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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Data wplywu:

23 stycznia 2023 r.

Oznaczenie sadu odsylajacego:

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu

Cour de cassation du Grand-Duché de Cuxembourgy(Luksemburg)

orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

19 stycznia 2023 r.

Strona skarzaca:

FV

Druga strona postepowania;:

[...]

Caisse pour L avenindes’enfants

Z Wnioskiem

0 wydanie

[z:.] ‘Cour de cassation du Grand-Duché de Luxembourg (sad kasacyjny

Wielkiego Ksigstwa Luksemburga) [...] w dniu 23 stycznia 2023 r.

[..]
[...] [sktad]

pomie¢dzy

FV, zamieszkaltym w B-6741 Vance, [...]

strona skarzaca w post¢powaniu kasacyjnym,

[..

]
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a

CAISSE POUR L’AVENIR DES ENFANTS (kasa na rzecz przyszloSci
dzieci, CAE), bedaca instytucja publiczng z siedzibg w L-2449, Luksemburg, [...]

druga strona post¢powania kasacyjnego,

[..]

uwzgledniajac  zaskarzony wyrok wydany wdniu 27 stycznia 2022r. [...]
[sygnatura] przez Conseil supérieur de la sécurité sociale (wysokayrade ds.
zabezpieczenia spotecznego);

[...]

[...] [pozostate elementy komparycji]

W przedmiocie okolicznosci faktycznych

Zgodnie z zaskarzonym wyrokiem comiténdirecteur (komitet zarzadzajacy) CAE
decyzja z dnia 7 lutego 2017 r. cofngt BV Zunoea wsteczng od dnia 1 sierpnia
2016 r. dodatki rodzinne otrzymywane na dziecko FW,Ktore na mocy orzeczenia
sagdowego zostato umieszczone W domu FV od, dnia, 26 grudnia 2005 r., z uwagi
na to, ze dziecko nie bylo z nimy,spokrewnionesi nie mozna go byto uzna¢ za
cztonka jego rodziny na pedstawie art. 270, code de la sécurité sociale (kodeksu
zabezpieczenia spotecznego) zmienionego ustawa z dnia 23 lipca 2016 r. Conseil
arbitral de la sécurité ‘sociale (tada‘arbitrazowa ds. zabezpieczenia spotecznego)
zmienita wyzej wskazand, deeyzje I'przekazata spraw¢ CAE do ponownego
rozpatrzenia. Gonseih, superieurs, de’ la sécurité sociale (wysoka rada ds.
zabezpieczenia spotecznego), zmienita orzeczenie Conseil arbitral de la sécurité
sociale (rady arbitrazewej, ds.\zabezpieczenia spotecznego) i utrzymata w mocy
decyzje CAE .z dnia 7 lutegon2017 r.

W, przedmiocie, facznie, zarzutow pierwszego i drugiego skargi kasacyjnej

%]

[...] “zarzuty dotyczace naruszenia prawa Kkrajowego poprzez jego
dyskryminujgce  zastosowanie, atakze konstytucyjnej zasady rownego
traktowania, ktore to zarzuty nie maja znaczenia dla pytania prejudycjalnego,
poniewaz opierajg si¢ na prawie krajowym i pokrywaja si¢, w odniesieniu do
podnoszonej  dyskryminacji, z zarzutem podniesionym  zurzgdu przez
prokuratora]

Wynika z tego, ze zarzuty te sa niedopuszczalne.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego skargi kasacyjnej

[.]

[...] [zarzut dotyczacy naruszenia przepisow proceduralnych, niemajacy
znaczenia dla pytania prejudycjalnego]

Wynika z tego, ze zarzut ten jest niedopuszczalny.

W przedmiocie podniesionego przez prokuratora zarzutu opartego ha normie
porzadku publicznego

»wDotyczqcego naruszenia zasady rownego traktowania gwarantowanej przez
art. A5 TFUE 1 art. 7 ust. 2 rozporzqdzenia Parlamentu, Furopejskiego i Rady
(UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swebodnego przeptywu
pracownikow wewngtrz Unii oraz art. 67 amwezporzqdzenias, Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spéteczmnegod Vart. 60.<rozporzqdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009, z'dnia 16 wrzesnia 2009 .
dotyczqcego wykonywania rozporzgdzénia nr883/2004 wgSprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznege,

odnoszqcego si¢ do tego, ze Conseil supérieur de la sécurité sociale (wysoka rada
ds. zabezpieczenia spolecznego), veozpatrujgc srodek odwolawczy od orzeczenia
uznajgcego za zasadng skarge skarzgeego Wypostegpowaniu kasacyjnym na decyzje
0 cofnigciu dodatkow,, rodzinnych “odsdnia 1 sierpnia 2016 r. na dziecko
umieszczone Ww jego gospodarstwiey, domowym od dnia 26 grudnia 2007 r.,
zmienila zaskarzowe, orzeczenienl orzekta, ze decyzja comité directeur (komitetu
zarzgdzajgcego)e dM@vE 1utego, 2047 1. ma petng moc obowigzujgcq,

podczas, gdy wWymienionewWw zarzucie przepisy stojg na przeszkodzie odmowie
przyznania, pracownikowi przygranicznemu zamieszkujgcemu W innym panstwie
cztomkowskim Unii Eurepejskiej 1 wykonujgcemu prace najemng W Luksemburgu,
takiemu jak\skaxzgemW postgpowaniu kasacyjnym, dodatku rodzinnego na dzieci
umieszezone WNIEYo W tym innym panstwie cztonkowskim na mocy orzeczenia
sgdowegonponiewaz kazde dziecko umieszczone poza rodzing na mocy orzeczenia
sqgdewego, | zamieszkate w Luksemburgu jest uprawnione do otrzymywania tego
dodatku na podstawie art. 269 ust. 1 akapit drugi lit. @) kodeksu zabezpieczenia
spotecznego”.

Odpowiedz Cour de cassation (sadu kasacyjnego)

Artykut 269 wust. 1 code de la sécurité sociale (kodeksu zabezpieczenia
spotecznego) stanowi:

~Wprowadza sie dodatek stuzqcy zabezpieczeniu przysztosci dzieci zwany dalej
»dodatkiem rodzinnymx.
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Prawo do dodatku rodzinnego przystuguje ze wzgledu na:

a) kazde dziecko faktycznie \ W sposob ciggly zamieszkujgce W Luksemburgu
oraz posiadajqgce tam miejsce zamieszkania;

b)  czlonkow rodziny, zdefiniowanych w art. 270, kazdej osoby podlegajgcej
ustawodawstwu luksemburskiemu i mieszczgcej sie w zakresie stosowania
rozporzqdzen europejskich lub innej umowy dwu- lub wielostronnej zawartej
przez Luksemburg w obszarze zabezpieczenia spotecznego 1 przewidujgcej
wyptate dodatkow rodzinnych stosownie do ustawodawstwa, panstwa
miejsca zatrudnienia. Czlonkowie rodziny, 0 Ktorych mowa“w niniejszym
przepisie, powinni zamieszkiwa¢ W panstwie okreslonym we wspommnianych
rozporzgdzeniach lub umowach”.

Artykut 270 tego kodeksu stanowi:

,DO0 celéw stosowania art. 269 ust. 1 lit. b) czlonkami redzinydanejlosoby, na
rzecz ktorych przystuguje prawo do dodatku_rodziunego, ‘sq dzieci pochodzgce
Z matzenstwa, dzieci pozamatzenskie oraz dzieci adeptowaneéyprzez te osobe ™.

Skarzacy W postgpowaniu  kasacyjnym “zamieszkuje W Belgii, a pracuje
w Luksemburgu. Podlega zatem przepisomyprawa Wnii Europejskiej dotyczacym
swobodnego przeptywu pracownikow i zakazu dyskryminacji, bezposredniej lub
posredniej, pracownikow ze wzglgdu na,obywatelstwo.

Od 2005 r. na mocy orzegczeniaysadu ‘belgijskiego dziecko FW jest umieszczone
w domu skarzacego Wypostgpowaniu kasacyjnym. Zgodnie z art. 269 ust. 1 code
de la sécurité sociale (kodekst zabezpieczenia spotecznego) prawo do $wiadczen
rodzinnych jest uregulowane, W6zny. sposéb W zaleznosci od tego, czy dziecko
zamieszkuje w Luksemburgu, czy nie.

W przypadku dziecka‘'zamieszkatego w Luksemburgu — w kazdym wypadku jest
ono bezposredniosuprawnione do wyptaty swiadczen rodzinnych, przy czym
art. 273 "ust. 4 tego kodeksu stanowi, ze ,, [W] przypadku umieszczenia dziecka
poza kodzingynanmoey, orzeczenia sqdowego dodatek rodzinny wyplaca sie¢ osobie
fizyeznej, lub prawnej, ktdra sprawuje piecze¢ nad dzieckiem i u ktorej dziecko ma
prawneymiejsce zamieszkania oraz faktyczne i state miejsce pobytu”.

W przypadku dziecka niezamieszkatego w Luksemburgu — co odpowiada
przypadkowi dziecka FW umieszczonego w domu skarzacego W postepowaniu
kasacyjnym, ktory zamieszkuje w Belgii — prawo do $wiadczen rodzinnych jest
przewidziane jedynie jako prawo wtorne dla ,, czlonkéw rodziny” pracownika
przygranicznego, zdefiniowanych wart.270 tego kodeksu jako ,,dzieci
pochodzgce 7 matienstwa, dzieci pozamaizenskie oraz dzieci adoptowane przez te
osob¢”. Przypadek dziecka umieszczonego poza rodzing na mocy orzeczenia
sadowego Wdomu osoby niezamieszkujacej W Luksemburgu nie jest
przewidziany wtym kodeksie, azatem nie daje praw wynikajacych
z ustawodawstwa krajowego.

4
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Ponadto na podstawie art. 67 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w zwiazku z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 i art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38 Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie
C-802/18 orzekt, ze przez dziecko pracownika przygranicznego, ktdére moze
posrednio korzysta¢ z przywilejow socjalnych, rozumie si¢ nie tylko dziecko
posiadajace wig¢z filiacyjng ztym pracownikiem, lecz rowniez dziecko
posiadajace wigz filiacyjng ze wspotmatzonkiem lub zarejestrowanym partnerem
tego pracownika, w sytuacji gdy ten ostatni ma udziat w utrzymaniu tego dziecka,
czego weryfikacja nalezy do sadu krajowego.

Zgodnos¢ tego odmiennego traktowania z prawodawstwem Unii ‘prowadzi do
nastepujgcego pytania:

[...] [przedstawienie pytania prejudycjalnego]

Przed podjgciem jakichkolwiek dalszych czynnosci®\w ramach,, postgpowania
nalezy skierowaé to pytanie prejudycjalne do Trybumaty, Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Z TYCH WZGLEDOW
Cour de cassation (sad kasacyjny)
uznaje trzy zarzuty skargi kasacyjnej za,niedopuszczalne;
uwzgledniajgc art. 267 Traktattnofunkcjonowaniu Unii Europejskiej,

zwraca si¢ do TrybunatuySprawiedliwosci Unii Europejskiej 0 udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytania prejudycjalne:

,,Czy zasadasrOwnego traktowania gwarantowana przez art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2
rozporzadzeniay, Parlamentu “Europejskiego 1Rady (UE) nr492/2011 z dnia
5 kwietnia, 2011 r, w sprawiec swobodnego przeptywu pracownikow wewnatrz
Unii “oraz “art. 67 “wozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (WE)
nr 883/2004, zdnia, 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia, spetecznego i art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i,Radyy(WE) nr987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia  nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdOw zabezpieczenia
spoleeznego stoja na przeszkodzie przepisom panstwa cztonkowskiego, zgodnie
z ktorymi pracownicy przygraniczni nie moga pobiera¢ dodatku rodzinnego
zwigzanego z wykonywaniem przez nich pracy najemnej wtym panstwie
cztonkowskim na dzieci umieszczone unich na mocy orzeczenia sgdowego,
podczas gdy wszystkie dzieci umieszczone poza rodzing na mocy orzeczenia
sagdowego | zamieszkate W rzeczonym panstwie cztonkowskim sg uprawnione do
otrzymywania tego dodatku wyptacanego osobie fizycznej lub prawnej, ktora
sprawuje piecze¢ nad dzieckiem iuktorej dziecko ma prawne miejsce
zamieszkania oraz faktyczne istale miejsce pobytu? Czy na odpowiedz na
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postawione pytanie moze mie¢ wptyw fakt, Ze pracownik przygraniczny
uczestniczy w utrzymaniu tego dziecka?”.

[.]

[...] [zawieszenie postgpowania, koszty, wzmianka proceduralna]

Wersja zanonimizowana



