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K
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StaatsSecretarispvan Justitie en Veiligheid

Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Das Ausgangsverfahren-bezieht sich auf einen Rechtsstreit zwischen K und L (im
Folgenden:=Klagerinnen) und dem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Staatssekretar fiir Justiz und Sicherheit, Niederlande, im Folgenden: Beklagter)
im\Zusammenhang mit der Weigerung des Beklagten, den Antrdgen der
Klagerinnen*auf internationalen Schutz stattzugeben. Die Kldgerinnen machen
geltend;, dass sie aufgrund ihres langfristigen Aufenthalts in den Niederlanden
westliche Normen, Werte und Verhaltensweisen bernommen héatten und aus
diesem Grund schutzbedrftig seien.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Dieses Vorabentscheidungsversuchen nach Art. 267 AEUV betrifft als Erstes die
Auslegung von Art. 10 der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 13. Dezember 2011 tber Normen fir die Anerkennung von
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Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf
internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder flr
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu
gewahrenden Schutzes (im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie). Im Besonderen
geht es dabei um die Frage, wann Drittstaatsangehorige als ,,Mitglieder einer
bestimmten sozialen Gruppe® im Sinne von Art. 10 Abs.1 Buchst.d der
Qualifikationsrichtlinie angesehen werden kénnen. Als Zweites stellen sich dem
vorlegenden Gericht Fragen tber die Weise, wie — und in welchem Stadium des
Verfahrens — das Wohl des Kindes festgestellt und gewichtet werden muss. In
diesem Zusammenhang zweifelt das vorlegende Gericht auch an derVereinbarkeit
einer nationalen Praxis mit dem Unionsrecht, bei der im, Rahmen von
Folgeantragen auf internationalen Schutz anders als im erstengAsylverfahren nicht
gepruft wird, ob der Aufenthalt aus regularen Griinden zu gestattervist.

Vorlagefragen

1. Ist Art. 10 Abs. 1 Buchst. d der Qualifikationsriehtlinie ‘dahin auszulegen,
dass westliche Normen, Werte und Verhaltensweisen;ydieaDrittstaatsangehdrige
durch ihren Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats wahrend eines
betrachtlichen Teils ihrer identitatsbildenden Lebensphase tbernehmen, wobei sie
uneingeschrankt am Gesellschaftslebemiteilnehmen, als.gemeinsamer Hintergrund,
der nicht veréndert werden kann, bzw.“derart bedeutsame Identitdtsmerkmale
anzusehen sind, dass von densBetroffenen nightwerlangt werden kann, auf sie zu
verzichten?

2. Falls die erstedFrage zu bejahen ist, sind Drittstaatsangehdrige, die —
unabhéngig von den betreffendemGriinden — vergleichbare westliche Normen und
Werte durch einemtatsachlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat wahrend ihrer
identitdtsbildénden Twebensphasé™{ibernommen haben, als ,,Mitglieder einer
bestimmten, sozialen Gruppe®, im Sinne von Art. 10 Abs.1 Buchst.d der
Qualifikationsrichtlinie anzusehen? Ist die Frage, ob eine ,bestimmte soziale
Gruppe;, die,in "dem “betréffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitit hat®,
vorliegt, “dabei, aus) Sicht des Mitgliedstaats zu beurteilen, oder ist dies in
Verbindubgumit Art. 10 Abs. 2 der Qualifikationsrichtlinie dahin auszulegen, dass
aussehlaggebend,ist, dass der Ausléander dartun kann, dass er im Herkunftsland als
Tell,einer, bestimmten sozialen Gruppe angesehen wird bzw. ihm dort jedenfalls
die entsprechenden Merkmale zugeschrieben werden? Ist eine Anforderung,
wonachieine Verwestlichung die Fllchtlingseigenschaft nur dann begriinden kann,
wenn diese auf religiosen oder politischen Grinden beruht, mit Art. 10 der
Qualifikationsrichtlinie  in~ Verbindung mit dem  Grundsatz  der
Nichtzurickweisung und dem Recht auf Asyl vereinbar?

3. Ist eine nationale Rechtspraxis, bei der eine entscheidende Behotrde im
Rahmen der Beurteilung eines Antrags auf internationalen Schutz das Wohl des
Kindes gewichtet, ohne dieses zuerst (in jedem Verfahren) konkret festzustellen
(bzw. feststellen zu lassen), mit dem Unionsrecht, insbesondere mit Art. 24 Abs. 2
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der Charta der Grundrechte der Europdischen Union [(im Folgenden: Charta)] in
Verbindung mit Art. 51 Abs. 1 der Charta vereinbar? Fallt die Antwort auf diese
Frage anders aus, wenn der Mitgliedstaat einen Antrag auf Gestattung des
Aufenthalts aus reguléren Griinden beurteilen muss und das Wohl des Kindes bei
der Entscheidung tber diesen Antrag zu bertcksichtigen ist?

4.  Auf welche Weise und in welchem Stadium der Beurteilung eines Antrags
auf internationalen Schutz muss im Licht von Art. 24 Abs. 2 der Charta das Wohl
des Kindes, insbesondere der Schaden, den ein Minderjahriger durch einen
langfristigen tatsdchlichen Aufenthalt in einem Mitgliedstaat ferlitten hat,
berucksichtigt und gewichtet werden? Ist dabei relevant, ob dieser tatsachliche
Aufenthalt rechtm&Rig war? Ist es bei der Gewichtung des Kindeswohls im
Rahmen dieser Beurteilung von Bedeutung, ob der Mitgliedstaat, innerhallby, der
nach dem Unionsrecht vorgesehenen Entscheidungsfristen tber “den“Antrag auf
internationalen Schutz entschieden hat, ob einer zuteinem, friilheren Zeitpunkt
auferlegten Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen, wurde und, ob der
Mitgliedstaat ~ die  Abschiebung  unterlassens, hat, %, nachdem  eine
Rickkehrentscheidung erlassen wurde, wodurchyderstatsachliche Aufenthalt des
Minderjahrigen in diesem Mitgliedstaat fortgesetzt werden konnte?

5. Ist eine nationale Rechtspraxis, bei, der zwischen Erst- und Folgeantrégen
auf internationalen Schutz in dem Sinneyntersehiedenwwird, dass regulére Grinde
bei Folgeantrdgen auf internationalen Schutz unberiicksichtigt bleiben, im Licht
von Art. 7 der Charta in \erbindung mit "Art. 24 Abs. 2 der Charta mit dem
Unionsrecht vereinbar?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts
- Art. 6, Z0'und Art. 15'Buchst: b der Qualifikationsrichtlinie

- Art. 7,7Art. 24 Abs. 2,und Art. 51 Abs. 1 der Charta

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Am 29. September 2015 verlieBen die Klagerinnen zusammen mit ihrem Vater,
ihreg, Mutter und ihrer Tante den Irak und meldeten sich am 7. November 2015 in
den Niederlanden bei den Behdrden. Die Kléagerin zu 1 war bei Ankunft in den
Niederlanden fast 12 Jahre alt, die Klagerin zu 2 10 Jahre und 1 Monat. Zum
Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung betrug die ununterbrochene
Aufenthaltsdauer der Kl&gerinnen in den Niederlanden 5 Jahre und 7,5 Monate, so
dass beide noch minderjéhrig sind.

Die Kléagerinnen und die brigen Familienangehdrigen stellten am 7. November
2015 jeweils einen Asylantrag. Diese Antrdge wurden mit Entscheidung der
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Abteilung flr
Verwaltungsstreitsachen des Staatsrats, Niederlande, im Folgenden: Afdeling)
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vom 31. Juli 2018 endgultig abgelehnt. Daraufhin stellten die Klégerinnen am
4. April 2019 Asylfolgeantrdge. Mit gesonderten Bescheiden vom 21. Dezember
2020 lehnte der Beklagte diese Folgeantrdge als offensichtlich unbegriindet ab.
Daraufhin erhoben die KIl&gerinnen am 28. Dezember 2020 Klage beim
vorlegenden Gericht gegen diese Bescheide.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Die Kl&gerinnen bringen u.a. vor, dass sie aufgrund ihres dangfristigen
Aufenthalts in den Niederlanden in dieser Lebensphase die Normen,sWerte und
Verhaltensweisen ihrer niederlandischen Altersgenossen (bemommen und
angenommen hétten. Sie seien ,,verwestlicht™ und bendtigten Schutz, weil sigynach
einer Rickkehr in den Irak auf diese niederl&ndischen” Normeny,Werte und
Verhaltensweisen nicht verzichten konnten. Sie hatten™in den“Niederlanden
erkannt, welche Freiheit sie als Madchen haben k@nnten, unabhéngig von
religidsen und gesellschaftlichen Erwartungen selbst Entseheidungen (ber die
Gestaltung ihrer Existenz und ihrer Zukunft zuytrefien, Die Klagerinnen haben
u. a. erklart, dass sie, genauso wie sie das4in denyNiederlanden immer gemacht
héatten, selbst entscheiden méchten, ob sie UWmgang mit,Jungen haben, ob sie Sport
machen, ob sie studieren, ob und mit wem, sie ‘heiraten und ob sie auler Haus
arbeiten mochten. Auch wollten sie“selbst bestimmen;, welche politischen und
religidsen Meinungen sie vertreten sowiesob und wie sie diese &uflern mochten.
Die Kligerinnen sind der Ansicht, dass sie zu ¢iner ,,sozialen Gruppe im Sinne
von Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie, geharten. Aufgrund ihres langfristigen
tatséchlichen Aufenthalts in den, Niederlanden seien sie in der niederlandischen
Gesellschaft verwurzelt, “und_dersUmstand, dass sie die Niederlande trotzdem
verlassen mdussten; werde Entwicklungsschdden zur Folge haben. Weil sie
wahrend diesesylangen tatsachlichen Aufenthalts immer in Unsicherheit tGber die
Gestattung “ihres “Aufenthalts™ gelebt hatten, hétten sie auch einen
Entwicklungsschaden erlitten."Die Kl&gerinnen haben zur Untermauerung ihrer
Aufenthaltsantrage ein Bestilnterest of the Child (BIC)-Assessment, ein Gutachten
»Schadensrisiko bei ‘Abschiebung von Kindern mit langfristigem Aufenthalt —
eine ‘multidisziplindte wissenschaftliche Begriindung® und ein Gutachten von
Defencefor€hildren vorgelegt.

Der,Beklagteyist der Ansicht, dass, wenn Frauen mit einem in den Niederlanden
entwickelternr westlichen Lebensstil im Herkunftsland nicht auf vergleichbare
Weise wie in den Niederlanden leben kénnten und Frauenrechte im Herkunftsland
nicht auf gleiche Weise wie in den Niederlanden gewahrleistet wiirden, dies weder
die Gewahrung von Schutz noch die Gestattung des Aufenthalts aus reguldren
Grunden zur Folge haben musse. Dem Beklagten zufolge erfillen die Kl&gerinnen
die von der Afdeling fir die Annahme einer schutzwirdigen Verwestlichung
aufgestellten VVoraussetzungen nicht.
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Kurze Darstellung der Begrindung der Vorlage

Die Rechtbank sieht sich in diesem Verfahren mit mehreren Rechtsfragen
konfrontiert, die ihrer Ansicht nach eine n&here Auslegung des Unionsrechts
durch den Gerichtshof erforderlich machen.

Muss ein Mitgliedstaat im Fall der Verwestlichung Schutz gewéhren und den
Aufenthalt gestatten?

Die von der Rechtbank zu beantwortenden Fragen beziehen sich zunéchst auf die
Frage, ob eine Verwestlichung die Fluchtlingseigenschaft oder subsidiaren Schutz
begrunden kann. Wenn eine Verwestlichung keinen Anspruch,auf thternationalen
Schutz im Sinne der Qualifikationsrichtlinie entstehen lasst; stelltssichidie Frage,
ob die Verwestlichung als Teil des schutzwirdigen Privatlebens,anzusehen st
oder Abschiebungshindernisse anzunehmen sind bzwes, obysie> womaoglich die
Gestattung des Aufenthalts aus anderen, reguléren Grundenzurtolge haben muss.
Fir den Auslédnder ist es bei der Beurteilung®, einess Antrags auf
Aufenthaltsgestattung von Bedeutung, auf welcher ‘Grundlage“dies erfolgt; der
Grundsatz der Nichtzuriickweisung gilt absolut, wahrend, bei'der Beurteilung, ob
der Aufenthalt zu gestatten ist, weil eingPrivatleben in den Niederlanden aufgebaut
wurde oder andere reguldare Grindewvorliegen, eine Interessenabwagung
vorgenommen wird. In diese Interessenabwagung flieBen auch der Spielraum der
Mitgliedstaaten bei der Fihrung einer sicheren, Einwanderungspolitik sowie der
Umstand ein, ob das ¢Privatieben wahrend eines rechtmaBigen oder
unrechtmaBigen Aufenthalts\im Heheitsgebiet des Mitgliedstaats aufgebaut
wurde. Auch ist dannm@glicherweise vien Bedeutung, inwiefern ein Mitgliedstaat
seiner unionsrechtlichen ““Werpflichtung nachkommt, Auslander, die sich
unrechtmé&Big imy Hoheitsgebiet “der“Mitgliedstaaten aufhalten, abzuschieben.
Wenn aber davon auszugehen ist, dass eine Verwestlichung einen
Verfolgungsgrund begriindety, bleibt fur eine solche Interessenabwégung kein
Raum. Die Verfahrensposition des Auslanders hangt daher von der Frage ab, in
welchem “Stadium des Entscheidungsprozesses die Asylgriinde der Klagerinnen
gepruft werden mtssen‘und wie diese Grinde der Klagerinnen einzustufen sind.
Dabeltist auch wichtig, dass in der nationalen Rechtspraxis bei Folgeantrdgen auf
Internationalen,Schutz anders als im ersten Asylverfahren nicht geprift wird, ob
den Aufenthalt aus regularen Griinden wie einem schutzwirdigen Privatleben zu
gestatten st

Die Rechtbank sieht sich mit der Frage konfrontiert, welche Faktoren
ausschlaggebend sind, um minderjahrige Auslander, die sich in ihrer
identitatsbildenden Lebensphase geraume Zeit in den Niederlanden aufhalten und
aus einem Land stammen, in dem Madchen und Frauen nicht die gleichen Rechte
wie Jungen und Manner haben und es ihnen auch nicht ermdglicht wird, selbst
grundlegende Entscheidungen Uber die Gestaltung ihrer Existenz zu treffen, als
,,s0ziale Gruppe* im Sinne von Art. 10 der Qualifikationsrichtlinie zu definieren.
Die Afdeling hat in einer friiheren Entscheidung ausgefiihrt, dass ,,verwestlichte
Frauen‘ keine bestimmte soziale Gruppe darstellten, weil es sich dabei um eine zu
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grofRe und zu verschiedenartige Gruppe handele. Im vorliegenden Verfahren geht
es allerdings nicht um ,,verwestlichte Frauen*, sondern um Drittstaatsangehorige,
die sich wéhrend eines bedeutenden Zeitraums der Lebensphase, in der eine
Einzelperson ihre eigene Identitdt formt, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
tatsdchlich befinden und dort uneingeschrankt am Leben der Gesellschaft
teilnehmen. Die Rechtbank mdchte vom Gerichtshof wissen, ob es erforderlich ist,
dass sich ,,Mitglieder einer bestimmten sozialen Gruppe® gegenseitig kennen
und/oder einander als solche erkennen und sich selbst dadurch als zu einer
sozialen Gruppe gehorende Einzelpersonen ansehen, sowie ob und wie die
entscheidende Behdrde dies untersuchen und beurteilen muss. Diese Frage ist
auch relevant, um zu beurteilen, ob ein gemeinsamer Hintergrund,vorliegt. Wenn
sich Drittstaatsangehdrige in der identitatsbildenden Lebensphase in%einem
Mitgliedstaat tatsachlich aufhalten und das Kundtun der Normen,und Werte dieses
Mitgliedstaats im Herkunftsland eine Verfolgung nach “sich ziehen kann, kann
dieser Aufenthalt nicht mehr rickgéngig gemacht werden. ‘Bedeutetidies bereits
deshalb, dass jeder, der diesen Hintergrund hat, zu einer,sezialen Gruppe gehort,
auch ohne sich in irgendeiner Weise dessen bewusstyzu Seiny dassich mehrere
Drittstaatsangehdrige in dieser Lage befinden?

Sollte sich aus der Beantwortung der vorstehenden Fragentdurch den Gerichtshof
ergeben, dass die Klagerinnen auf “der. Grumdlage ihrer Verwestlichung
grundsétzlich als Mitglieder einer lbestimmtentsezialen®Gruppe eingestuft werden
kdnnen, stellt sich die Frage, wie der Teilsatz ydie Gruppe im betreffenden Land
eine deutlich abgegrenztes Identitat, hat, ‘da ‘sie von der sie umgebenden
Gesellschaft als andersartig betrachtet wird “/auszulegen ist. Die Rechtbank leitet
aus dem Urteil des Gerichtshofs'wvom 4, Oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16,
EU:C:2018:801, Rn¢ 89), abydass csysich bei dieser Voraussetzung einer ,,deutlich
abgegrenzten Idemtitdt“sund der Voraussetzung, dass die Mitglieder der Gruppe
»angeborene AMerkmale” \oder .einen ,,gemeinsamen Hintergrund, der nicht
verdndert werden ‘kann“,%, gemein haben oder Merkmale oder eine
Glaubensuiberzeugung teilen, ,,die so bedeutsam fiir die Identitit oder das
Gewissenssind, dass, der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu
verzichten“, “um kumulative Voraussetzungen handelt, damit eine ,bestimmte
soziale, Gruppe®, angenommen werden kann. Die Rechtbank mdchte in diesem
Zusammenhang_insbesondere wissen, ob die Beurteilung, ob die Kl4gerinnen als
Mitglieder “einerbestimmten sozialen Gruppe einzustufen sind, aus Sicht des
Mitgliedstaats® oder des Verfolgers vorzunehmen ist. Art. 10 der
Qualifikationsrichtlinie schreibt vor, dass zuerst gepruft wird, ob ein
Verfolgungsgrund vorliegt, und erst danach, ob zugeschriebene Merkmale eines
Verfolgungsgrundes vorliegen. Dieser Wortlaut der Bestimmung setzt voraus,
dass zuerst eine Prifung aus Sicht des Mitgliedstaats vorgenommen wird, wobei
der Antragsteller, falls kein Verfolgungsgrund angenommen wird, anschlieRend
glaubhaft machen kann, dass ihm ein Akteur Merkmale eines Verfolgungsgrundes
zuschreibt. Bei der verfolgten Gruppe ,bestimmte soziale Gruppe® ist der
Umstand, dass zu einer Gruppe gehorende Einzelpersonen im Herkunftsland
gerade wegen der Furcht vor Verfolgung nicht immer als Gruppe in Erscheinung
treten werden, ein erschwerender Faktor. Aus landesspezifischen Informationen
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ergeben sich die im Irak vorherrschenden Normen und Werte. Die Klagerinnen
bringen vor, sich daran nicht halten zu konnen. Ist bereits auf der Grundlage
dieses Sachverhalts und dieser Umstande die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, auch wenn offenbleibt, welcher Verfolgungsgrund vorliegt?

Den Urteilen des Gerichtshofs vom 5. September 2021, Y und Z (C-71/11 und
C-99/11, EU:C:2012:518, Rn. 78 bis 80), und vom 7. November 2013, X u. a.
(C-199/12 [bis C-201/12], EU:C:2013:720, Rn.74 und 75), entnimmt die
Rechtbank, dass eine Person, die internationalen Schutz beantragt, ihr Verhalten
bei Vorliegen eines Verfolgungsgrundes nicht anpassen muss, um eine
tatsdchliche Verfolgung zu vermeiden. Die Rechtbank mdghte wissen, ob
allerdings von den betroffenen Personen, falls kein Verfolgungsgrund vorliegt und
folglich die Fliichtlingseigenschaft nicht aufgrund einer Vernwestliehung, zuerkannt
werden kann, erwartet werden kann, dass sie ihre Normen, Werte tund\die sich
daraus ergebenden Verhaltensweisen nach der Riickkehr“densvorherrschenden
Normen, Werten und Verhaltensweisen im Herkunftslandsanpassen komanen, und
ob dann noch ein Grund fir die Gewahrung subsidiéren Sechutzesybestehen kann.
Die Rechtbank ersucht den Gerichtshof, zu verdeutlichenpobwonden Klagerinnen
erwartet werden darf, dass sie versuchengeine Verfolgung zu,vermeiden, indem
sie ihre Normen und Werte verbergen und daher Zurlickhaltung tben, und ob
diese Anforderungen héher sind, wenn es. um diesVermeidung einer Verfolgung
aufgrund zugeschriebener Merkmale geht. AussSicht des Mitgliedstaats liegt kein
Verfolgungsgrund vor, wenn verwestlichte,Einzelpersonen wie die Klagerinnen
nicht als soziale Gruppe angesehen,werden. Ist den Kl&gerinnen dann trotzdem die
Flichtlingseigenschaft infolge zugeschriebener politischer oder religitser
Anschauungen, die ven der vorherrschenden Norm abweichen, zuzuerkennen?
Oder ist Art. 10 der Quahfikationsrichtlinie dahin auszulegen, dass ihnen die
Fluchtlingseigensehaft “picht zuerkannt werden kann, sondern womdoglich nur
subsidiérer Schutz?

Das Kindeswahl

Die andere Hauptfragey‘die die Rechtbank zu beantworten hat, ist, wie das Wohl
des Kindes inwden vorliegenden Asylverfahren zu bericksichtigen und zu
gewichten, istRer Gerichtshof hat in Rn. 4[5] seines Urteils vom 14. Januar 2021,
TQ,(C=441/19, EU:C:2021:9, im Folgenden: Urteil TQ) ausgefuhrt, dass Art. 24
Abs:i2 dermyCharta vorsieht, dass bei allen Kinder betreffenden Malinahmen
Offentlicher Stellen oder privater Einrichtungen das Wohl des Kindes eine
vorrangige Erwdgung sein muss. Diese Verpflichtung impliziert, dass die
entscheidende Behorde dieses Kindeswohl auch feststellen muss, weil Art. 24
Abs. 2 der Charta andernfalls die praktische Wirksamkeit genommen wirde.
Dariiber hinaus machen es der Sachverhalt und die Umstdnde, die von den
Klagerinnen vorgebracht werden, erforderlich, die Frage zu beurteilen, ob ein im
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten durch Zeitablauf entstandener Schaden die
Gewdhrung von Schutz zur Folge haben muss. Die Klagerinnen haben die
Schwere und den Umfang dieses Schadens durch ein multidisziplinéres
wissenschaftliches Gutachten belegt. In diesem Rahmen muss die Rechtbank
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beurteilen, ob und wie dieser Schaden, der sich nicht aus Asylgriinden ergibt,
sondern das Wohl des Kindes in einem durch einen Antrag auf internationalen
Schutz eingeleiteten Verfahren untermauern soll, zu beriicksichtigen und zu
gewichten ist. Das Wohl des Kindes bezieht sich im vorliegenden Verfahren in
erster Linie auf den Schaden infolge des langfristigen tatséachlichen Aufenthalts in
den Niederlanden. Die dabei auftretenden Fragen sind, ob davon auszugehen ist,
dass ein Mitgliedstaat das Kindeswohl gewichten kann, wenn die entscheidende
Behorde dieses nicht zundchst ermittelt, und ob dem Kindeswohl bei Stellung
eines Folgeantrags auf internationalen Schutz weniger oder kein Gewicht
beigemessen werden muss, wenn dieses nur zu einer Gestattung des Aufenthalts
aus reguléren Grunden fuhren konnte. In diesem Zusammenhang,stelltisich auch
die Frage, ob die von den Klagerinnen Gbernommenen westlichenyNormen und
Werte Bestandteil des Privatlebens sind, wie es in Art. 7 depCharta,geschitztwnd
gewadhrleistet ist. Darf bei Nichtvorliegen der Flichtlingseigenschaft, und zur
Vermeidung einer in Art. 15 Buchst. b der Qualifikationsrichtlinie beschriebenen
Situation erwartet werden, dass die KIl&gerinnen ihre%in ‘den Niederlanden
gebildete Identitdt verbergen? Oder kann eine “Verwestlichungy@ls Teil des
Privatlebens angesehen werden, das nach einer “Interessenabwagung womoglich
zu einer Gestattung des Aufenthalts aus reguléren Griinden fuhren kann?

Aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 18.\Dezember 2014, M’Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452, im Folgenden: Urteil"M Body), ergibt sich, dass der subsidiére
Schutzstatus nur gewahrt werden ‘kann, wennyein“Auslander tatsachlich Gefahr
liefe, einen ernsthaften Schaden im,. Sinne von Art: 15 der Qualifikationsrichtlinie
zu erleiden. Dieser Schaden“muss nachyArt/6 dieser Richtlinie von einem der
»Akteure®, von denen.ein ernsthafter Sechaden ausgehen kann, verursacht werden,
namlich dem Staat,/Parteiengeder Organisationen, die den Staat beherrschen, oder
nichtstaatlichen Akteuren, gegen die der Staat oder diese Parteien keinen Schutz
bieten kdnnen®oderywollen. Der.von den Kléagerinnen erlittene Schaden hangt
nicht mit Asylgrindenyzusammen. Vorliegend kdnnte eingewendet werden, dass
genausodwieyin der Situation, die dem Urteil M’Bodj zugrunde lag, kein Akteur
gegeben 1ist, der diesen Schaden verursacht hat und weiterhin verursachen wird,
wenn der, Aufenthalt ‘nicht gestattet wird. Angesichts des Urteils TQ muss das
\Wohldes Kindes jedoch in jedem Verfahren und in allen Stadien des Verfahrens
eine, vorrangige Erwigung sein. Falls das Urteil M’Bodj auch auf den
vorliegenden, Sachverhalt und die vorliegenden Umstdnde Anwendung findet,
kannmydas Kindeswohl, wie aus den vorgelegten Gutachten ersichtlich, in diesem
Verfahren gleichwohl nur in geringem Umfang inhaltlich ausgeftllt werden.
Allerdings lieRe sich vertreten, dass die Dauer der Verfahren und die unterlassene
Abschiebung der Auslédnderinnen nach dem ersten Verfahren teilweise der
Mitgliedstaat zu verschulden hat. Angesichts dieser Ausfliihrungen ersucht die
Rechtbank den Gerichtshof, zu verdeutlichen, wie die Urteile M’Bodj und TQ in
der vorliegenden Situation auszulegen sind und wie sie sich zueinander verhalten.

In den vorliegenden Verfahren geht es um Asylfolgeantrédge. In der nationalen
Rechtspraxis wurde mit der Einfihrung der Vreemdelingenwet 2000
(Auslandergesetz 2000) die Entscheidung getroffen, Asylverfahren und regulére
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Aufenthaltsverfahren strikt voneinander zu trennen. Mit dem Begriff der strikten
Trennung (,,waterscheiding®) wird zum Ausdruck gebracht, dass in einem
Asylverfahren keine reguldren Aspekte berlcksichtigt werden und umgekehrt
keine Asylgriinde in einem reguldren Verfahren beurteilt werden. Das fihrt u. a.
dazu, dass bei Folgeantrégen in der Regel nicht von Amts wegen beurteilt wird,
ob der Aufenthalt aus reguléren Griinden zu gestatten ist. Dadurch kann, wenn in
den vorliegenden Verfahren kein Schutz aufgrund der Verwestlichung gewahrt
wird, den Sachverstdndigengutachten und folglich dem Wohl des Kindes wegen
der nationalen Rechtspraxis nahezu kein Gewicht beigemessen werden. Der
Gerichtshof hat allerdings in seinem Urteil TQ ausdricklich entschieéden, dass bei
allen Kinder betreffenden Mallnahmen das Wohl des Kindes<eine verrangige
Erwégung sein muss und Art. 24 Abs. 2 der Charta im Zusammenspiel mit¥Art. 51
Abs. 1 der Charta die grundlegende Bedeutung der Rechteddes Kindeswbekraftigt.
Auch hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 10. Juni, 2021, "LH(€-921/19,
EU:C:2021:478, im Folgenden: Urteil LH), u. a. ausgefuhrts dass eine ‘solche
Unterscheidung zwischen Erst- und Folgeantragen auf internationalen“Schutz in
Bezug auf die Prufung von Dokumenten und digyErfillung ‘der Pflicht zur
Zusammenarbeit gegen das Unionsrecht verstot. “Diey,Rechtbank stellt dem
Gerichtshof im Wesentlichen die Frage, ob angesichts des Urteils TQ im Rahmen
der Beurteilung der Zuléssigkeit, zwischen Erst- undyFolgeverfahren, in denen
internationaler Schutz und mithin die Gestattung des Aufenthalts beantragt wird,
zu unterscheiden, das Urteil LH entsprechend.anzuwenden ist.

Acte clair/acte éclairé

Es ist nicht ersichtlichgdass hinsichtlich der Fragen der Rechtbank ein ,,acte clair*
vorliegt, da weder “Art. 10=der, Qualifikationsrichtlinie Aufschluss Uber die
Definition und die Tragweite der Begriffe ,,gemeinsamer Hintergrund“ und
,bedeutsamed Tdentitditsmerkmale® gibt noch Art.24 Abs.2 der Charta
ausdriicklich festlegt, dass die, entscheidende Behorde das Wohl des Kindes in
jedem Verfahren Konkret feststellen (lassen) muss und wie dieses anschlieRend zu
gewiehtenyist: gAuch lasst sich dem Unionsrecht nicht entnehmen, ob die
niederlandische Reehtspraxis der strikten Trennung zwischen Asylverfahren und
regularen’ ;Aufenthaltsverfahren mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Die
betreffenden Bestimmungen sind auBerdem nicht derart klar formuliert, dass kein
Zweifehiberdie Auslegung und den Anwendungsbereich dieser Bestimmungen
bestehen Kann. Es stellt sich namlich die Frage, ob die nationale Rechtspraxis in
Bezugauf die von der Rechtbank formulierten Rechtsfragen mit der
Qualifikationsrichtlinie und der Charta im Einklang steht. Dartiber hinaus liegt
kein ,,acte éclairé beziiglich der Fragen vor, da der Gerichtshof diese Fragen
noch nicht eindeutig beantwortet hat und sie sich auch nicht anhand der
gefestigten Rechtsprechung des Gerichtshofs in vergleichbaren Fallen
beantworten lassen.
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Ergebnis

Die Rechtbank halt die Vorlage von Vorabentscheidungsfragen fir den Erlass
ihrer Entscheidung im Ausgangsverfahren fur erforderlich und stellt dem
Gerichtshof deshalb die oben formulierten Fragen.
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