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BESLUT meddelat _av [utelamnas] [rattens ordférande] mandagen den
4 oktober 2021

Saken i méalet

Malet avser en ansdkan om réattsprévning av giltigheten av ett bygglov som
motparten An Bo[uteldmnas]rd Pleanala (Namnden for fysisk planering) (nedan
kallad ndmnden) beviljade den exploatdr som ar ytterligare deltagare i forfarandet,
avseende ett bostadsprojekt i Trim, grevskapet Meath. Forslaget avser uppforandet
av 320 bostéder i Charterschool Land, Manorlands, i ndrheten avdet sarskilda
bevarandeomradet och det sarskilda skyddsomradet for floden Boynetech floden
Blackwater.

Bakgrund

Det forekom ett antal tidigare beslut om avslag pa bygglovsansékningar i omradet.
Ar 2008 avslogs en bygglovsansokan p& grundsav att\det saknades en hallbar
dagvattenhantering.

Ar 2009 avslogs en bygglovsansokan pé.grund aviutformningens daliga kvalitet
med hansyn till att omradet ar ett framtradande omrade iy[utelamnas] Trim, en
kulturhistorisk stad nara ett omrade, ‘med arkeologisk potential och ett
arkitektoniskt bevarandeomrade.

En ytterligare bygglovsanstkan, avslogs @ar 2041 pa grund av problem med
utformningen och slutsatsen att “detyskulle: utgora ett bostadsprojekt av lag
standard.

Landomradena var ursprungligen detaljplanerade for kommersiell eller industriell
anvandning Jutelamnas] men jdetta andrades sedan till anvandning for
bostadsandamal,

Ett forberedande planlaggningsmote dgde rum mellan den ytterligare deltagaren i
forfarandet ‘och den lokala myndigheten, Meath County Council (radet for
grevskapet Meath) (nedan kallat grevskapsradet), den 3 september 2019.

En. férsta ‘rapport avseende den foregaende prévningen av huruvida det ar
nodvandigt.atbgenomféra en lamplig bedémning utarbetades i november 2019.

Den 20'december 2019 ingav den ytterligare deltagaren i forfarandet en ansdkan
om forhandsbesked avseende huruvida projektet skulle utgora ett strategiskt
bostadsprojekt.

Den 13 februari 2020 holl exploatdren ett forberedande planldggningsméte med
ndmnden och den 2 mars 2020 beslutade né&mnden att ans6kan behovde
handlaggas ytterligare eller &ndras.
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Den 7 april 2020 antog National Parks and Wildlife Service (avdelningen for
nationalparker samt vilda djur och véxter) bevarandemal for det sarskilda
bevarandeomradet for floden Boyne och floden Blackwater.

En andra rapport avseende den foregdende prévningen av huruvida det &r
nddvandigt att genomféra en lamplig bedémning utarbetades i juni 2020.

Den formella bygglovsansdkan i forevarande fall ingavs den 8 juli 2020.

| ritningarna anges att under omradets driftsfas kommer dagvattenavfinningen att
samlas under marken i lagringstankar De kommer att fungera tillsammans med
lampliga anordningar for flodesreglage som kommer att monteras pa manhalet for
utlopp pa varje tank. En bypassavskiljare i klass 1 kommersatt installeras pa
inloppsroret pa alla tankar for att behandla dagvattendoch tay,bort ‘eventuella
fororeningar innan vattnet kommer in i tanken och, slutligen fore uttémning.
Vattnet kommer att tdmmas ut i en & omkring 100 metersoder om projektet, som
ar ett tillflode till floden Boyne.

Floden Boyne ligger i sig cirka 640 meter normomyprojektet.«Den hor till det
sarskilda skyddsomradet for floden “Boynew, och “floden Blackwater
(referensnummer 004232) dar kungsfiskaren “(Alcedoy atthis) [A229] utgor ett
skyddsvart intresse.

Det sérskilda bevarandeomradet) for fleden, Boyne och floden Blackwater
(referensnummer 002299) digger, cirka 700\meter soder om omradet. Rikkarr
[7230], alluviala I6vskogaramed Alnusyglutinosa och Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, ‘Salicion, albae) [91EO0], Lampetra fluviatilis
(flodnejondga) [1099], Salmo, salar (lax) [1106] och Lutra lutra (utter) [1355]
utgor skyddsvérda intressen.

En rapport.avseende,den féregaende prévningen av huruvida det ar nédvandigt att
genomfara enymiljokonsekvensbedémning (MKB) utarbetades som var daterad i
juli 2020 samt en ekologisk konsekvensbeddmning som innefattade ett antal
forslag till begransningsatgarder. En rapport avseende den foregdende prévningen
enligt livsmiljodirektivet lades ocksa fram, i vilken slutsatsen drogs att det inte
skuble ha'nagraskonsekvenser for Natura 2000-omraden.

Sokanden oghandra organ yttrade sig dver anstkan.

Den 11'augusti 2020 ingavs ett yttrande pa An Taisces (The National Trust for
Ireland (en irlandsk miljoorganisation), som &r konsult inom planldggning och den
forsta sakkunniga som har forordnats genom beslut av ratten) végnar, i vilket de
eventuella konsekvenserna for de europeiska omradena framholls.

Den 31 augusti 2020 avgav grevskapsradets verkstallande direktor en rapport
avseende ansokan.



20

21

22

Eco ADVOCACY

[utelamnas] Vad galler grevskapsradet, utarbetades en promemoria av den
tjansteman vid grevskapsradet som ansvarar for kulturarvsfragor, med rubriken
”Comments Screening Statement for Appropriate Assessment and EclA for
residential development Charterschool Land, Manorlands, Trim, Co. Meath”
("Kommentarer till utldtandet om den féregdende prévningen av huruvida det ar
nodvandigt att genomfora en lamplig beddémning och en ekologisk
konsekvensbeddmning for bostadsprojektet Charterschool Land, Manorlands,
Trim, grevskapet Meath”) som var daterad den 30 augusti 2020.

[utelamnas] Bland de viktigaste papekanden som gjordes war féljande
[uteldmnas]:

a)  Livsmiljoer i omradet anvands inte av skyddsvérda intressen indet darmed
forbundna europeiska omradet.

b) Det gjordes inte ndgon beddmning av omfattningen ‘@€h den“kumulativa
paverkan av bortskaffandet av hackar.

c) Undersokningsperioden vad galler fladdekm®ss '\ avsag slutet pa
fladdermossens aktiva sasong ochger inte “magon, information om
fladdermdssens vanor under varen nar yngelkoloniernaar aktiva.

d) Forekomsten av fladderm@ss dominerades avesydpipistrell och déarefter
dvargpipistrell, med en begransad “nivayfor andra arter, daribland mindre
brunfladdermus och arterinomisléktet Myotis.

e) Fladdermusgruppen var ett inslag av-storre lokal betydelse.

f)  Ett antal begransningsatgéarderdbeskrevs i stora drag i punkt6.1 i den
ekologiska konsekvensbedémningen.

g) DesSa“begransningsatgarder bor genomfdéras under Overinseende av en
ekolog och fladdermusspecialist med lIampliga kvalifikationer.

h) “Hackar och trad bor inte tas bort under parningssasongen.

I)% ““Det “hor “in detalj redogoras for forebyggande atgarder i miljo- och
hyggnadsplanen for att sékerstélla att frammande invasiva arter inte fors in i
omradet. Dessa atgarder bor folja dokumentet fran den nationella
vagmyndigheten (The Management of Noxious Weeds and Non-Native
Invasive Plant Species on National Roads, 2010) (Skotsel och férvaltning av
skadligt ogras och frammande invasiva véxtarter pa landets véagar, 2010) och
beakta de riktlinjer for basta praxis i fraga om skétsel och forvaltning som
har utarbetats av Invasive Species Ireland [uteldmnas].

Vad galler vattenrening, papekade den [tjansteman vid grevskapsradet som
ansvarar for kulturarvsfragor och som hade] utarbetat rapporten att vattnet leds i
ror fran en tank i omradet till en 2 100 meter séder om omradet, [och an] &r ett
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tillflode till floden Boyne. Tjanstemannen angav darefter foljande: ”med hénsyn
till den Iampliga beddmningen[,] bér ndmnden forvissa sig om att strategin med
en hallbar dagvattenhantering och dagvattenberedning i omradet ar effektiv for att
sakerstalla att det inte kommer att (direkt eller indirekt) ha nagon betydande
paverkan pa det skyddsvarda intresset i nagot Natura 2000-omrade (europeiska
omraden), vare sig individuellt eller i kombination med nagra andra planer eller
projekt”.

Rapporten fran [grevskapsradets] verkstallande direktor av den 31 augusti 2020
[utelamnas] utfarda[de]s enligt s[ection] 8.5a i Planning and «Development
(Housing) and Residential Tenancies Act 2016 (2016 ars lag om planlaggning och
byggande (bostéder) och om hyresbostader). | avsnitt 7.13 i rapporten [uteldmnas]
upprepas ordagrant den oro som uttrycktes av den tjansteman.sem ansvarar, for
kulturarvsfragor.

Om vi 6vergar till yttrandet fran An Taisce, [utelamnas] §om &r daterat den
11 augusti 2020 [och som] utarbetades av [uteldmnas] Dy[utelamnas]y tjansteman
med ansvar for planlaggning och miljopolitiky, papekades [foljande dari]
[uteldamnas]

[uteldmnas]: ”En & rinner cirka 1009meter] fran omradets granslinje och den
mynnar i floden Boyne. Boyne &r inte bara utsett till ett sarskilt bevarandeomrade
och ett sarskilt skyddsomrade [utelamnas], utanstillhandahaller daven dricksvatten
till Trim. An Taisce ar orolig for, att vattenkvalitéten i denna & skulle kunna
forsamras som en foljd [av] de foreslagna byggarbetena — avsikten enligt planerna
ar att ha dagvattenbrunnar som leder,dagvatten till an som partiellt skulle filtreras
i tankar. Vi noterar att denna a sannolikt &r ett lekomrade for forell och havdar att
den potentiella ekblogiskasfidrsamtringen av an inte dvervagdes tillrackligt i den
ekologiska konSekvensbedomningen.” Det fortjanar aven att sarskilt papekas att
An Taisces kommentar “oem attgfiltreringen endast var “partiell” inte tycks ha
sarskilt atgardats'senare.

Dend6'oktober 2020 meddelade namndens inspektor att hon rekommenderade att
bygglov skulleybeviljas ‘och att hon, till foljd av den foregaende provningen av
huruvidaddetdr nédvandigt att genomfora en miljokonsekvensbeddmning och en
lamplig bedomning, drog slutsatsen att en fullstandig bedémning inte krévdes.

Den mall som inspekttéren anvande i bilaga A till sin rapport har ett format fér den
foregaende provningen av huruvida det &r nodvandigt att genomféra en
miljokonsekvensbeddmning som i materiellt hanseende skiljer sig fran bilaga Il
till MKB-direktivet. Ndamnden foreslog (snarast i elfte timmen [uteldmnas]) att
rubrikerna i bilaga Il gick att hitta om man lusléste inspektdrens rapport, men
ratten kan inte godta detta. Overensstammelsen mellan bilaga I11 och inspektorens
rapport forefaller att vara alltfor oklar.

Om vi nu dvergar till hur inspektéren behandlade yttrandena fran An Taisce och
grevskapsradet, avser avsnitt 12 i hennes rapport ”bedémning pa limpligt sitt”. |
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punkt 12.1 noteras yttrandet om den foregaende provningen. | punkt 12.2 beskrivs
projektet och i punkt 12.3 konstateras narheten till europeiska omraden och
skyddsvarda intressen. | punkterna 12.4 och 12.5 beskrivs bevarandemalen for de
europeiska omradena. | punkt 12.6 konstateras lokaliseringen av kungsfiskare
langs Boynes och Blackwaters system och det anges att inga livsmiljoer knutna till
denna art har identifierats i omradet. Det pastas att utformningen av
dagvattenberedningen tar h&nsyn till det foreslagna projektets omfattning och art
och det anges att en vidg ska byggas [och] anvédndas i enlighet med de normala
miljoférhallanden som hanger samman med ett bostadsprojekt”. I rapporten gors
det géllande att det inte skulle kunna ha nagon betydande<paverkan pa
vattenkvaliteten och foljaktligen pad skyddsvarda intressen «i - detsarskilda
bevarandeomradet och det sarskilda skyddsomradet.

Det gors en hanvisning till An Taisces yttrande, varefter inspektoren kemmenterar
foljande: “Forell finns inte fortecknad som ett skyddswért intresse 1hdet sarskilda
bevarandeomradet for floden Boyne och floden Blackwater. Jag anser inte att det
kan uppstda nagon paverkan pa floden Boyheéw,genomynagra Mydrologiska
kopplingar via dagvatten, grundvatten och spillvatienyoch dérfor kan det inte
uppsta nagon betydande negativ paverkan till foljohav det foreslagna projektet, pa
grundval av kvalifikationskriterierna for det, sarskildasbevarandeomradet for
floden Boyne och floden Blackwater.”

Slutsatsen att det inte kan uppsta nagon paverkan upprepas i punkt 12.7 med
avseende pa de bada europeiska omradena‘ech'slutsatsen dras i punkt 12.8 att det
inte kravs ndgon “bedomming pa. lampligt \sitt” till foljd av den foregaende
prévningen.

I [inspektorens] rapport féreslas, enymangd olika villkor, till exempel [utelamnas]
villkor 14 somdkraveryatt den hallbara dagvattenhanteringen ska godkéannas av
grevskapsradet, och det gér kanske att se nagot samband mellan vissa av villkoren
och vissa@Wde papekanden'som gjordes, men namnden och dess inspektor tar inte
upp dessaypapekanden i ett uttryckligt och detaljerat resonemang. Till och med
krayet att dendhallbarardagvattenhanteringen ska godkannas av grevskapsradet tar
inte specifikt stallning till grevskapsradets papekande om att namnden (det vill
sédga den behdrigas myndighet som beviljar bygglov) bor forvissa sig om att
systemet aritillrackligt.

Yttrandena Bemottes saledes inte individuellt, vilket vacker fragan huruvida den
behdriga myndigheten ska ge en uttrycklig och detaljerad motivering som kan
skingra alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad betraffar de
planerade byggarbetenas paverkan pa det berérda europeiska omradet, och som
uttryckligen och individuellt undanréjer alla de tvivel som i det avseendet har
uppkommit under forfarandet for allmanhetens deltagande.

Den 22 oktober 2020 gav ndmnden anvisningar om att bevilja bygglov generellt i
enlighet med inspektdrens rekommendation och den 27 oktober 2020 beviljades
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bygglov formellt genom beslut av ndmnden enligt forfarandet for strategiska
bostadsprojekt.

N&mnden angav inte uttryckligen exakt vilka handlingar [uteldamnas] som
[inneholl] resonemanget vad betréffar miljokonsekvensbeddmningen och den
lampliga beddomningen. Avsikten tycks ha varit att inspektérens rapport skulle
innehalla detta resonemang, i bilaga A till namnda handling, och inspektoren
hénvisade till de rapporter som hade lagts fram av exploatdren, vilket antagligen
var avsett att utgora en form av godkannande av detta material.

[utelamnas] | forevarande mal avser forstahandsyrkandet att beslutet av den
27 oktober 2020 ska upphavas.

[utelamnas] [atgarder i forfarandet vid den hanskjutande demstolen]

[utelamnas] Ratten forordnade att provningen av malet'skullenansta och.i beslutet i
malet Eco Advocacy CLG/An Bord Pleanalay (nr 1)) [2021]. IEHC® 265 (gj
publicerat, High Court, den 27 maj 2021), underkénde rétten, vissa preliminéra
invandningar mot ansékan och avslog darefter ansokan i*deh man den grundades
pa nationell ratt [utelamnas] [och] vissa ‘fragor “sOrande “umionsratten. Ratten
beslutade [utelamnas] att hanskjuta de, aterstaende fragorna rérande unionsratten
till EU-domstolen enligt artikel 26 Z. FEUE.

[utelamnas] An Taisce och ClientEarth [utelampas]fforordnades] som sakkunniga
den 27 juli 2021. [utelamnas] [demarens synpunkter pa yttrandenal]

Relevanta bestimmelser ochrattspraxis

En forteckning overyelevanta unionsbestammelser, internationella bestdammelser
och nationella bestdmmelser samt rattspraxis anges i bilagan till beslutet
tillsammans med webblénkar.

De relevanta qrunderna for ansdkan

[utelamnas] [RJe |aterstaende grunderna for ansékan [utelamnas] kan
sammanfattasienligt foljande:

a) % Namndep och inspektoren beaktade inte i tillracklig grad de fragor som ska
beaktas enligt MKB-direktivet.

b)  Det anges inte [uteldmnas] uttryckligen i exakt vilka handlingar det redogors
for den behdriga myndighetens resonemang.

c)  Namnden underlét att uttryckligen behandla alla de specifika rubrikerna och
underrubrikerna i bilaga 11 till MKB-direktivet.

d)  Néamnden tog felaktigt hansyn till begransningsatgarder vid den foregaende
provningen i strid med livsmiljodirektivet.
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e)  Namnden férmadde inte undanroja alla tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv
vad galler paverkan pa de europeiska omradenas integritet genom att inte
behandla de yttranden och de fragestallningar som togs upp i yttrandena fran
An Taisce och grevskapsradet.

De fragor rérande unionsratten som uppkommer

[utelamnas] Ratten anser att sex fragor [utelamnas] som avser tolkningen av
unionsratten och som krévs for att fatta ett avgérande uppkommer till féljd av de
materiella grunder som har angetts ovan, och ratten anser att det ar lampligt
[utelamnas] att hanskjuta en begdran om foérhandsavgérande till"EU=domstolen
enligt artikel 267 FEUF.

Den ytterligare deltagaren i forfarandet och staten har inté ingett, négrasspecifika
yttranden for att bemota de foreslagna fragorna, sa ratten aterger endast dexdvriga
parternas standpunkter nedan.

Den forsta fragan

Den forsta fragan ar foljande:

Far den allmanna principen om unionsrattens, foretrade och/eller om lojalt
samarbete till foljd, antingen geherelit ellerspecifikt pa miljorattens omrade,
att ndr en part inleder ett forfarande fér att, angripa giltigheten av en
administrativ atgard genematt uttryckligenteller underforstatt hanvisa till
en bestdmd unionsrattsakt, meniinte, anger vilka bestammelser i rattsakten
som har asidosatts, eller int&,angeryvilkén specifik tolkning som innebéar att
bestammelserna asidosatts, skayeller far den behoriga nationella domstolen
som préva dennagrund, utanhinder av eventuella nationella processrattsliga
regler som kréaver att de specifika asidosattanden som ar aktuella ska anges i
partens inlagor?

Sokandensystandpunkt arpatt denna fraga helt enkelt ska besvaras jakande. |
forévarande fall aberopade sokanden ett argument som avsag de bedémningar
som gjerdes enligt MKB-direktivet och livsmiljodirektivet. S6kanden framstallde
I 'synnerhet “ett ‘argument om underlatenhet att gora dessa bedémningar
tillgangliga.-y,Sokanden framstallde ett sérskilt argument om att sk&len och
overvagandena och de fragestallningar som bedomdes inte angavs i beslutet
avseende den foregaende provningen av huruvida det ar nédvéandigt att genomfora
en miljokonsekvensbedémning [uteldmnas] Det har gjorts gallande att s6kanden
inte kan frantas sina rattigheter enligt artikel 11 i MKB-direktivet enbart genom en
underlatenhet att ndmna artikel 4 i MKB-direktivet eller artikel 6 i
livsmiljodirektivet. Dessa skyldigheter foreligger endast enligt dessa
bestdimmelser.

Namndens standpunkt &r att nationella domstolar enligt unionsratten har réatt att
behandla fragor rorande unionsratten pa eget initiativ eller ex officio under vissa
omstandigheter, men att de inte &r skyldiga att gora det. FOr att avgéra huruvida
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utrymmet for skonsméssig bedémning att behandla en sadan fraga ex officio ska
utévas, far en nationell domstol med giltig verkan beakta nationella
processrattsliga regler som kraver att de specifika asidosattanden som ar aktuella
ska anges i partens inlagor, och den domstolen far neka att beakta den aktuella
fragan pa denna grund.

De sakkunnigas gemensamma standpunkt &r att nationella domstolar har rétt att
behandla fragor rérande unionsratten pa eget initiativ eller ex officio under vissa
omstandigheter, och att de ar skyldiga att gora det, nar underlatenhet att gora detta
skulle kunna leda till att ett asidosattande av unionsratten inte avhjalps. For att
avgora huruvida en sadan fraga ska tas upp ex officio, ska en nationell domstol
beakta alla inlagor som parterna har utvéaxlat. Det ankommerydven pa den
nationella domstolen att skydda parternas rattigheter genom,att'@nvénda nationella
processrattsliga regler for att exempelvis sakerstélla att parterna har mgjlighet ‘att
yttra sig 6ver eventuella fragor som har tagits upp e, officiog Naren nationell
domstol ar skyldig enligt nationell processratt att behandla en. fraga ex officio i
forhallande till nationell ratt, maste den dvehhgora ‘detta iwforhédllande till
unionsrattsliga fragor.

Ratten foreslar att fragan ska besvaras jakande[:] Enligt unionsratten i allmanhet
ar en nationell domstol skyldig att tilldmpa den Unionsratt som har aberopats av en
part, &ven om den sarskilda bestdmmelsen_ellerstolkningen inte har specifikt
aberopats. Ett effektivt genomforande ‘av. Unionsratten kraver att den nationella
domstolen intar ett extensivt, och, teleologiskt, synsétt pa de rattsmedel som
foreskrivs i unionsratten.Nar ett, effektivt rattsmedel aberopas for ett pastatt
asidosattande av unionsratten, och “sokanden hanvisar till den specifika
unionslagstiftning sem“berors, antingen uttryckligen eller underforstatt, ska den
nationella domstolen vara“skyldig <att beddma anmarkningen &ven om de
nationella kraven pa“yrkanden i vanliga fall skulle krava att de bestamda
lagbestammelser eller den bestdmda tolkning som aberopas anges. Om de
nationella demstelarna intog, ett sadant synsatt, skulle det markant forbattra
unionsrattens tillganglighet och effektiviteten i de rattsmedel som féreskrivs i
unionsratten,undanroja‘ de tekniska hindren for att fa tillgang till unionens
rattsmedel 'som“kan uppsta till foljd av nationella processréttsliga regler, och det
skulle sakerstallas att asidosattanden av unionsratten inte forblir oavhjalpta under
sadanasomstandigheter. Ett jakande svar pa denna fraga skulle markant forbattra i
vilkenatstrdckning unionsrétten i praktiken har blivit en del av medlemsstaternas
rattsordning.

Skalet till att denna fraga ska héanskjutas ar att om svaret ar jakande, kan sokanden
aberopa fler olika grunder for att angripa det omtvistade bygglovet.

Den andra fragan

Den andra fragan ar foljande:
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Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 4.2, 4.3, 4.4 och/eller
4.5 och/eller bilaga I11 till MKB-direktivet 2011/92, och/eller direktivet tolkat
mot bakgrund av rattssakerhetsprincipen och principen om god
forvaltningssed 1 artikel 41 1 Europeiska unionens stadga om de
grundldaggande rattigheterna, till foljd att det, nar en behérig myndighet
beslutar att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for
miljokonsekvensbeddmning, ska finnas en uttrycklig, separat och/eller
specifik uppgift om i exakt vilka handlingar den behériga myndighetens skal
anges?

Sokandens standpunkt ar att svaret pa denna fraga ar jakande. Alternativt maste
skalen och dvervagandena tillsammans med de fragestéllningar sem bedomdes
klart och uttryckligen goras tillgangliga for allmanheten. JUnderlatenhet attigora
detta ger upphov till osékerhet och forvirring.

Namndens standpunkt ar att det bade enligt nationell\ratt o€h unionsratten inte
finns nagot krav pa att det uttryckligen ska anges,i exaktiilka, handlingar den
behdriga myndighetens skal anges, under forutsattning ‘att ‘skalen latt gar att
faststalla utifran dokumentationen som helhet. Namnden kemmer bland annat att
stodja sig pa EU-domstolens avgorande i ‘malet, Mellor, (C<75/08).

De sakkunnigas gemensamma standpunktaratt naren behorig myndighet beslutar
att en miljokonsekvensbedomning %inte ““krdavs, kréaver artikel 45b i
MKB-direktivet en separat uttrycklig uppgift om huvudskélen till varfor det inte
kravs en sadan bedomning. Nartdemuttryckliga uppgiften hanvisar till avsnitt i
andra handlingar ska det uttryckligen “refereras till dessa hanvisningar[,] alltid
under forutsattning att'de sk&l oeh de‘hanvisningar till avsnitt i andra handlingar
dar skélen anges Klart kanvidentifieras;av en genomsnittlig person ur allménheten
som deltar i foffarandet och somyinte har nagra sarskilda sakkunskaper i juridik
eller miljobedémning. Maetiveringen maste vara tillracklig for att gora det mojligt
for en persen urcsalimanheten och en nationell domstol att prova beslutets
lagenlighet, utan ‘vtterligare forklaringar eller detaljer fran den behdriga
myndigheten:

Ratten “foreslar att’ fragan ska besvaras jakande[:] varje beslut avseende en
foregaendeyproviing ska atfoljas av uttryckliga, separata och specifika skal. Aven
om-nationell ‘materiell ratt kan ge beslutsfattare ett stort utrymme for skonsmassig
bedomning 1 ett rent nationellt sammanhang vad galler beslutets utformning,
medforien avsaknad av Oppenhet vad galler resonemanget i ett unionsrattsligt
sammanhang en betydande urvattning av malen om allménhetens deltagande och
god forvaltningssed som géller for relevant unionslagstiftning. Det minimiinnehall
som krdavs for att sdkerstdlla Oppenhet &r att den behdriga myndighetens
resonemang anges i uttryckliga, specifika och separata ordalag genom hanvisning
till identifierade handlingar i vilka ett sadant resonemang anges. Ett forfarande dar
man kan sluta sig till antagandet [-] utan att det anges uttryckligen [-] att en
behorig myndighet har godtagit en handling som har utarbetats av en exploator,
eller en handling som har utarbetats av en annan tjansteman, eller bada, dar den
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sistnamnda handlingen eller handlingarna darfor underforstatt anger det officiella
resonemanget (om det antas att det ens gar att klart identifiera), skapar utrymme
for oenighet vad galler tolkningen, medfor osékerhet, och saknar tillracklig
Oppenhet och tillrdckliga processrattsliga skyddsregler. Detta &ventyrar ett
effektivt genomférande av unionsréatten, sarskilt i ett sammanhang déar en sokande
kan forsoka att fora talan mot den behdriga myndighetens beslut. En sadan
motiveringsskyldighet &r inte pa nagot satt betungande for den behériga
myndigheten.

Skalet till att denna fraga ska hanskjutas ar att det i det aktuellafbeslutet inte
uttryckligen uppges i vilka handlingar den behdriga myndighetens resonemang
rorande miljokonsekvensbedomningen anges. Om det fanns enwunderfgrstadd
skyldighet enligt unionsratten att gora det, skulle sokanden, vinha, framgangimed
detta yrkande.

Den tredje fragan

Den tredje fragan ar foljande:

Om den forsta fragan besvaras jakande, far da‘artikel 4.2, 4.3, 4.4 och/eller
4.5 och/eller bilaga 111 till MKB-direktivet 2041/92,%achfeller direktivet tolkat
mot bakgrund av rattssakerhetsprincipeny, och: principen om god
forvaltningssed i artikel 41 {1 Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna, till foljdsatthdet, "nar en behdrig myndighet
beslutar att ett forslag &ill bygglev inte\ska underkastas forfarandet for
miljokonsekvensbeddmning,, foreligger, en skyldighet att uttryckligen ange
overvaganden avseende samtliga specifika rubriker och underrubriker i
bilaga 111 till MKB-direktivety, i/ den man som dessa rubriker och
underrubrikereventuellt ar relevanta for projektet?

Sokandens,standpunkt ar att svaret aterigen ar jakande. Artikel 4.5b i direktivet
har en “tydlig, ordalydelse. ®I artikeln anges att “om det beslutas att en
miljékensekvenshedomning inte kravs, ange huvudskélen till varfor det inte krdvs
en sadanbeddmning, med hanvisning till de relevanta kriterier som anges i
bilaga Mi<och, om.@xploatéren foreslar detta, ange projektets sardrag och/eller
planerade atgarder for att undvika eller forebygga vad som annars kanske skulle
ha‘utgjort, betydande negativ miljopaverkan”. Denna skyldighet ir klar och tydlig
och den harinte fullgjorts [i detta fall].

Namndens standpunkt ar att det i artikel 4.3 i MKB-direktivet foreskrivs att vid
granskning fran fall till fall eller faststallande av gransvarden eller kriterier ska de
relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga Ill beaktas. Detta innebdr inte
nodvandigtvis att det krévs att samtliga Kkriterier i bilaga Il uttryckligen
identifieras eller fortecknas i forvaltningsbeslutet. Snarare krdver bestimmelsen
att den behoriga myndigheten beaktar de relevanta kriterierna, och faststallandet
av dessa ska bedomas fran fall till fall, beroende pa det foreslagna projektet i
fraga. Nar sa har skett, finns det inte ndgot krav pa att en viss form ska anvandas
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eller pa en schablonartad eller automatisk upprdkning av de individuella
kriterierna i bilaga IlI.

De sakkunnigas gemensamma standpunkt ar att det i artikel 4.3 i MKB-direktivet
foreskrivs att vid granskning fran fall till fall eller faststallande av gransvarden
eller kriterier ska de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga 11 beaktas.
Detta innebar ett krav pa att uppgiften om huvudskéalen enligt artikel 4.5 b ska
identifiera alla de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga Il och ange pa
vilket sétt de har beaktats. Nar det i offentliga yttranden har identifierats
urvalskriterier som den behoriga myndigheten inte anser &r relevanta, ska den
behoriga myndigheten ange skélen till att den inte anser att dessawurvalskriterier ar
relevanta, och sadana skal [maste] vara tillrackliga for att géra det mojligt for
personer ur allménheten och en nationell domstol att prova ‘lagenligheten av
beslutet avseende den féregdende prévningen utan yttefligare férklasingar eller
detaljer fran den behdriga myndigheten.

Ratten foreslar att frdgan ska besvaras jakande. ©ppenhet, ‘allmanhetens faktiska
deltagande och principen om god forvaltningssed kraver attallayrelevanta rubriker
betraffande miljokonsekvensbedémning uttryckligenyskaybehandlas. Om den
behoriga myndigheten anser att en rubrik Inte ar relevant, men en deltagare i
forfarandet for allmanhetens deltagande har gjert gallande motsatsen, ska den
behoriga myndigheten uttryckligenmforklara meduskal varfor rubriken inte ar
relevant. Ett beslut som inte uttryckligembehandlar rubrikerna i bilaga Il pa detta
sétt Overensstammer inte med.principen omygodyforvaltningssed, skapar ett hinder
for ett meningsfullt och tillgangligt deltagande av allménheten och skymmer den
nodvandiga dppenheted™ unionsratten.“Ettckrav pa att behandla varje relevant
rubrik, och att angeettiskal till*varforen rubrik som pastas vara relevant inte &r
relevant enligt den, behorigas,myndighetens mening, dar en mycket lindrig
skyldighet ochdr inte pa nagot sattbetungande for den behdriga myndigheten.

Skalet tillmatt denna fragawska hanskjutas ar att i formatet for inspektorens
rapport[,]'som namnden havdar kan, enligt unionsratten, pa ett tillatet satt tolkas i
forening, med’ beslutet,dbehandlas inte uttryckligen varje specifik rubrik och
underrubrik i bilaga hll till MKB-direktivet. Om det finns en skyldighet att gora
det, skulle sékanden vinna framgang med detta yrkande.

Den.fjarde fragan

Den fjarde fragan ar foljande:

Ska artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG tolkas sa, att vid tillampningen av
principen att det — for att avgéra huruvida det ar nodvandigt att senare pa
lampligt satt bedéma konsekvenserna av en plan eller ett projekt for ett
berort omrade — inte ar lampligt att vid den foregdende provningen beakta
de atgarder som syftar till att undvika eller begransa planens eller projektets
skadliga effekter pad omradet, har den behdériga myndigheten i en
medlemsstat ratt att beakta de punkter i en plan eller ett projekt som
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innefattar avlagsnande av fororeningar som kan fa till foljd att de skadliga
effekterna pa det europeiska omradet begréansas enbart pa grund av att dessa
punkter inte ar avsedda som begransningsatgarder dven om de far den
foljden, och att de skulle ha ingatt i gestaltningen som standardinslag, oavsett
eventuell paverkan pa det europeiska omrade som berérs?

[utelamnas] Sokanden héavdar att svaret dr jakande. Begransningsatgarder far
antingen till foljd att effekterna begransas eller ocksa inte. Huruvida de &r sérskilt
utformade eller avsedda att begransa en sarskild paverkan pa ett omrade kan inte
vara avgorande. Atgdrderna &r antingen skyddande eller ocksa inte, och
[utelamnas] de kommer antingen att vara effektiva eller ocksa inte. Féljaktligen
kan de inte uteslutas pa grund av att de inte ar unika, eller unikt utvecklade,
utformade eller tillampade. Sdsom papekades i yttranden, var de‘atgarder som, var
aktuella i mal C-323/17, People Over Wind/Coillte Teofanta, i storutstedckning
standardatgarder for en hallbar dagvattenhantering, octhdndé,ansag EU-domistolen
att de var begransande.

Namndens standpunkt ar att den behoriga myhdigheten, i en medlemsstat bor ha
ratt att beakta sardragen i en plan eller ettqprojektysom,innefattar’aviagsnande av
fororeningar som kan fa till foljd att de skadliga effekterna®pa det europeiska
omradet begransas pa grund av att desSa,sardrag

a) inte ar avsedda som begransningsatgarderm,eller pa nagot satt syftar till att
undvika skadliga effekter pa.ett europeiskt omrade, aven om de kan anses
underordnat fa den faljden,

b) skulle ha inforlivats i ‘gestaltningen som standardinslag oberoende av
eventuell narhet tillweller, paverkan pa, ett europeiskt omrade, det vill séga
de utgor sa kallade atgarderyforbasta praxis som tillampas oavsett lage som
standardinslag i utfermningen av alla sadana projekt.

De sakkunnigas gemensamma standpunkt ar att nar den behoriga myndigheten i
en medlemsstatrheslutarshuruvida det ar nédvandigt att genomféra en lamplig
bedémning av-konsekvenserna, for ett berort omrade, av en plan eller ett projekt,
ar_det inte lampligtatt beakta sadana sardrag. Begreppet om vad som ar eller inte
4r, eny, atgard sem syftar till att undvika eller begransa planens eller projektets
skadliganeffekter pa [ett] omrade” (s som det definierades i mal C-323/17,
Peoplé over'Wind) ska snarare provas objektivt, 4n baseras pa en subjektiv avsikt,
och dryinte avhangigt av att atgarden sarskilt har utformats for planen eller
projektet. [uteldmnas] [T]ill och med atgirder for “bésta praxis” eller
standardétgéirder”, vilka likvil fér till foljd att planens eller projektets effekter pa
ett europeiskt omrade undviks eller begransas, utgor atgarder [utelamnas] som inte
kan beaktas med avseende pa [en] foregaende provning av huruvida det &r
nodvandigt att genomfora en lamplig bedémning. EU-domstolen har konsekvent
intagit ett forsiktigt synsatt i fragan huruvida en plan eller ett projekt kan antas
medfora betydande miljopaverkan, och darfor har det satts en forsiktighetsribba
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for den foregaende provningen i det skedet. Liknande forsiktighet och objektivitet
borde tillimpas 1 frigan om vad som utgér “begransningsatgarder” i samma skede.

Ratten foreslar att fragan ska besvaras jakande. Mattstocken for huruvida atgarder
“syftar till” att utgdra begrinsningar dr hopplost subjektiv. Skyddet for miljon
maste framjas genom objektiva kriterier, och det enda objektiva kriteriet i detta
fall &r huruvida atgarderna far till foljd en begransning, inte huruvida de syftar till
att gora det. Huruvida atgarderna utgor standard eller ej ar inte heller relevant for
denna fraga. Ovannamnda synsétt forstarks av forsiktighetsprincipen.

Skalet till att denna fraga ska hanskjutas ar att den behdriga myndigheten i detta
fall inte ansdag att den hallbara dagvattenhanteringen “utgjorde en
begransningsatgard, eftersom den inte var avsedd som sadan ‘ech eftersom, den
utgjorde ett standardinslag i sadana bostadsprojekt. @m en “&tgard ‘utgor “en
begransningsatgard trots dessa omstandigheter, skulleysokanden vinna framgang
med detta yrkande genom pastaendet att begransningsatgarder pa ett otillatet satt
beaktades vid den foregaende provningen av duruvida, det ar nodvandigt att
genomfdra en l&mplig bedémning.

Den femte fragan

Den femte fragan &r foljande:

Ska artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG, tolkas®wsa, att nar den behdriga
myndigheten i en medlemsstat;, trots de fragestallningar eller farhagor som
framforts av expertorganen, ar dvertygad om slutsatsen, vid den féregaende
provningen, att det'inte Krévs att det genomfdérs nagon bedomning pa
lampligt satt, aligger det.myndigheten att ge en uttrycklig och detaljerad
motivering som kan'skingra alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv
vad betraffar de planerade /byggarbetenas paverkan pa det berorda
europeiska,omradet, och sem uttryckligen och individuellt undanréjer alla de
tvivel Som i det avseendet har uppkommit under forfarandet for
allmé@nhetens.deltagande?

Sokandens standpunkt &r att denna fraga ska besvaras jakande [uteldmnas].

Namndens ‘standpunkt ar att en behorig myndighet kan vara skyldig att ange
specifika skal som skingrar alla rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad
betraffar de planerade byggarbetenas paverkan pa det berrda europeiska omradet,
och sont undanréjer de rimliga tvivel som i det avseendet har uppkommit under
forfarandet for allmanhetens deltagande vid den foregdende prévningen av
huruvida det ar ndédvandigt att genomféra en lamplig beddmning. Det lampliga
sattet for att undanrdja sadana tvivel beror dock pa samtliga omstandigheter,
daribland beskaffenheten pa det yttrande som gjorts, graden av vetenskaplig
osakerhet som tas upp i yttrandet och intressentens karaktar och vetenskapliga
sakkunskap. Yttranden kan bemotas tematiskt, och det inte finns inte nagot krav
pa att forteckna varje yttrande separat och bemoéta det individuellt.
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De sakkunnigas gemensamma standpunkt ar att en behérig myndighet ar skyldig
att ange tydliga och definitiva resultat och slutsatser som kan undanrdja alla
rimliga tvivel ur ett vetenskapligt perspektiv vad betréffar de planerade
byggarbetenas paverkan pa det berorda europeiska omradet, daribland undanréja
rimliga tvivel som i det avseendet har uppstatt under forfarandet for allmanhetens
deltagande vid den féregdende provningen av huruvida det ar nodvandigt att
genomfora en lamplig bedomning. | de tydliga och definitiva resultaten maste
foljande Kklart identifieras och beskrivas:

a) Basta mojliga vetenskapliga kunskap pa det omrade som & relevant for
beslutet.

b)  Beddmningen och analysen av samtliga aspekter av projektet som, i sigieller
i kombination med andra planer eller projekt, kan{paverka, det,europeiska
omradet mot bakgrund av dess bevarandemal.

c) Resultat och slutsatser till foljd av en utvardering aw,alla relevanta uppgifter,
déribland uppgifter som samlats in under“f6rfarandet, fori allménhetens
deltagande, mot bakgrund av basta mgjliga vetenskaphiga kumskap.

Motiveringsskyldigheten vid beslutsfattande pa miljéomradet uppkommer inte
bara som en del av god forvaltningssed, utan utgor ‘dven en skyldighet [som
aligger] Irland enligt artikel 6.9 i Arhuskonventienen.

Ratten foreslar att frdgan ska besvaras jakande. En sadan regel, i den man den &r
tillamplig vid den _foregaende®, prévningen, skulle vara forenlig med
EU-domstolens praxis ‘avseende,kravet, pa att undanroja tvivel ur ett vetenskapligt
perspektiv och anvanda hasta.mojliga vetenskapliga kunskap i samband med den
lampliga bedomningen i allmanhet:¥Kravet att individuellt behandla eventuella
tvivel som tagits upp ‘(sarskilt Jutelamnas] av deltagare med arligt uppsat i
samradsforfarandet sasom den forstnamnda sakkunniga) sékerstaller 6ppenhet vad
géller att. undanrgja tvivel “ur ett vetenskapligt perspektiv och framjar god
forvaltningssed 'genom att>kréva att den behdriga myndigheten uttryckligen ska
overvaga och ‘behandla“sadana fragor rorande de eventuella konsekvenserna for
europeiskasemraden. Som forevarande mal visar, dar det endast i tva yttranden
faktiskt togs upp,fragor som maste behandlas (det ena yttrandet fran en konsult,
detiandra,fran.en lokal myndighet), utgor detta fragor som stallts av enheter som
har viss tyngd, och det skulle inte pa nagot satt ha varit betungande for den
behdriga myndigheten att uttryckligen behandla dessa fragor, och genom att géra
det skulle myndigheten ha sékerstéllt bada att livsmiljodirektivet iakttogs men
aven att det syntes att det iakttogs, vilket darigenom skulle sakerstélla 6ppenhet
vid undanréjandet av tvivlen ur ett vetenskapligt perspektiv vad galler
konsekvenserna for europeiska omraden.

Skalet till att denna fraga ska hanskjutas ar att den behoriga myndigheten inte
uttryckligen behandlade de tvivel som uppstod till foljd av yttrandena fran
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grevskapsradet och An Taisce. Om det fanns en skyldighet att goéra det, skulle
sokanden vinna framgang med detta yrkande.

Den sjatte fragan

Den sjatte fragan ar foljande:

Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet 92/43, och/eller direktivet tolkat mot bakgrund av
rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed idartikel 41 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, till foljd att
det, ndr en behorig myndighet beslutar att ett forslag till bygglov-inte ska
underkastas forfarandet for att bedomas pa lampligt Sétt, ska finnas en
uttrycklig, separat och/eller specifik uppgift om i exakt vilkashandlingar den
behdriga myndighetens skal anges?

Sokandens standpunkt &r att denna fraga ska besvaras jakande [Utelamnas].

Namndens standpunkt ar att det bade enligt nationell Fétt ‘echiunionsratten inte
finns nagot krav pa att det uttryckligen,ska,angesyi exakt vilka handlingar den
behdériga myndighetens skél anges, under forutsattning,att'skélen for utgangen av
den foregaende prévningen av huruvidadet arynodvéndigt att genomféra en
bedémning pa lampligt satt latt(gar att faststalla utifran dokumentationen som
helhet.

De sakkunnigas gemensamma standpunkt ar att nar den behdriga myndigheten
beslutar att ett forslag till bygglov inteska tnderkastas forfarandet for att bedémas
pa lampligt satt, ska detifinns entseparat uttrycklig uppgift om i vilka handlingar
(och i exakta vilka avsnitt T dessa handlingar) som den behoriga myndighetens
skal exakt anges, alltidyunder forutsattning att de skal och de hanvisningar till
avsnitt i_andra, handlingar som anger skélen klart kan identifieras av en
genomsnittligyperson ur allménheten som deltar i forfarandet och som inte har
nagragsarskilda sakkunskaper i juridik eller miljobedémning. Motiveringen maste
vara. tillrécklig, fortatt“gora det mojligt foér en person ur allmanheten och en
nationell domstolatt prova beslutets lagenlighet utan ytterligare forklaringar eller
detaljer fran dem,behoriga myndigheten.

Ratten‘foreslar att fragan ska besvaras jakande, av motsvarande skél som dem som
géller'den andra fragan avseende behovet av en uttrycklig, separat och specifik
uppgift om de handlingar som innehaller skélen till beslutet i samband med en
miljokonsekvensbedémning.

Skalet till att denna fraga ska hanskjutas &r att det i namndens beslut inte
uttryckligen angavs i vilka handlingar resonemanget rérande den foregaende
provningen av huruvida det ar nddvandigt att genomféra en lamplig bedémning
angavs. Om det fanns en skyldighet att gora det, skulle sokanden vinna framgang
med detta yrkande.
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[utelamnas]

a)

b)

18

[utelamnas] Ratten ska vilandeforklara aterstoden av malet i avvaktan pa ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Foljande fragor ska hanskjutas till EU-domstolen enligt artikel 267 FEUF:

1)

2)

3)

4)

Far den allménna principen om unionsréttens foretrade och/eller
om lojalt samarbete till foljd, antingen generellt ellér specifikt pa
miljorattens omrade, att nar en part inleder ett forfarande for att
angripa giltigheten av en administrativ atgard “genom, att
uttryckligen eller underforstatt hanvisa> till, “en “\bestamd
unionsrattsakt, men inte anger vilka bestammelser, i rattsakten
som har asidosatts, eller inte anger vilken, specifik tolkning som
innebéar att bestammelserna asidosétts, ska eller far den behdriga
nationella domstolen som prova, deana, grund, utan hinder av
eventuella nationella processrattsliga regler 'somy kraver att de
specifika asidosattanden sem“éar aktuella, ska, anges i partens
inlagor?

Om den forsta fragan besvaras jakande, far da artikel 4.2, 4.3, 4.4
och/eller 4.5 och/eller bilaga'hll til MKB-direktivet 2011/92,
och/eller direktivet tolkat mot bakgrund av
rattssakerhetsprincipen, och principen om god fdrvaltningssed i
artikel 41 1 Europeiska ‘unionens stadga om de grundlaggande
rattigheternaytill foljd att det, nar en behoérig myndighet beslutar
att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for
miljokonsekvensbeddmning, ska finnas en uttrycklig, separat
och/ellermspecifik uppgift om i exakt vilka handlingar den behériga
myndighetens skal anges?

Om denforsta fragan besvaras jakande, far da artikel 4.2, 4.3, 4.4
och/eller 4.5 och/eller bilaga Ill till MKB-direktivet 2011/92,
ochleller direktivet tolkat mot bakgrund av
rattssakerhetsprincipen och principen om god forvaltningssed i
artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna, till féljd att det, nar en behdérig myndighet beslutar
att ett forslag till bygglov inte ska underkastas forfarandet for
miljokonsekvensbedémning, foreligger en  skyldighet att
uttryckligen ange Overvaganden avseende samtliga specifika
rubriker och underrubriker i bilaga 111 till MKB-direktivet, i den
man som dessa rubriker och underrubriker eventuellt ar relevanta
for projektet?

Ska artikel 6.3 i direktiv92/43/EEG tolkas sa, att vid
tillampningen av principen att det — for att avgora huruvida det ar
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nodvandigt att senare pa lampligt satt bedoma konsekvenserna av
en plan eller ett projekt for ett berért omrade — inte ar lampligt att
vid den foregaende provningen beakta de atgarder som syftar till
att undvika eller begréansa planens eller projektets skadliga
effekter pa omradet, har den behdériga myndigheten i en
medlemsstat ratt att beakta de punkter i en plan eller ett projekt
som innefattar avlagsnande av fororeningar som kan fa till foljd
att de skadliga effekterna pa det europeiska omradet begransas
enbart pa grund av att dessa punkter inte ar avsedda som
begransningsatgarder d&ven om de far den féljden, ochiatt de skulle
ha ingatt i gestaltningen som standardinslag, oavsetteventuell
paverkan pa det europeiska omrade som berors?

5) Ska artikel 6.3 i direktiv 92/43/EEG tolkas €@, att nar den behoriga
myndigheten i en medlemsstat, trots e fragestallningar eller
farhagor som framforts av expertorganen, ar overtygad om
slutsatsen, vid den foregaende provningen,,att, det,inte kravs att
det genomfdérs nagon beddmning, paylampligtsatt, aligger det
myndigheten att ge en uttrycklig och detaljerad motivering som
kan skingra alla rimliga tvivel urett vetenskapligt perspektiv vad
betraffar de planerade byggarbeténas paverkan pa det berdrda
europeiska omradety™oeh “som uttryekligen och individuellt
undanrdjer alla de ‘tvivel 'semyi det, avseendet har uppkommit
under forfarandetfor allmanhetens,deltagande?

6) Om den firsta fraganybesvaras jakande, far da artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet 92/43, ‘och/eller direktivet tolkat mot bakgrund
av rattssakerhetsprincipen och principen om god foérvaltningssed i
artikel 41 " Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheternantill féljd att det, nar en behoérig myndighet beslutar
att ettyforslag till,bygglov inte ska underkastas forfarandet for att
bedémasy, pa lampligt satt, ska finnas en uttrycklig, separat
och/eller, specifik uppgift om i exakt vilka handlingar den behériga
myndighetens skal anges?

BILAGA — RELEVANTA BESTAMMELSER OCH RATTSPRAXIS
Unionsratt
[utel&amnas]
Europeisk rattspraxis
[utelamnas]
14) [uteldmnas]

[utelamnas]
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28) [uteldamnas]

[utelamnas]

Internationell ratt

1)  [uteldmnas]

2)  [uteldmnas]

Nationell lagstiftning
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1) Planning and Development Act 2000 (2000 ars plan-“ech bygglag),
sarskilt

a)

b)

sections 50, 50A och 50B i 2000 arsgplans,och, bygglag <»dessa
innehaller de bestammelser som reglerar de
provningsforfaranden varigenomwartikel 14, 1"\MKB-direktivet
genomfors.

Del X och del XAB - dessa innehaller
genomforandebestdimmelserna “6r de\beddmningar som kravs
enligt MKB-direktivet och livsmiljédirektivet.

[utelamnas]

2)  Planning and, DevelopmentyRegulations 2001 (2001 ars plan- och
byggforordning) (S.-knr 600 fran ar 2001), i dess dndrade lydelse, som
ytterligare genemfory, MKB-direktivet och  livsmiljodirektivet.
httpa#/wwweirishstatutebook.ie/eli/2001/si/600/made/en/print?g=Planni

nd+and+Devel.opment+Requlations+&vears=2001&search type=si

3) “. [utelamnas]

4) ) [uteldmnas]



