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Asiassa, jonka asianosaisia ovat
Air Europa Lineas Aereas, [- —] Frankfurt,

vastaajana ja valittajana,
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[--]

vastaan
1. VO, [--] Bremen,
2. GR,[--] Bremen,

kantajina ja valitusasian vastapuolina,

[--]
Landgericht Disseldorfin 22. siviiliasioita kasittelevé jaosto on, [— -]
paattanyt seuraavaa:
Asian kasittelya lykataan.

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetddn [SEUT 267 artiklan “ensimmaisen
kohdan balakohdan ja SEUT 267 artiklan\ 3 kohdan “nojalla seuraava
ennakkoratkaisukysymys, joka koskee unionin‘eikeuden tulkintaa:

Onko asetuksen (EY) N:o 261/2004 Suartiklani3 kohtaa tulkittava siten, ettd
tietyn lennon peruutus ofyjohtunut poikkeuksellisista olosuhteista, kun
lentoyhti6 on maailmanlaajuisen covid<19-pandemian alettua yhtakkisesti ja
merkittdvasti véhentdnyt reittilentojensa madréa ja peruuttanut lukuisia
lentoja, koska maailmanlaajuinenlentoliikenne supistui yhtakkisesti ja
merkittavasti maaliskuusta 2020 alkaen, koska lentojen taloudellinen
ja lentajansa. terveyittd, ja kun lentoyhtio ei joutunut peruuttamaan kyseisté
lentoa yiranomaistoimenpiteiden — kuten lentoasemien sulun, lentokiellon tai
maahantulokiellon— perusteella?

Perustelut:

Kantajina olevat aviopuolisot VO ja GR ostivat liput vastaajan menolennolle
Disseldorfista Madridin kautta Miamiin 7.3.2020 (lentojen numerot: UX 1446 ja
UX97) ‘'sekda paluulennolle Miamista Madridin  kautta Dusseldorfiin
16.3./17.3.2020 (lentojen numerot: UX 98 ja UX 1447).

Vastaaja peruutti paluulennot 16.3./17.3.2020 (lentojen numerot: UX 98 ja UX
1447). Kantajille ilmoitettiin  peruutuksesta vasta Miamin lentoasemalla
16.3.2020. Kantajille ei tarjottu korvaavaa kuljetusta.

Kantajat nostivat Amtsgericht Disseldorfissa (Dusseldorfin paikallinen alioikeus,
Saksa) kanteen, jossa he wvaativat kumpikin 600,00 euron suuruista
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vahingonkorvausta asetuksen N:0261/2004 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan
nojalla.

Vastaaja VAittdd, ettd peruutus johtui asetuksen N:0261/2004 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetuista poikkeuksellisista olosuhteista, joita ei olisi voitu valttaa,
vaikka kaikki kohtuudella edellytettdvat toimenpiteet olisi toteutettu. Vastaaja
vetoaa taltd osin covid-19-pandemiaan liittyviin matkustusrajoituksiin. Vastaajan
mukaan covid-19-pandemia pysaytti lentoliikenteen maailmanlaajuisesti. Nain
ollen lentoyhtiot uudelleenjarjestelivat lentoaikataulunsa, vahensivat merkittavésti
reittilentojensa méérad ja peruuttivat lukuisia lentoja. Tdama koski myos lentoja
UX 98 ja UX 1447 16.3./17.3.2020. Kyseinen lentoyhteys peruutettiin myos
lentohenkilokunnan terveyden suojelemiseksi. Uutta koronavirusta “ja, sen
vaarallisuutta tai levidmistapoja ei tunnettu lainkaan. Vastaaja €i,halunnut<altistaa
lentohenkildkuntaansa tallaiselle riskille.

Amtsgericht Disseldorf hyvaksyi kanteen 1.12.2021 annetulla tuomiollaan [ —]
ja velvoitti vastaajan muun muassa maksamaan “molemmille™ kantajille
600,00 euroa korvausta.

Vastagja valitti tdstd tuomiosta ma&rattyjen. edellytysten mukaisesti ja
maardajassa. Kantajat puolustavat ¢ ensimmaisessa Woikeusasteessa annettua
tuomiota.

11.
Vastaajan valituksen menestyminen,riippuu [=] edelld mainitusta kysymyksesta.

Tarkemmin ottaen:

Valitus erolefperusteltu, jos katsotaan, ettd vastaajan esittdmia perusteluja sille,
ettd se on  peruuttanut “lentonsa Miamista Madridin kautta Ddusseldorfiin
16.3./17@8.2020 (lentojen numerot: UX 98 ja UX 1447), eli sit, ettd se on
vapaaehtoisesti ), paattanyt vahentad reittilentojensa madrad kansainvalisen
lentoliikenteen “yhtakkiseen ja  merkittdvddn  supistumiseen  liittyvista
taloudellisista, syistd ja lentohenkilokunnan terveyden suojelemiseksi covid-19-
pandemiassa, ‘@i, voida pitdd asetuksen N:0261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuina poikkeuksellisina olosuhteina.

Asetuksen®N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa saddetddn, ettd lentoliikenteen
harjoittajan ei tarvitse maksaa matkustajille korvausta asetuksen N:0 261/2004
7 artiklan mukaisesti, jos se pystyy osoittamaan, ettd lennon peruutus tai sen
saapumisen viivastyminen véhintddn kolme tuntia johtuu poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voitu valttad, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat
toimenpiteet olisi toteutettu, ja kun téllainen olosuhde ilmenee, ettd se on
toteuttanut  tilanteeseen  soveltuvat toimenpiteet hyoddyntdmalla  kaiken
kaytettavissddn olevan henkilokunnan ja kaluston sekd taloudelliset keinot
valttdédkseen asianomaisen lennon peruuttamisen tai pitkaaikaisen viivastymisen,
mutta siltd ei kuitenkaan voida vaatia, etta se tekisi kestamé&ttOmi& uhrauksia
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yrityksellddn asianomaisena ajankohtana olevaan kapasiteettiin ndhden (ks. [- -]
tuomio 4.4.2019 — C-501/17, Germanwings v. Pauels, [ECLI:EU:C:2019:288][- —
] 19 kohta; tuomio 11.6.2020 — C-74/19, LE v. Transportes Aereos Portugueses,
[ECLI:EU:C:2020:460][— —] 36 kohta).

1.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu poikkeuksellisten olosuhteiden
késite koskee tapahtumia, jotka eivat luonteensa tai alkuperansa vuoksi liity
asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan tavanomaiseen
harjoittamiseen eivatkd ole tdmén tosiasiallisesti hallittavissa, janamé, kaksi
edellytystd ovat kumulatiivisia ja niiden tdyttyminen, on “\arvioitava
tapauskohtaisesti (ks. [- —] tuomio 23.3.2021 — C-28/20, Airhelp®v. .SAS,
[ECLI:EU:C:2021:226][- -], 23 kohta). Té&ss& yhteydessa tapahtumat, joiden
alkuperd on lennosta vastaavan lentoliikenteen hagjoittajan sisdinen”, ja
tapahtumat, joiden alkuperd on sithen ndhden 2ulkeinen®; on pidettdva erilldin.
Poikkeuksellisina olosuhteina pidetddn vain | “ulkeisia” “tapahtumia. Naille
ulkoisille tapahtumille on yhteistd se, ettaype'johtuvat osittain lentoliikenteen
harjoittajan toiminnasta ja osittain ulkoisista, @losuhteista; joita k&ytdannossa
ilmenee vaihtelevissa méérin mutta joita, lentoliikenteenpharjoittaja ei hallitse,
koska niiden taustalla on joko luonnontapahtuma, tai toisen lentoliikenteen
harjoittajan taikka ilmailu- tar“lentoasematoimintaan puuttuvan julkisen tai
yksityisen toimijan kaltaisenkelmannen osapuolen toimi (ks. [- -] em. tuomio,
39 kohta ja sitd seuraavat kahdat).

2.

Ensinnékin on.niin, ettd vaikka covid-19-pandemia vaikutti yleisesti merkittavalla
tavalla ja maaillmanlaajuisesti matkustajaliikenteeseen, se ei estd asetuksen
N:0 261/2004 soveltamista.\ Asetuksessa N:0261/2004 ei vahvisteta tdman
asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa mainittujen poikkeuksellisten olosuhteiden lisaksi
erillistd erityisen, poikkeuksellisten olosuhteiden” luokkaa niin, ettd téllaisten
olosuhteiden, seurauksena lentoliikenteen harjoittaja vapautuisi automaattisesti
kaikista asetuksen mukaisista velvollisuuksistaan (ks. [- -] tuomio 31.1.2013 — C-
12/11, Denise MeDonagh v. Ryanair Ltd., [ECLI:EU:C:2013:43][- -] 30 kohta).

3.

Vastaaja vetoaa covid-19-pandemiaan liittyviin matkustusrajoituksiin. Vastaajan
mukaan siitd, ettd maaliskuun puolivélistda 2020 alkaen alettiin soveltaa
maailmanlaajuisesti maahantulorajoituksia, seurasi, ettd lentoyhtididen oli
merkittvasti vahennettdvé toimintaansa. Pandemian ensimmaisen vaiheen aikana
maalis—kesékuussa 2020 lentoliikenne supistui jyrkasti. Mannertenvalisid
lentoyhteyksid véhennettiin yhtékkisesti ja merkittavasti tai niistd luovuttiin
kokonaan. Na&in ollen kyseisend ajanjaksona ei voitu vélttda lentoaikataulujen
muuttamista tai lentojen peruuttamista lyhyelld varoitusajalla. Tamé koski my6s
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lentoja UX 98 ja UX 1447 16.3./17.3.2020. Vastaajan mukaan peruutuksilla
suojeltiin myds lentohenkilékunnan ja lentdjén terveyttd. Uutta koronavirusta ja
sen vaarallisuutta tai levidmistapoja ei tunnettu lainkaan. Vastaaja ei halunnut
altistaa henkilokuntaansa téllaiselle riskille.

Asiaa kaésitteleva jaosto katsoo, ettd vastaajan véitteet eivat riitd osoitukseksi
poikkeuksellisista olosuhteista. Maailmanlaajuinen covid-19-pandemia ja siihen
liittyvat matkustajaliikenteen rajoitukset ja tartuntavaara eivét tosin luonteensa tai
alkuperdnsd wvuoksi liity asianomaisen lentoliikenteen harjoittajan toiminnan
tavanomaiseen harjoittamiseen, koska vastaaja ei voi vaikuttaa néihin seikkoihin
eikd pandemia ole sen hallittavissa. Vastaaja ei ole kuitenkaan riittavélla tavalla
osoittanut, ettd paluulennon peruuttaminen (lentojen numerot;,UX 98 ja UXy1447)
16.3./17.3.2020 ”johtui” asetuksen N:0261/2004 5 artiklan 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valittémaésti covid-19-pandemiasta taizettd maailmanlaajuisen
covid-19-pandemian vaikutukset eivat riidanalaisten lentojen “@salta) olleet
vastaajan hallittavissa lentoyhtiona.

EU:n komissio on tosin 18.3.2020 julkaistussa ilmoituksessaan C (2020) 1830
final todennut seuraavaa:

”Komissio katsoo, ettd kun viranofaiset toteuttavatiteimenpiteitd covid-19-
pandemian hillitsemiseksi, niita ei niiden luenteenyja alkuperan perusteella voi
pitdad liikenteenharjoittajan tavanemaiseen toiminnan harjoittamiseen liittyvina
eikd niiden hallittavissa olevina. Asetuksen'5 artiklan 3 kohdan nojalla oikeutta
korvaukseen ei sovelleta, jos peruuttaminen ’johtuu’ poikkeuksellisista
olosuhteista, joita ei olisi voltugpvélttéds, vaikka kaikki kohtuudella edellytettavat
toimenpiteet olisi totéutettu. Taméan edellytyksen olisi katsottava tayttyvan silloin,
kun viranomaiset joko suoraan kieltavat tietyt lennot tai kieltdvéat henkilGiden
liikkumisen tavalla, joka, tosiasiallisesti estad kyseisen lennon liikenndimisen.
Taméa edellytys voi tayttya myos silloin, kun lennon peruuttaminen tapahtuu
olosuhteissa, joissa vastaavaa henkildiden liikkumista ei ole kokonaan kielletty,
vaan kiellosta-myonnetaan poikkeus tietyille henkildille (esim. kyseisen valtion
kansalaiset tai asukkaat). Jos yksik&an téllainen henkil6 ei saavu lennolle, lento
jouduttatsiin liikennotmaan tyhjana, jos sité ei peruuteta. Tallaisissa tilanteissa voi
olla perusteltua, ettd liikenteenharjoittaja ei odota viimeiseen hetkeen asti, vaan
peruuttaa lennom hyvissa ajoin (ja jopa olematta varma eri matkustajien
oikeuksista matkustaa ylipaatadan) asianmukaisten organisatoristen toimenpiteiden
toteuttamiseksi, mukaan lukien liikenteenharjoittajan velvollisuus huolehtia
matkustajista. TAmankaltaisissa tapauksissa ja olosuhteista riippuen peruuttamista
voidaan silti pitdd viranomaisten toteuttamasta toimenpiteestad ’johtuvana’. Tama
voi tilanteen mukaan koskea myos lentoja, jotka suuntautuvat vastakkaiseen
suuntaan kuin lennot, joita henkilGiden liikkumiskielto suoraan koskee. Jos
lentoyhti0 pé&é&ttadé peruuttaa lennon ja osoittaa, ettd paatos oli perusteltu miehiston
terveyden suojelemiseksi, myds tallaisen peruutuksen olisi katsottava ’johtuvan’
poikkeuksellisista olosuhteista. Edelld esitetyt ndkdkohdat eivét ole eivatka voi
olla tyhjentdvid, koska myds muut covid-19:8an liittyvat erityisolosuhteet voivat
kuulua 5 artiklan 3 kohdan soveltamisalaan.”
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N&ma komission suositukset eivat kuitenkaan sido tuomioistuimia. Unionin
tuomioistuin on tosin katsonut, ettd SEUT 288 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuilla
suosituksilla ja lausunnoilla ei luoda yksityisille oikeuksia, joihin unionin
kansalaiset voivat vedota kansallisissa tuomioistuimissa. Kansallisten
tuomioistuinten on kuitenkin otettava huomioon suositukset ja lausunnot, kun ne
ratkaisevat niiden késiteltdviksi saatettuja asioita, erityisesti silloin, kun
suosituksissa tai lausunnoissa selvennetd&n muiden kansallisten tai unionin
sdannosten tulkintaa (ks. tuomio 13.12.1989 - (C-322/88, Grimaldi,
[ECLI:EU:C:1989:646, 18 kohta][- —]. Jo sekin on epé&selvad, onko komission
tulkintaohjeita pidettavéd SEUT 288 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuina suosituksina
tai lausuntoina eik& omanlaisina (sui generis) toimenpiteindén. Joka tapauksessa
on selvad, ettd vaatimus siitd, ettd kansalliset tuomioistuimetgottavat suuntawviivat
huomioon, ei voi merkita sitd, ettd suuntaviivoilla olisi tosiasiallisesti sitova
vaikutus unionin oikeutta tulkittaessa, vaan ainoastaanmsitd, ettd kansallisten
tuomioistuinten on analysoitava suuntaviivojen siséltod, kun ne tulkitsevatunionin
oikeutta.

Mainitun suosituksen sisalté ei myoskééan ole vakuuttava. Kun, otetaan huomioon
yhtaalta kyseisen asetuksen tavoite, joka“mainitaan asetuksen johdanto-osan
ensimmaisessd perustelukappaleessa ja joka on' matkustajien suojelun korkean
tason varmistaminen, ja toisaalta se, etta mainitun-asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
poiketaan periaatteesta, jonka mukaan, matkustajalla on oikeus korvaukseen
lennon  peruuttamisen  tapauksessa, \\ tésSa Wy, sadnnoksesséd  tarkoitettua
poikkeuksellisten olosuhteiden kasitetta on tulkittava suppeasti (ks. [- —] tuomio
23.3.2021 — C-28/20, Airhelp v. SAS[ECLI:EU:C:2021:226][- -] 24 kohta).
Lienee tosin tulkittava, ettd kysenon poikkeuksellisista olosuhteista, kun
viranomaiset joko kieltdvat tietyt lennot suoraan lain nojalla tai kieltdvat tai
rajoittavat matkustajalitkennetta tavalla, joka de facto eli tosiasiallisesti merkitsee,
ettei lentoa 4voida,, lentdd < (esimerkiksi sulkemalla lentoasemia, kieltaméalla
lentdmisen, ottamalla kéyttoon maahantulokieltoja jne.). Mennaan kuitenkin liian
pitkalle,djos tulkitaan, ettd poikkeuksellisista olosuhteista on kyse myds silloin,
kun lentoon “weitu lentdad oikeudellisesti ja tosiasiallisesti rajoituksetta mutta
lentoyhtitt ovat taloudellisista syistad (esimerkiksi tyhjien lentojen valttamiseksi)
paattaneet vahentaé lentoyhteyksien madréda ja peruuttaa lentoja. Lentoyhtitiden
vapauttaminenyastuusta ndin laajasti rasittaa matkustajia ja on ristiriidassa
asetuksen N:0261/2004 matkustajien korkeatasoista suojaamista koskevan
tavoitteen kanssa.

Tallaiset taloudelliset syyt ovat yksiselitteisesti sisdisid” eivéatka ulkoisia”
seikkoja. Naissé tapauksissa tilanne on myos lentoyhtididen hallittavissa”, koska
ne omalla vastuullaan ja vapaaehtoisesti péattavat peruuttaa lennon, eikd niiden
ole peruutettava lentoa ulkoisten syiden “pakottamina”.

4.

Ei myosk&an riit4, ettd lennon peruuttamishetkelld vallitsevat asetuksen
N:0 261/2004 5 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut poikkeukselliset olosuhteet.
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Lennon peruuttamisen on my6s tdytynyt “johtua” nimenomaan néista
poikkeuksellisista olosuhteista, minka lisaksi edellytetdén, ettd peruuttamista ei
olisi voitu vélttad kohtuullisin toimenpitein. T&st4 olisi voinut olla kyse covid-19-
pandemiassa, esimerkiksi tilanteissa, joissa lentoaseman pit4ja tai lennonjohto
mahdollisesti kielsi yksittéisia lentoja tai joissa viranomaiset esimerkiksi sulkivat
lentoasemia tai sovelsivat laissa sdédettyja maahantulokieltoja. Liséksi asetuksen
N:0 261/2004 johdanto-osan 15 perustelukappaleesta ilmenee, etta
poikkeukselliset olosuhteet voivat kohdistua vain tiettyyn lentokoneeseen
jonakin tiettynd paiviand”, misté ei voi olla kyse silloin, kun matkustajalta evitdin
paasy lennolle muihin(kin) lentoihin vaikuttaneista olosuhteista johtuvan lentojen
uudelleenjérjestelyn takia. Poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteella nimittain on
tarkoitus rajoittaa lentoliikenteen harjoittajan velvollisuuksiaga jopa‘wapauttaa se
niistd silloin, kun kyseessa olevaa tapahtumaa ei olisi voitu valttaa, vaikka kaikki
kohtuudella edellytettavat toimenpiteet olisi toteutettu.sKun liikenteenharjoittaja
Sit4 vastoin pa4ttad vapaaehtoisesti jarjestad lentonsa uudelleen sellaisen seikan
vuoksi, joka vaikuttaa muihin(kin) lentoihin, sen er“mitenkadn voida katsoa
joutuneen tdman seikan vuoksi peruuttamaangtietyn, lennon (ks. %[> —] tuomio
4.10.2012 — C-22/11, Finnair Qyj v. Timy LassQoy, [-=] 37 kehta, jossa oli kyse
siitd, ettd matkustajalta evattiin paasy lennolle, kun lennotieli uudelleenjarjestelty
lennonjohtajien lakon takia). T&ta oikeuskéytant6d “woitaneen soveltaa
reittilentojen maaran véhentdmiseen covid=19-pandemian perusteella.

5.

Myoskaan vastaajan véite siitd, ettd“lennon peruuttamisella suojeltiin myos
lentohenkilokunnan terveyttd, €invoi menestya. Lentohenkilokunnan tyésuojeluun
tai  terveydensuojeluuny, liittyvdd peruutusta ei  myoskadn voida pitda
poikkeuksellisista olosuhteistayjohtuvana. Ensinndkin lentohenkildkunnan ty6- tai
terveydensuojeluimpjoista, lentoyhtion on huolehdittava tyOonantajana, ovat
lentoliikenteen harjoittajan eli vastaajana olevan yhtion “sisdinen” seikka eik&
niitd voida pitad *ulkoisena” seikkana. Covid-19-pandemiasta
lentohenkilokunnalle ja. lentdjalle mahdollisesti aiheutuneet kohonneet
tenveysriskit olivatimyds vastaajan hallittavissa, koska se olisi voinut torjua niita
astanmukaisilla varotoimenpiteilla (HEPA-suodattimet, maskipakko jne.). Jos
hywmaksyttéisiing vetoaminen pelkk&an lentohenkilokunnan terveydensuojeluun
yleisesti, voisi “tdma johtaa siihen, ettd lentoyhtitt voisivat dadrimmaisen
varovaisesti ja ennakoivasti peruuttaa “’terveydensuojelun nimissd” minka tahansa
lennon ilman, ettd lennon peruuttamiselle olisi erityisid syitd. Talldin yhtidille
annettaisiin kuitenkin viime kédessd “vapaat kadet” peruuttaa lentoja, koska
lahtokohtaisesti  kaikkiin lentoyhteyksiin — my6s uuteen koronavirukseen
liittyvastad kriisistd riippumatta — liittyy kohonnut terveysriski, kun kyse on
kansainvalisisté lennoista, joilla on matkustajia eri maista ahtaissa tiloissa.

Koska unionin tuomioistuin ei nahtévasti ole vielda ottanut kantaa néihin
kysymyksiin, on asiassa esitettava niita koskeva ennakkoratkaisupyynto.

[--]
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[- —][Kansallista prosessioikeutta koskevia seikkoja]
[ —1[Allekirjoitukset]
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