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Zadost o rozhodnuti o predbéZné otazce

Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji k rozhodnuti nize uvedené
pfedbézné otazky tykajici se vykladu obecného natizeni o ochran€ osobnich udajt
[nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679]:

1. Musi byt ¢lanek 82 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji vykladan v
tom smyslu, ze narok na ndhradu ujmy nema, i pokud jde o stanoveni jeho vyse,
sankéni povahu, ze zejména neméa obecnou odrazujici funkci ani odrazujici funkci
vuci konkrétni osobé€, nybrz pouze funkci kompenzacni a piipadné satisfakcni?

2.a Je pro ucely stanoveni vySe naroku na nahradu nemajetkowé¢ Gjmy tieba
vychazet z toho, ze narok na ndhradu této ijmy ma i funkci individudlni, satisfakce
— V projednavané véci se tim rozumi soukromy zajem poskozenéhe na tem, aby
bylo potrestano jednani, které mu Gjmu zpusobilo, neboymayndrok na nahradu
ujmy pouze funkci kompenzaéni — ¢imz se v tomto ptipadéyrozumi, funkce
spo€ivajici v kompenzaci vzniklé G4ymy?

2.b.1. Paklize se ma za to, ze narok na nédhradu nemajetkové ujmy ma jak
kompenzacni, tak 1 satisfakéni funkci: Je prisstanoveni jeho vyse tieba vychazet z
toho, ze kompenzac¢ni funkce mé prednost piedsatisfakénifunkci z podstaty véci,
nebo alespon ptednost vyplyvajici ze vztahu pravidlata,yyjimky? Znamena to, Ze
satisfakéni funkce pfichazi v Gvahu“pouze v piipadé¢ tmysiného nebo hrubé
nedbalostniho protipravniho jednani?

2.b.2. Paklize narok na, nahradw, nemajetkové Gjmy nema satisfakéni funkci:
Hodnoti se pfi stanoveni viySe, tohote naroku v ramci posouzeni okolnosti, které
ptispély ke vzniku9ymy,jake, zdwazncjsi pouze tmyslna nebo hrubé nedbalostni
poruseni predpisiiionochrandidaji?

3. Je v zgmu spravného pojeti nahrady nemajetkové ujmy pii stanoveni jeji
vyse tieba vychazet z,potfadi pfednosti vyplyvajiciho z podstaty véci nebo alespon
ze vztahuwpravidla a vyjimky, podle kterého je Gjma pocitovana v souvislosti S
nartiSenimyudaji ‘povazovana za méné zavaznou nez ujma a bolest, které¢ jsou
pocitovany wsouwislosti s Ujmou na zdravi?

4, Muze vhitrostatni soud v ptipad¢, ze Ize mit za to, ze Gjyma skute¢n¢ vznikla,
s ohledem na jeji nedostateCnou zavaznost ptiznat ndhradu, ktera je z materidlniho
hlediska jen nepatrna, a mutze byt tedy poskozenou stranou nebo vSeobecné
vnimana‘jako pouze symbolicka?

5. Je vzajmu spravného pojeti nadhrady nemajetkové Gjmy pii posuzovani
jejich nasledkii tfeba mit za to, Ze ke kradezi identity ve smyslu bodu 75
odiivodnéni obecného natfizeni o ochrané osobnich udaji dochazi teprve v
okamziku, kdy pachatel skute¢né prevezme identitu subjektu udaja, tj. kdyz se v
n¢jaké forme vydava za subjekt udaji, nebo takova kradez identity spociva jiz v
tom, ze pachatelé mezitim disponuji udaji, diky nimz lze subjekt udaja
identifikovat?
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Oduvodnéni

A. Vyse uvedené otdzky se predkladaji na zékladé¢ dvou do znacné miry
podobnych véci, ve kterych ma piedkladajici soud rozhodnout.

K prvni véci [omissis]: Zalobce si zalozil t&et v aplikaci pro obchodovani, za jejiz
provoz odpovida Zalovand, a vloZil na né¢j poZzadovanou minimalni ¢astku ve vysi
nékolika tisic eur. Ulet cennych papiri spravoval roboticky poradce, a
z uskutecnénych obchodii tak nebylo mozné vy¢ist profil zalobce z hlediska jeho
ochoty podstupovat riziko. Byly u n¢j vSak ulozeny nékteré osobniftidaje, které
byly nezbytné pro ovéfeni totoznosti zalobce, zejména jméno, datumynarozeni,
adresa a e-mailova adresa pouzivana pouze pro ucely zvlasté ghranénychyzajma.
Ulozena byla rovnéz digitaln¢ uchovavana kopie prukazu totoznoesti. Je,nesporné,
ze k témto udajiim a tdajim o samotném Uctu ziskali piistup nezndmi*pachatele.
Zalobce byl osobné vyslechnut a vypovédél, jak danou sittiaci wafmal \Soud'ma v
kazdém piipad¢ za to, ze citlivost ,,ztracenych® udajiiye vySsineznevyznamna, a
domniva se, ze v zasad¢ pfichazi v ivahu narok na‘nahtadu ujmy,podle clanku 82
obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaju.

K druhé z véci, v nichz ma soud rozhodnout,[@missis]: Jedna‘se o stejny piipad
poruseni ochrany udajii, pfi némz opct ‘doSlonk necopradvnénému piistupu k
osobnim udajam zalobce, zejména jehoyjménuy, datu narozeni, adrese, e-mailové
adrese, kopii prikazu totoznosti ‘@ udajimyvztahujicim se k uétu. Zalobce nebyl
dosud vyslechnut, a nebylagtak u€inénayzjisténi ohledné jeho vnimani dané
situace. | v tomto piipad¢ ma soeud za te, ze citlivost ,,ztracenych* tdajl je vyssi
nez nevyznamnd, a domniva se, ze, V zasadeé piichdzi v ivahu narok na néhradu
ujmy podle ¢lanku 82 obecneho,naiizeni o ochrané osobnich udajt.

B. Oduvodnéni® relevantnosti pro vydani rozhodnuti: Pfedkladajici soud ftesi
vykladové otazky ohlednéwwyse naroku na nahradu ujmy, ktery by mél byt
pfiznan, piiCemz ‘stanoveni jeho vySe zavisi na zodpovézeni predkladanych
otazek.qPredkladajici*soud si je pfitom védom toho, ze stanoveni vySe naroku je
rozhodnutim, zaloZzenym ‘na zvazeni jednotlivych prvka dané véci a vyzaduje
nézbytné jeji celkové posouzeni, a tudiz rozhodnuti vychézejici z okolnosti dané
vecinPredkladajicivsoud nezad4d Soudni dviir Evropské unie o to, aby sdm tyto
aspekty zvazil. \Piedkladajici soud se spiSe v zajmu jednotného pojeti této normy
vrameci celé Evropy dotazuje, jaky vyznam maji v zasad¢é jednotliva hlediska
uplatiovand “pi1 pfisluSném uvéazeni a jaky je jejich vzajemny vztah, a to
s ohledem na nize uvedené:

1. Pfedkladajici soud vychazi z pfedpokladu, Ze reZim ndhrady 0jmy podle ¢lanku
82 obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udaji neni sank¢ni povahy, a pfi
stanoveni vySe nahrady ujmy proto nehraje zadnou roli otazka, zda existuje
obecny zajem na tom, aby bylo do budoucna ufinn¢ zamezeno opakovani
takovych pfipadl tim, ze budou od takového jedndni odrazovéani at’ uz obecné
obdobni spravci udaji, nebo konkrétné Zzalovana. K tomuto ucelu slouzi pouze
rezim sankci, ktery je stanoven v obecném nafizeni o ochran€ osobnich udaji a
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dostateCn¢ napliluje zajem na ukladani sankci. Obcanskopravni soud se tudiz
nemusi a ani nesmi zabyvat otazkami systémové ochrany tdaji formou ucinného
odrazeni od protipravniho jednéni, a hlediska odrazeni od protipravniho jednani
nehraji tedy pfi stanoveni vySe ndhrady Gymy zadnou roli.

Ve vnitrostatnim pravu totiZ existuji jednoznaéné judikaturni tendence uplatiiovat
pii stanoveni vySe nahrady nemajetkové Gjmy piednostné hlediska ,,u¢inného
odrazeni® od protipravniho jednani, a tudiz pfinejmensim nepfikladat prvorady
vyznam faktickym nasledkiim pro danou osobu a charakteristice ztracenych tdajt.
Landgericht Muinchen | (Zemsky soud v Mnichové I), ktéry je vuci
predkladajicimu soudu nadfizenym a rovnéz odvolacim soudem, tak ve véci
s podobnym skutkovym stavem piiznal v prvnim stupni bolestné,ve vysi 2500 eur
(rozsudek ze dne 9. prosince 2021, sp. zn. 31 O 16606/204 ktery. dosud nenabyl
pravni moci) sohledem na ,odrazujici ucinek ndhrady jmy “zamysleny
zakonodarcem . Ve stejném piipad¢ naruseni ochrany tdaju [wiptipade, ktery je
vySe popsan jako prvni] navrhl oproti tomu ptedkladajici ‘soud, s ohledem na
vyli¢enou subjektivni Gjmu smirné vyporadani ve wysin250 eur,za to na zakladé
vérohodného predpokladu, Ze v konetném tozhodnuti, bude nahrada UGjmy
stanovena Vv této vysi. Jiz samotné odhadystohe, co,mé piedstavovat pfiméienou
nahradu nemajetkové ujmy, se tak v piipadé praktickystejného skutkového stavu
lisi [desetinasobné]. Zalujici strana [omisSis] wy&islila®pozadovany narok na
5 000 eur, tj. na dvacetinasobek castky, kterou piedkladajici soud dosud zvazoval
poskozenému pfiznat. Ztratou tdaji je“dotéeno nékolik desitek tisic osob, a je
tudiz zfejmé, ze pro zalovanou je zasadni, ¥ jakych radech se bude vySe nahrady
pohybovat.

Vzhledem k c¢lanku 82 “ebeenéhonafizeni o ochrané osobnich udaji se
predkladajici soud demniya,“ze je, v’ zdsadé¢ chybné stanovit vySi nahrady
nemajetkové Ujmy ‘na zakladé “hledisek ucinného odrazeni od protipravniho
jednani, a te'i*s ohledemyna tezhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-
407/14 (Arjona Camacho'. Securitas Seguridad Espafia), rozsudek ze dne 17.
prosincer20135y,jehoz zéyery lze prenést na tento ptipad. V uvedené véci Soudni
dviis, v ‘otdzce “Wprovedeni smeérnice, jejiz faktickou ucinnost meélo zajistit
vnitrostatni\prave, r6zhodl, ze nelze mit za to, ze ndhrada Skody mé sankcni
povahu, pokud vnitrostatni pravo neobsahuje institut represivni ndhrady Skody.
Soud\pak, chépeiobecné natfizeni o ochrané osobnich tdaji v tom smyslu, Ze i toto
nafizeni v zdsad¢ rozliSuje mezi sankénim reZimem a reZimem ndhrady Gjmy, a
protoani ¢lanek 82 obecného nafizeni o ochrané osobnich tidajli nemé s ohledem
na systematiku nafizeni sank¢ni povahu. Evropské pravo vSak zadnou represivni
nahradu skody nestanovi a umoznuje postihnout protipravni jednani jen ulozenim
trestni sankce. Zavedeni represivni nahrady Skody je vyhrazeno evropskym
zakonodarnym organim, které tak neucinily.

Pfi neexistenci pfisluSného zakonného ustanoveni pak podle nazoru
predkladajiciho soudu nelze mit ani za to, Zze by ndhrada ujmy méla mit sank¢éni
povahu, a sank¢ni povaha by neméla byt zohlediiovana ani jako jedno z hledisek
uplatnovanych v ramci piislusného uvazeni. Jiz samotna domnénka sankc¢ni
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povahy pii stanoveni vySe ndhrady nemajetkové Gjmy neni slucitelnd s vyhradou
zakona, kterd plati i v evropském pravu. Rozhodujici kritéria pro soudni
rozhodnuti musi byt stanovena zakonem, tiebaze jejich zvazeni pak muze byt
otazkou kazdého jednotlivého ptipadu. Judikatura sice miize formulovat kritéria
na zakladé€ platného prava, tato kritéria vSak nesméji byt konstruovana bez vztahu
k ptislusnym zakonim. Odrazeni od protipravniho jednani, tedy zamezeni tomuto
jednani do budoucna prostiednictvim jiz ulozené sankce, vSak nema kompenzaéni,
nybrz pouze sank¢ni povahu. Nahrada Skody, kterd je odivodiiovana i odrazenim
od protipravniho jedndni, predstavuje také represivni ndhradu Skody. Podle
predkladajiciho soudu predstavuje predpoklad, Ze ndhrada ujmy madmit odrazujici
povahu, vzhledem k platnému evropskému pravu myslenkovou koénstrukei soudu,
které se na ni odvolavaji.

Ptedpoklad, Ze ndhrada jmy ma mit sank¢éni povahu, manaepak zawmasledek, — a
to i v pripadé, Ze je tento aspekt zohlediovan pouze, jako jeden z prvka
prislusného uvazeni — ze sankce nejsou stanoveny 'ma zakladehjednoznacnych
kritérii, a tudiz v pfimétené vysi, pfinejmensim pak vitakovémipiipade, jako je
ptipad dotéeny v projedndvané véci. V dusledku, tohoy, zeyjeporusSenim ochrany
udajii postizen velky pocet osob, je tato\ndhrada Wjmy, znasobena pravé
pfedpokladanou sankéni povahou, ktesow,vsak pak jednotlivy soud nemusi byt
nutné schopen presné¢ vyhodnotit. Jiz| z podstaty weci nemuze jednotlivy soud
stanovit sankci, ktera by byla umérma, pfislusnému ‘protipravnimu jednani, pokud
toto jedndni spo€ivd v poruseni ochrany tdajl, jimz byl dotéen vysoky pocet
poskozenych, a dany soud méptitomyrozhodnout pouze o 4ymé zpiisobené jedné
osobé¢. Je zjevné, Ze poruseniypravnich piedpisti, jimz bylo dot¢eno 10 000 osob,
dotCena pouze jedna ‘esoba.wMyslenka, ze by celkova sankce meéla byt
odstupiiovana sméremydoltl, az'po sankci za jednotlivy piipad poruseni, na niz je
zalozen ptedpoklad, Ze se pti stanoveni vySe ndhrady Ujmy uplatiluje takovéto
hledisko, naopak nevyhnutelne postrada vztah ptimétenosti k celkovému porusent,
a takovy postup by byl tudiz nepfiméefena a svévolny.

Podle nazoru, predkladajiciho soudu je soucasti vykladu i uvaha, Ze pfiznavani
penczitych €astek, které jiz nemaji zddnou pifimefenou souvislost s individudlné
poeitovanou Uymow posSkozené¢ho, by mohlo vést ke komercializaci, tieba v
podob¢ “wyrazného naristu poctu zalob vyznacujicich se vyuzitim pravnich
technologickych nastrojii, ktery by stat jiz ze systémového hlediska nebyl schopen
reSit “mavySenim poctu osob spravomoci o danych vécech rozhodnout.
Rozhodovani statu v obcanskopravnich sporech, a tedy i spravné pojeti norem
upravujicich nahradu skody ¢i Gjmy, je zaméfeno na individualn€ vedené spory, a
jind nez individualni hlediska jsou tudiz systému cizi a musi i nadale zlstat bez
vyznamu, ma-li byt zachovana funkce individualn¢ zaméfeného vykonu
spravedlnosti. Pti vykladu ¢lanku 82 obecného nafizeni o ochran¢ osobnich udajt
tak existuje 1 vy$$i nez individudlni zajem vnitrostatntho a evropského
spoleCenstvi, a to zdjem na tom, aby nevznikaly zavadéjici podnéty pro neamérné
vysoky pocet Zalob. Je naopak zjevné, Ze hajeni kolektivnich zajma by mélo byt
vyhrazeno tizeni, které vede stat jakozto zastupce tohoto spoleCenstvi, v tomto
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pfipad¢ tedy sank¢nimu fizeni vedenému stitem, v némz stat vystupuje jako
zalobce.

O tom, Ze odrazeni od protipravniho jednani uloZenim penézité sankce napliuje
pouze kolektivni zajem, pak svéd¢i, pfinejmensim ve vnitrostatnim pravu, i nize
uvedené skute¢nosti: I jednotlivec se mize pii splnéni zdkonnych podminek
domahat toho, aby bylo do budoucna upusténo od protipravniho jednani, a
k vynuceni tohoto pozadavku miize pouzit hrozbu ulozeni sankce ze strany statu;
muze tedy odrazeni od protipravniho jednani dosdhnout individualné. Ani v tomto
ptipad¢ vSak pokuta za poruseni pozadavku na upusténi od protiprawmniho jednani
nenalezi osobé opravnéné z tohoto pozadavku, nybrz statu. Sankce jako takova,
ktera ma odradit od protipravniho jednani, tj. samotna platba, nema pevahu,platby
pfinasejici prospéch opravnéné osob¢. Predkladajici soudsSe dommivé, ze totéz
plati i pro evropské pravo.

2. Soud ve svych uvahach vychazi na zakladé vnitréstatnihe prava z tohe, ze pro
ucely nahrady nemajetkové ujmy lze ve vztahu k jednotlivému peskezenému vzit
v Uvahu dva aspekty, a sice funkci kompenzace &, funkei satisfakee.

U bolestného jako typického ptipadu_nemajetkové, ujmy lze tyto funkce ve
vnitrostatnim pravu struéné popsat tak, zew, kompenzaee® slouzi k nahradé jiz
vzniklych a predvidatelnych budoucich nasledku ay,satisfakce k tomu, aby dany
poskozeny dosdhl odc¢inéni ,kitvdy™,wtj-\aby mu “byly nejen kompenzovany
pfislusné nasledky, ale aby, byla“také “napravena pfticina, kterd z hlediska
poskozeného nenapliuje pFedpoklady pro vznik odpovédnosti. V tomto ohledu
mize mit nahrada nemajetkové, ujmy i zindividualniho hlediska aspekt, ktery je
vlastni sankci. V tomtoysmyshu pak 4,,,satisfakce® slouzi ke kompenzaci osobni
potiteby poskozenéhow,oplatit“wzniklou @jmu, méné archaicky fe¢eno ke zmirnéni
pochopitelného (hnévu vyvolancho vzniklou jmou a pocitu nutnosti dosahnout
odplaty, a togpestizenimumajetku, tj. finan¢ni sankei ulozenou odpovédné osobé. V
némeckém ‘pravu ‘pak takova ‘satisfakcni funkce hraje z hlediska urCeni vyse
bolestn€ho doy, znacné&miny podruznou ulohu, protoze z pohledu neztcastnéné
minulosti. V. piipadébolestného ma satisfakce pouze modulaéni, a tedy podruznou
funkei.

[omissis] fObeené poznamky tykajici se poruSeni prav na ochranu osobnosti,
napriklad prava na ochranu vyobrazeni vlastni osoby. Konkrétni vztah k
pfedkladanym otazkam neni patrny.]

Soud ma za to, Ze satisfakéni funkci by nemél byt pfisuzovan zadny pravni
vyznam. Nakonec jiz samotna myslenka, ze individualné pocitovanou satisfakci
by mélo zajistovat rozhodnuti statu, je zasadnim nepochopenim smyslu
odskodnéni podle obcanského prava. Priznani nahrady Gjmy neslouzi k satisfakci
poskozeného, tedy k tomu, aby dosahl potrestani protipravniho jednani. [omissis]
[Podrobnéjsi vysvétleni, které zachdzi az do oblasti pravni filozofie a neni patrné
nezbytné k pochopeni piredbéznych otazek.]
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Pti takovémto pojeti neslouzi pifiznani ndhrady nemajetkové wUjmy podle
obcanského prava k tomu, aby bylo potrestano protipravni jednani, ale je jim
kompenzovan pocit 4yjmy umocnény napiiklad imyslnou povahou daného jednani,
protoze ze subjektivniho pohledu je rozdil — rozdil pochopitelny pro neztcastnéné
osoby, a tudiz rozdil, ktery lze zobjektivnit — v tom, zda je protipravni jednani
tteba prohlésit naptiklad za umysiné nebo zda ho lze prohlasit za netimysiné.
Takovou opravnénost dojmu lze na rozdil od dojmu samotného posoudit na
zakladé¢ objektivnich kritérii, v tom smyslu, Ze dojem musi ,,pfiméfené* souviset s
rozpoznatelnou pfi€¢inou. To odrazi skutecnost, ze cilem celého pravniho systému
je zobjektivnit dojem tucastniki sporu ohledné toho, zda jsou ¥ pravu, jako
opravnény, ¢i neopravnény. ,,Satisfakci® samu o sobé pak zobjektivnit, nelze, a
neméla by tedy byt brana v Uvahu jako kritérium. Vzhledemsk irelevanci
»satisfakéni funkce® se piihlizi pfednostné k okolnostem,dkteré zobjektivnitilze,
jako je citlivost 0dajt, rozsah ztraty udaji, rozpoznatelné,nasledky, ‘hrozi¢irizika
dalSiho zneuziti jiz ohroZenych udajh atd.

I vtakovém piipadé je vSak tfeba zodpovédét otézkuy jak “lzewz hlediska vyse
nahrady vycislit ,,opravnény” hnév a jakeu“wahuyjewmun tieba piisuzovat.
Predkladajici soud ma za to, ze pokud osoba, kterdyje povinna zajistovat ochranu
udajii, nejedna umysiné nebo s hrubougmedbalosti, neni ,,opravnéné* vnimat toto
jednéni jako zvlast nezédouci poruseni, a proto, je,pii Stanoveni vysSe ndhrady
ujmy tieba zohlednit pouze dusledky, které jeybeztak tieba zjistit a které jsou
srovnatelné s jinymi piipady [omiSsis].

3. Tteti otazka vyplyva zytohe, ze vanémeckém pravu neexistuji zadné pevné
stanovené katalogy nahrady Skedy'¢i ujmyydale jeji piislusna vyse se urCuje podle
aspektti daného pripadu:V dusledku velkého mnozstvi jednotlivych rozhodnuti a
snaze soudli zachovat,jejich stovnatelnost vSak vznikaji pasma urcujici, co je z
hlediska srovnatelnosti v§isetodskedneni smérem nahoru i dolt jesté piijatelné, a
co jiz ptijatelné neni, a to,s ohledem na vyznam a zavaznost jednotlivych hledisek.
Diky velkému mnozstvi jednotlivych rozhodnuti tak alespon existuje referencni
ramec, Ktery umoznujeyurcit pribliznou vysi ndhrady ve formé urcitého rozmezi.
Ve vztahu kpasmu uréujicimu vysi naroku na bolestné lze tedy v zékladnich
rysech ‘wycist pfiblizaiou vysi odSkodnéni. Narok na bolestné ve vysi 5 000 eur,
kterchose jako odSkodnéni doméha zalujici strana, by byl napiiklad opravnény v
piipade traumatického poranéni mozku, zlomeniny nosni kosti, zlomeniny pazni
kosti, kteréyposkozeny utrpél v disledku dopravni nehody a které si vyzadaly
operaei, a pracovni neschopnost v délce bezmala péti mésicti, a v dalSich
ptipadech, kdy by mélo protipravni jednani podobné nasledky. Velké mnozstvi
rozhodnuti vedlo K ur¢ité moznosti systematizace. Ve vnitrostatnim pravu
neexistuji meritorni rozhodnuti tykajici se poruSeni prav na ochranu osobnosti,
ktera by bylo mozné vztdhnout na dany skutkovy stav, jelikoz podle némeckého
prava zakladaji naroky na odSkodnéni jen zvlasté zévaznd poruSeni prav na
ochranu osobnosti. Takova referen¢ni rozhodnuti neexistuji ani ve vztahu k vécem
tykajicim se poruseni ochrany osobnich udaju, jelikoz vétSina rozhodnuti je
k tomuto Gcéelu nezpusobila, protoze priznava — podle nazoru ptedkladajiciho
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soudu chybné¢ — ndhradu Ujmy na zaklad¢ hledisek zalozenych na odrazeni od
protipravniho jednani.

Pro rozhodnuti v projednavané véci se jevi jako podstatné toto: [V zajmu
zohlednéni rozdilné zavaznosti pfislusného protipravniho jednani] povazuje
predkladajici soud za Zadouci, aby pfi pfiznani nahrady nemajetkové Uymy za
poruseni ochrany udaji nebyla pfiznana nahrada v takové vysi jako v ptipadé
bolestného za Ujmu na zdravi.

a. To vyplyva jednak jiz z uplatnéni zakladnich spole¢nych kritérii, jako je
trvani pocitované jmy a mira osobniho postizeni v kazdodennim zivoté, které
pak v pfipadé poruseni predpisi na ochranu tdaju jiz z faktického “hlediska
zpravidla predstavuji mensi subjektivné pocitovanou GjmudhZpravidla, [omissis]
lze ptredpokladat, a lze se tedy ,,opravnéné“ domnivat,“ze ztratousldaju e
poskozeny subjektivné doten v zadsad¢ mensi mérou nez Gymowyna’zdrayi.

b.  Pfedkladajici soud ma navic za to, ze exiStujenznacny rezdilavyplyvajici
Z podstaty véci. Vychazi pfitom z predpokladiy, Ze wpripadé 4jmy na zdravi je
vnimani bolesti a subjektivni narusSeni sebeobrazu, “které uttpél poskozeny,
Z podstaty véci nebo alespoii zpravidla prozivane mnohem bezprostiednéji, jelikoz
ve srovnani s tim lze nehmotné, pouze subjektivaihobavyevladat prostfednictvim
emocni sebekontroly (v piipadé_zdrav€é emoeionality) mnohem snadnéji nez
vniméni bolesti, a proto je tieba je zpravidla hodnetit jako mén¢ zatézujici. Bolesti
jsou navic spojeny s télesnym, omezenim aypoticbou se uzdravit, a predstavuji tak
rovnéz Ujmu, kterou Ize zobjektivnit a‘kterd'meni ze své povahy ryze subjektivni.
Ujma na zdravi se pfitofinpraué na zaklads téchto hledisek zietelné odlisuje od
Cisté subjektivni, a tedy nchmotnéwjmy na nehmotném pravnim statku, a vyvstava
tudiz otazka, zda sctakovéto referencni‘stanoveni vyse nahrady ujmy nejevi jako
chybné z toho [divedu, Ze prislusné pravni statky nelze v zasadé srovnavat. Je
zjevné, Ze gpravo, na zachovéani nedotknutelnosti vlastnich tdaji a pravo na
zachovani télesné nedotknutelnosti nejsou zcela totozné.

Predkladajiei soud se presto domniva, ze je srovnavat lze, uz proto, ze jakakoli
neéhmotnd jma, kterd neni zpenézitelnd, muze byt vycislena jen na zakladé¢
vseobecné srozumitelnosti subjektivné pocitované Gjmy. Poruseni ochrany tdaji
a uyma na“zdravi se sice liSi v tom ohledu, Ze poruSeni ochrany udaji nelze
»Zhojit”, ale jak poruSeni ochrany udaji, tak jma na zdravi jsou vnimany jako
zatézujici. Bolesti a télesnd omezeni jsou pak oproti tomu zpravidla prozivany
bytostngji, a tudiz intenzivngji, a jsou tedy ,,objektivné" zavaznéjsi — ve smyslu,
jaka by takova Ujma byla z hlediska nezacastnéné osoby. V piipadé odpovidajici
citlivosti idaji a naruseni socialni sit€¢ poSkozeného muze sice poskozeny vnimat
zneuziti udajii tizivéji nez prostou Ujmu na zdravi, ale pii podobné intenzité
vnimaného poskozeni by byla ztrata udajii podle nazoru piedkladajiciho soudu
méné zadvaznd, jelikoz poskozeny pocituje pouze ujmu, nikoli vSak bolest.

4. Ctvrtd otdzka vychazi z toho, Ze podle némeckého vnitrostatniho prava se
rozliSuje mezi normami, které zakladaji odpovédnost, a normami, které stanovi
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rozsah této odpovédnosti. Odpovédnost pak sice mize byt zalozena, ale v
dasledku ptislusného rozsahu odpovédnosti miize byt ndhrada Skody teoreticky
stanovena ve vysi 0 eur. V projedndvané véci to urcitou roli hraje, jelikoZ popsana
subjektivni Ujma podle dojmu vyplyvajiciho z osobniho slySeni zalobce v [prvné
popsaném piipadé] byla z osobniho hlediska malo zavazna, a uz jen z tohoto
davodu vyvstavaji otazky piiznani jen nepatrného odskodnéni, a tudiz jeho ,,pouze
symbolické povahy*. Castka 250 eur se pfitom jevi jako pouze symbolicka jen
z pohledu privilegované osoby, a proto vyvstava otazka, zda zamezeni tomu, aby
ndhrada skody méla ,,pouze symbolickou povahu“, vibec ptedstayuje pravné
relevantni argument.

Predkladajici soud ma za to, ze neni kolem obc¢anskopravnihe, soudu vy€islit v
penézich nehmotné hodnoty na zdkladé pftili§ abstraktni, a‘tudiz nepouzitelné a
svévolné ,,symbolické hodnoty*. Soud naopak povazuje,za‘zjevne,\ze v, piipade
nepatrné Ujmy nelze vychazet z minimalni ¢éastky jakozto “symbolicke “dolni
hranice, a je tudiz mozné stanovit i takové odskednéniy, které,je z ‘hlediska
ptredstav zalujici strany o nahradé¢ tfeba povazovat za uplny, neboyprakticky uplny
neuspéch v fizeni.

5. Patad otadzka vychazi z toho, ze z myjadfeni stran je ziejmé jejich rozdilné
chapani toho, co se rozumi kradezi \identity, ‘nayCemzuwdo urcité miry zavisi
posouzeni nasledkt.

Podle nazoru soudu dojde keekradeZiidentity'teprve v okamziku, kdy dana osoba
pouzije neopravnéné ziskanéudaje k tomu, aby se vydavala za poskozeného.

C. Poznamky:

1.  Ptedkladajicimsoud se demnivéa, ze ,funkce rovnocennosti®, ktera je
vyjadiena y_ rozhodautich %, Soudniho dvora Evropské unie, a ,funkce
kompenzace®, ktetd je piedpokladana v tomto pfipad€, maji totozny vyznam,
nebot’ gkompenzace“yma navodit stav, ktery je ,,rovnocenny* pomyslnému stavu,
ktery by existoval, kdyby®kijmé nedoslo.

2. N, Predkladajiei, soud ma za to, Ze piedkladané otazky tematicky souviseji
s predbé&znymitotazkami, které polozil Oberster Gerichtshof der Osterreichischen
Republik(OOGH) (Nejvyssi soud Rakouské republiky) ve svém usneseni ze dne
15."dubna 2021 [omissis], ale nejsou s nimi totoZné.
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[omissis]PFiloha — Relevantni pravni piredpisy

[V priloze A je uvedeno znéni bodu 75, 76, 85, 86, 146, 148 a 149 odivodnéni
obecného nafizeni o ochrané osobnich idaj. |

B. PrisluSna ustanoveni vnitrostatniho prava
8 249 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zakonik) — povaha a rozsah

nahrady Skody

(1) Osoba povinna k nahradé skody je povinna obnovit stav, ktery, by, existeval
v ptipadé, Ze by nenastaly okolnosti zakladajici ndrok na madhradu skody.

(2) Existuje-li povinnost k nahradé¢ Skody z diwvedu Wmy ma zdravi nebo
poSkozeni véci, je poskozeny opravnén pozadoyathnamistowobhoveni stavu
finan¢ni odskodnéni ve vysi k tomu nezbytne. Jomissis]

§ 253 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢anskyzakonik) —nemajetkova ijma

(1) Nahradu jiné nez majetkeVe Wmy, v penézich lze pozadovat pouze v
ptipadech stanovenych zakonem.

(2) Ma-li byt poskytnuta ndhrada skody,z divodu Gjmy na téle, zdravi, svobodé
nebo sexudlnim sebeutceniinlzessprayvedlivou ndhradu v penézich pozadovat 1 z
divodu Gjmy, kterdsneni majetkovou ujmou.

§ 287 Zivilprezessordnung“(ebcansky soudni iad) — zjisténi rozsahu a vySe
skody; vySe naroku

(1)... Vedousli Géastniei rizeni Spor o tom, zda vznikla Skoda a o vysi Skody nebo
pfislusné nahrady, fezhodne o tom soud podle vlastniho uvazeni po posouzeni

vgechyokolnostt. [...]

[Omissis]
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