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NQ proeesso contencioso administrativo iniciado para a resolugdo do litigio em
matéria tributaria Tomissis] entre a DuoDecad Kft. (Jomissis] Budapeste
[omissis]), recorrente, e a Nemzeti Ado- és Vadmhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
(Direcdo “de. Recursos da Administracdo Nacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria) ([omissis] Budapeste [omissis]), recorrida, o Fovarosi Torvényszék
(Tribunal'de Budapeste-Capital, Hungria) proferiu o seguinte

Despacho

Este orgéo jurisdicional submete um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de
Justica da Uni&o Europeia com as seguintes questdes:

1. Devem os artigos2.°, n.°1, alineac), 24.°, n.°1, e 43.° da Diretiva
2006/112 do Conselho, ser interpretados no sentido de que a adquirente da
licenga do know-how — sociedade estabelecida num Estado-Membro da Uniéo
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(no caso do processo principal, em Portugal) — ndo presta 0s servicos
disponiveis num sitio web aos utilizadores finais, pelo que ndo pode ser a
destinataria do servico de apoio técnico do know-how do sujeito passivo
estabelecido noutro Estado-Membro (no caso do processo principal, na
Hungria) como subcontratante, mas sim que este Ultimo presta esse servico a
licenciante do know-how estabelecida neste ultimo Estado-Membro, em
circunstancias em que a adquirente da licenca:

a) dispunha de escritorios arrendados no primeiro Estado-Membro, da
infraestrutura informatica e de escritorio, de recursos humanos proprios.e de uma
ampla experiéncia no dominio do comércio eletrénico, e tinha ‘umiproprietario
com extensas relagdes internacionais e um administrador qualificade, ém matéria
de comércio eletronico;

b) tinha obtido o know-how que refletia os procedimentessde ‘funcienamento
dos sitios web e as suas atualizagbes, dava pareceres, a\este respeito, sugeria
alteracdes a esses procedimentos e 0s aprovava,

c) eraadestinatéria dos servigos prestados pele sujeitoqpassivo com base nesse
know-how;

d) recebia regularmente relatgrios, sobre as “prestacOes efetuadas pelos
subcontratantes (em especial no respeitante, ao trafego dos sitios web e aos
pagamentos realizados a partir da‘eonta‘bancaria);

e)  registou em seu nome 0s dominios, Internet que permitiam o acesso aos sitios
web através da Internét;

f)  figurava noSsitios Interneticome prestador do servico;
g) efetuava as\diligéncias destinadas a preservar a popularidade dos sitios web;

h)  celebrava ela propria, em seu proprio nome, 0s contratos com colaboradores
e subcontratantes necessarios a prestacdo do servico (em especial, com os bancos
que, dispenibilizavam o pagamento por cartdo bancério nos sitios web, com 0s
criadares queforneciam o contetdo acessivel nos sitios web e com os webmasters
que promovem o conteudo);

1) ‘dispunha de um sistema completo de rececdo das receitas provenientes da
prestacao do servigo em causa aos utilizadores finais, que incluia contas bancérias,
a possibilidade de disposicdo exclusiva e completa dessas contas, uma base de
dados dos utilizadores finais que permitia a emisséo de faturas a estes ultimos pela
prestacdo do servico e um programa informatico de faturacdo proéprio;

J)  indicava nos sitios web a sua propria sede no primeiro Estado-Membro
como servico fisico de assisténcia ao cliente; e
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k) € uma sociedade independente quer do licenciante quer dos subcontratantes
hingaros encarregados da realizacdo de certos processos técnicos descritos no
know-how,

tendo igualmente em conta: i) que as circunstancias acima referidas foram
confirmadas pela autoridade correspondente do primeiro Estado-Membro, na sua
qualidade de 6rgdo adequado a verificagdo dessas circunstancias objetivas e
comprovaveis por terceiros; ii) que o facto de a sociedade desse Estado-Membro
ndo poder aceder a um prestador de servicos de pagamento que assegurasse a
rececdo do pagamento por cartdo bancéario no sitio web, constituia(umnobstaculo
objetivo a prestacdo do servico noutro Estado-Membro através dos sitios Web, de
modo que a sociedade estabelecida nesse mesmo Estado-Membre nuncavealizou a
prestacdo do servico disponivel nos sitios web, nem antes nem depois§ do periodo
analisado, e iii) que a sociedade adquirente da licencane as, suas empresas
coligadas obtiveram um beneficio decorrente do funeionamentondo Sitio” web
globalmente superior a diferenca entre a aplicacde, da‘taxa do, IMA o primeiro
Estado-Membro e no segundo?

2. Devem os artigos 2.°, n.°1, alineac), 24.°) n.°d, e 43.° da Diretiva
2006/112/CE, ser interpretados no sentido de'que a lieenciante do know-how —
sociedade estabelecida noutro Estado-Membro - “presta 0s Servicos
disponiveis num sitio Internet aoS utilizadores finais, pelo que é o destinatario
do servigo técnico do know-how do'sujeito ‘passivo, enquanto subcontratante,
e que este Ultimo néo presta‘essesservigo a‘adquirente da licenca estabelecida
no primeiro Estado-Membre, em, cireunstancias em que a sociedade
comercial que concede aiicenca:

a) tinha recursos,proprios,gue censistiam apenas num escritério arrendado e
num computador utilizade pelo seu administrador;

b) tinha comosinices\trabalhadores proprios um administrador e um consultor
juridicorque,trabalhava.atempo parcial durante algumas horas por semana;

c) tinha comoxcontrato Unico o contrato de desenvolvimento do know-how;

d) "\, ordenou que os nomes de dominio de que era proprietaria fossem registados
pelo adquirente da licenca em seu proprio nome, nos termos do contrato celebrado
comresteultimo;

e) nunca compareceu como fornecedor dos servicos em questdo em relacdo a
terceiros, em especial, utilizadores finais, bancos que disponibilizam o pagamento
por cartdo bancario nos sitios web, criadores do conteudo acessivel nos sitios web
e webmasters que promovem o contedo;

f)  nunca emitiu documentos comprovativos relativos aos servigos disponiveis
nos sitios web, com excecao da fatura relativa aos direitos de licenca, e
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g) ndo dispunha de um sistema (como, por exemplo, contas bancérias e outras
infraestruturas) que permitisse a rececdo das receitas provenientes do servico
prestado nos sitios web,

tendo igualmente em conta que, segundo o Acordao de 17 de dezembro de 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), ndo é decisivo em si mesmo o
facto de o administrador e acionista Unico da sociedade comercial que concede a
licenga ser o criador do know-how e de, além disso, essa mesma pessoa exercer
influéncia ou controlo sobre o desenvolvimento ou exploracdo do referido
know-how e a prestacdo de servicos nele baseada, de modo que a péssea singular
que € administrador e/ou proprietario da sociedade comercial“gue, coneede a
licenga é igualmente administrador e/ou proprietario dessas sociedades comergiais
subcontratantes — e, por conseguinte, da recorrente — que colaboram¢nasprestagao
do servico na qualidade de subcontratantes encarregadas, pela adgquirente da
licenga, desempenhando as fungdes indicadas que lhes‘correspondem?

[omissis] [consideragBes processuais de direito internoj

Fundamentacao

l. Resumo da matéria de facto

Em 8 de outubro de 2007, a KTwe doze empregades da Jasmin Media Group Kft.
constituiram a sociedadesyrecorrente, “eujay atividade principal consiste na
programacdo informatica."Ate 28 de fevereiro de 2011, a KT foi procedendo a
aquisicdo das participacoes. dos, preprietarios minoritarios, com excecdo da que
pertencia a HP. A @ociedade recorrentesempregou profissionais com muitos anos
de experiéncia egragas, asum,ambiente técnico estavel, é considerada lider do
mercado na dransmissd@ de ‘conteddos multimédia através da Internet. O seu
principal cliente era“a‘sociedade portuguesa Lalib Lda., a cargo da qual, entre
julho e, dezembronde, 2009 ‘e durante todo o ano de 2011, emitiu faturas no
montante total de, 8,086 829,40 euros relativas a prestacdes de servicos de
assisténcia, de manutencéo e de execucéo.

A“recerrente foi0bjeto de uma inspecdo fiscal efetuada pela Nemzeti Ado- és
Vidmhivatal Kelet Budapesti Ado- és Vamigazgatosdga Tarsas Vallalkozasok
Ellenorzési Foosztaly 1. Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Osztaly 6. (Secgdo de
Controlo’ das Sociedades Comerciais n.° 6 do Departamento de Controlo das
Sociedades Comerciais n.° 1 da Direcdo Financeira e Aduaneira de Budapeste
Oriental, pertencente a Administracdo Nacional Tributéria e Aduaneira, Hungria),
em conformidade com o artigo 89.°, n.°1, alineaa), da az addigazgatasi
rendtartasrél sz6l6 2017. évi CLI. térveny (Lei n.° CLI de 2017, que regulamenta
a Administracdo Tributaria). A inspecdo incidia sobre o imposto sobre o valor
acrescentado e dizia respeito ao segundo semestre de 2009 e a totalidade do
exercicio de 2011. Na sequéncia da inspe¢do, a administracdo tributéria de
primeiro grau, por decisdo [omissis] de 10 de fevereiro de 2020 e tomando em
consideracdo as observacdes da recorrente [omissis], procedeu a liquidagédo a seu
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cargo de uma diferenca de 458 438 000 forints, qualificada de divida tributaria,
tendo-lhe adicionalmente aplicado uma coima fiscal de 343 823 000 forints
acrescida de juros de mora no montante de 129 263 000 forints.

Na sequéncia do recurso interposto pela recorrente da decisdo de primeiro grau, a
recorrida confirmou a decisdo da administracdo tributaria de primeiro grau por
deciséo [omissis] de 6 de abril de 2020.

A sociedade portuguesa Lalib Gestdo e Investimentos LDA (a seguir «Lalib») foi
constituida em 16 de fevereiro de 1998 em conformidade com@anlegislacdo
portuguesa e, durante o periodo em causa, a sua atividade principaliconsistia na
prestacao de servicos de entretenimento por via eletronica.

As decisbes da administracdo tributaria recorrida basearam-se hum facto‘apurado
no procedimento administrativo que essa administracdestealizou, segunde o qual o
destinatario real dos servicos prestados a Lalib pela recogrente néosera,a Lalib,
mas sim a WebMindLicenses (a seguir «\WML»).

Segundo o que expds no recurso que interpds das ‘decCisOes da recorrida, a
recorrente baseia o seu pedido no facto de, em'seu entender, se'dever declarar que
0 lugar onde se efetua a prestacdo do‘servico a kalibvsersPortugal, uma vez que
estdo preenchidas todas as condic@eswimpostas peloyTribunal de Justica. Na sua
opinido, a decisdo da recorrida é tambémnincorreta no*que respeita a esséncia da
prestacdo dos servicos eletronicos, em“causa, istoyé, relativamente aos servicos
prestados aos utilizadoreS, prestagdo Que,. erradamente, identifica com a
exploragdo técnica diretaxdos'sitios, Internet e;°por isso, ndo toma em consideracdo
o carater suficiente dosirectirsos'materiaisie humanos exigidos e o facto de a Lalib
ter efetivamente a Sua diSpOsiCao todos 0S recursos necessarios para a prestacéo do
servigco. A decisagwnde analisa“corretamente a esséncia da prestacdo de servigos
eletronicos., “As reecorrente dlega” que, a semelhanca de outras empresas
colaboradoras; prestava diretamente servicos de assisténcia a Lalib e ndo a WML.
Segundo~oargumentoda recorrente, o comportamento da Lalib em questbes que
vao.além das‘tarefas ‘de rotina ndo reguladas pelo know-how também é ativo e
positive; inspeciona, supervisiona e da instru¢des as empresas do grupo Docler e,
poer “conseguinte,) também a recorrente. No que diz respeito aos contratos
celebrados com™a Lalib, nem a WML nem a KT intervieram na qualidade de
destinatariesy pelo que ndo dirigiram a recorrente pedidos que cabem ao
destinatario dos servigos nem deram instrucdes a esse respeito. Quanto a atividade
ligada a‘prestacdo de servicos, a Lalib exercia o controlo dos utilizadores e recebia
as autorizacOes necessarias dos seus representantes. A recorrente alegou que, no
ambito do processo instaurado contra a WML, a [Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt Ad6zok Adodigazgatdsaga] (Direcdo Tributéaria para grandes contribuintes
da Administracdo Nacional Tributiria e Aduaneira) pediu a administracdo
portuguesa que clarificasse os factos a luz das disposicGes contidas no acorddo
proferido nesse processo. Na sua resposta a este pedido internacional, a
administracdo portuguesa indicou claramente que a Lalib estava estabelecida em
Portugal, que exercia efetivamente, durante o periodo considerado, uma atividade
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econdémica por sua conta propria e risco e que dispunha de todos 0s recursos
técnicos e humanos necessarios a realizacdo da exploragdo dos conhecimentos
adquiridos a nivel internacional. A recorrente considera que a tributacdo da WML
pelas operacdes era ilegal e que a Lalib era efetivamente parte no contrato. O
lugar da prestacdo do servico ndo se situava na Hungria, uma vez que a
inexisténcia de instituicdes financeiras que permitissem o pagamento com cartdo
bancario em sitios Internet para adultos constituia um entrave objetivo para que
isso acontecesse. Por este motivo, também se encontrava no estrangeiro, antes da
colaboracdo com a Lalib, o prestador do servico disponivel nos sitios Internet, que
era ainda uma empresa pertencente ao grupo Docler. Em todo o caso,*ndo era a
WML, mas sim a Lalib, que se apresentava perante 0 exterior como a prestadora
dos servicos em causa. A Lalib celebrou os contratos em seu proprio home, tinha a
base de dados dos clientes que pagavam a contrapartida dos servicos@ €era a,unica
a ter a sua disposicdo as receitas provenientes da prestacaondesses services. Em
todo o caso, a Lalib controlava o desenvolvimentotdosknow=how,e tomava as
decisOes relativas a sua execucdo. N&o era indicado nenhumiservica fisico de
apoio ao cliente nem nenhum escritério na Hungria,“mas.sim, a, sede social da
Lalib. Considera que, no caso em apreco,«6 necessario interpretar e aplicar os
artigos 2.°, n.°1, alineac), 24.°, n.°1, €748.,° da Riretiva~2006/112/CE, para
determinar o lugar da prestacao do servico.

Segundo a recorrida, a declaracdo. dessujeicdo aosimposto contida nas suas
decisbes era fundada. Alegousgue, Ne, processo anterior, a decisdo de primeira
instancia salientou que a administragdo tributaria tinha que provar que o servico,
isto é, a exploragdo de um'sitio Internet, ndo.era prestado pela Lalib em Portugal,
mas sim que, na realidade, ‘estava a ‘cargo da recorrente nesse processo na
Hungria, e que essa administracde tinha que provar essa circunstancia com base
em factos objetivosno que, Se.\verificou no que diz respeito aos factos do caso
presente. A administragado tributéria deu inicio a um novo processo contra a
WML, no quakalegoungue o servico ndo era prestado pela Lalib, mas sim pela
WML a partir'da“Hungria, e‘gue o contrato de licenca em causa era ficticio. Na
sua opinido,“@ presente ‘pProcesso nao preenche os requisitos de direito e de facto
necessarios para um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica. Além disso,
esclareceu ‘que, emsseu entender, no que respeita as questdes colocadas a pedido
da“recorrente, "o Iribunal de Justica, por um lado, ja se pronunciou e, por outro,
declareungue'a apreciagdo das circunstancias competia ao 6rgéao jurisdicional de
reenvio.y, Osartigos 2.°, n.°1, alineac), 24.°, n°1, e 43.° da Diretiva
2006/142/CE, ja foram interpretados pelo Tribunal de Justica. Para efeitos da
interpretacdo das disposi¢des em causa, no @mbito do processo instaurado pela
WML, o Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Tribunal Administrativo
e do Trabalho de Budapeste-Capital, Hungria) submeteu, a pedido da recorrente
nesse processo, um reenvio prejudicial ao Tribunal de Justica, no ambito do qual
este definiu claramente os criterios segundo os quais o 6rgdo jurisdicional
nacional pode decidir sobre o lugar da prestacdo do servico aos utilizadores finais.
Na sua decisdo, o Tribunal de Justica interpretou precisamente as referidas normas
do direito da Unido.
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1. Descricao do direito nacional

Quanto as normas relativas ao lugar da execucédo contidas na az altalanos forgalmi
adorol szolo 2007. evi CXXVII. torvény (Lei n.° CXXVII de 2007, relativa ao
imposto sobre o valor acrescentado), tanto as partes como o 6rgdo jurisdicional de
reenvio consideram que estas normas estdo em conformidade com as disposic¢oes
da Diretiva 2006/112/CE, que prevé que, no caso de prestacdes de servicos
efetuadas a pessoas que ndo sejam sujeitos passivos, o lugar da prestacdo de
servicos é o lugar onde o prestador do servico esta estabelecido.

Todavia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio observa que, para respender a‘questdo
de saber quem pode ser considerado um prestador de servigos;\ha quesexaminar,
em primeiro lugar, a relagdo contratual entre o destinatarione o ‘prestador. desse
servigo, embora, a luz do acérdao proferido pelo Tribunal'de Justica no ambité'do
anterior processo em que a WML foi parte, as administracOes tributérias
portuguesas e hungara, enquanto  adminiStrac@es®, tributarias de
Estados-Membros, segundo o exposto no referidoacorddo,“«tenham assumido
posicOes diferentes no que diz respeito aodugamondee, servigosfoi realmente
prestado.

I11.  Razdes pelas quais € necessario. Onreenvio prejudicial

Segundo o raciocinio juridicotdesorgao,jurisdicional de reenvio, no &mbito deste
litigio, o diferendo entre_@as partessndo pode ser resolvido sem se proceder a
interpretacdo do direito da Unidoyem especial os artigos 2.°, n.° 1, alinea c), 24.°,
n.° 1, e 43.° da Diretiva, 2006/142/CE, e 'sem essa interpretacdo ser aplicada pelo
orgéo jurisdicionaltnacional, Wo contexto factual do processo principal, importa
salientar que as“administracoes, tributarias portuguesas e hungaras, enguanto
administrac0es,, tributarias desEstados-Membros, trataram a mesma operacéo
econdmica ‘de “maneira “diferente do ponto de vista fiscal. Estes dois
Estados=IMembraes “indicaram ‘que tinham o direito de cobrar o IVA relativo a
operacao em causa:

[Omissis|, ‘fraciocinio repetitivol O Tribunal de Justica ja confrontou a
regulamentagaosde diversos Estados-Membros com as disposicOes dos artigos 2.°,
e 1, alinea ¢), 24.°, n.° 1, e 43.°, da Diretiva 2006/112/CE, tendo igualmente
interpretado as disposicdes dessa diretiva relativas a prestacdo de servi¢os no
Acordae’WebMindLicenses. Todavia, o 6rgdo jurisdicional de reenvio considera
que, além disso, se impde uma interpretacdo suplementar no caso presente, uma
vez que, tomando em consideracdo os acorddos do Tribunal de Justica relativos a
interpretagdo dessas mesmas disposi¢Oes do direito da Unido, as administraces
tributarias portuguesas e hingara chegaram a conclusdes diferentes.

O antecedente do presente litigio consiste no pedido de decisdo prejudicial
apresentado pelo tribunal que foi chamado a pronunciar-se sobre o recurso
contencioso administrativo interposto pela WML respeitante a uma parte do
exercicio de 2009, bem como aos exercicios de 2010 e 2011, reenvio prejudicial
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de que o Tribunal de Justica conheceu no processo C-419/14. Nesse processo 0
Tribunal de Justica declarou que cabe ao 6rgdo jurisdicional de reenvio analisar o
conjunto das circunstancias do processo principal para determinar se o contrato
celebrado entre as partes constituia uma montagem puramente artificial para
dissimular o facto de a prestacéo de servicos em causa ndo ser realmente efetuada
pela sociedade que adquiriu a licenga mas sim pela sociedade que a concedeu e
determinou as circunstancias que deviam ser objeto de averiguacdo; tendo isto em
conta, pode concluir-se que o Tribunal de Justica atribuiu uma importancia
decisiva a questdo de saber se a Lalib dispunha em Portugal de instalagdes,
infraestruturas e recursos humanos e se exercia a atividade em seu Proprio nome,
sob a sua responsabilidade e por sua conta e risco. Com base nisto,\coloca-se a
questdo de saber se a Lalib pode ser considerada uma empresasestabelecidayem
Portugal e se é, por conseguinte, a destinataria dos servicos da‘recorrente:

Neste contexto, a questdo dos critérios segundo o0s quais,o 6rgédo jurisdiecional de
um Estado-Membro deve apreciar as circunstancias,existentes quando ‘détermina o
lugar das prestacfes de servicos efetuadas .nos ‘sitios“Integnet em causa e,
correlativamente, o abuso de direito, reveste uma,importaneia determinante no
ambito do presente processo. Coloca-se a questdo‘de saber seq lugar da prestacao
do servico aos utilizadores finais se pode situarma Hungeiawe, por conseguinte, se
a operacdo entre a recorrente e a Lalib pode ser considerada inteiramente artificial,
apesar de a Lalib constituir o centro da,complexa rede contratual e de servicos
indispensavel a prestacdo dogservicone de, dispor das condi¢des necessarias a
prestacdo do servico com, @s Swuas propriasbases de dados e programas
informaticos e por intermédio de, fornecedores terceiros ou pertencentes ao grupo
da Lalib ou ao grupe, de,empresas dayrecorrente, assumindo, desta forma ela
propria 0 risco Juridice, ‘e eeonOmiCo inerente a prestacdo do servigo,
inclusivamente apesar de as,subeontratantes pertencentes ao grupo de empresas da
proprietaria do_knoew-hew, incluindo a recorrente, terem participado no processo
de execucdo, técnica, ‘do“know=how, e de o proprietario efetivo da empresa
recorrentés, — ques.era\ igualmente o administrador e proprietario efetivo da
proprietaria "do know-how =— ter tido influéncia na exploracdo do know-how.
Coaloea-se a questao'de 'saber como deve ser interpretado o facto de a Lalib dispor
em'Portugal,de instalacGes, infraestruturas e recursos humanos. Os tribunais a que
a WML recorreu no processo anterior ordenaram a administracdo tributaria que
questionasse ‘& envolvesse a administracdo tributaria portuguesa no ambito das
investigagoes relativas ao lugar real da prestagdo do servico. A administracdo
tributaria portuguesa confirmou que a Lalib exercia efetivamente uma atividade
econdémica em Portugal e que o fazia por sua conta e risco. No processo WML no
Tribunal de Justica, Portugal apresentou observagdes e 0 seu representante esteve
presente e participou na audiéncia de alegacdes, pelo que é evidente que a
administracdo tributaria portuguesa conhecia o contetdo essencial do Acdérdao
WML. Apesar disso, manteve a sua posi¢do sobre a questao do estabelecimento da
Lalib em Portugal. Apesar do Acérddo WML, as administragBes tributarias
hlngara e portuguesa mantiveram as suas posicdes divergentes anteriores. Assim,
0 o6rgdo jurisdicional de reenvio considera que o Acorddo WML ndo €
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suficientemente claro quanto a questdo de direito aplicavel ao caso presente, pelo
que € necessario interpreta-lo e esclarecé-lo.

Como o Tribunal de Justica ja tinha declarado no n.° 51 do Acorddo [de 18 de
junho de 2020, KrakVet Marek Batko (C-276/18, EU:C:2020:485)], se
verificarem que uma mesma operacdo é objeto de tratamento fiscal diferente
noutro Estado-Membro, os tribunais de um Estado-Membro que conhecem de um
litigio que levanta questdes sobre a interpretagdo das disposi¢cdes do direito da
Unido que necessitam de uma decisdo da sua parte tém a faculdade,
eventualmente a obrigacdo, consoante as suas decisdes sejam ou nao“suscetiveis
de recurso judicial no direito interno, de submeter um pedidoide decisdo
prejudicial ao Tribunal de Justica. E pacifico que, em acorddos\relativos, ao
estabelecimento estavel, o Tribunal de Justica também se“pronunciou @, titulo
definitivo sobre a questdo de saber qual dos dois Estados-Membros tem ‘o, poder
tributario (Acorddos proferidos nos processos [de™4 ‘dewjulho de 1985,
Berkholz/Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt, C-168/84, EU:C;1985:299, e de 2
de maio de 1996, Faaborg-Gelting Linien/Einanzamt* Flenshurg,” C-231/94,
EU:C:1996:184]). No caso presente, em queqsdois Estados=Membros aplicam uma
qualificacdo fiscal diferente a uma mesma“gperagdo, 0 0rgao jurisdicional de
reenvio considera-se obrigado a apresentar estevpedido“derdecisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica. Tomando em_consideracdo“o facto de se tratar de uma
operacdo transfronteirica, a apreciacde ‘desta € uma questdo de principio
importante e ao nivel da Unidegnao apenassdo,ponto de vista da determinacéo do
lugar de tributacdo, mas também doyponte,devista da livre circulacdo de servigos.
Em face destas considerac@es,“o 60rgédo jucisdicional de reenvio apresenta um
pedido de decisdo prejudicialvao Tribunal de Justica devido, principalmente, a
diferenca de qualificagdo™, fiseal feita pelas autoridades tributarias dos
Estados-Membros, acimasexposta.\Com as questdes submetidas, o &rgdo
jurisdicional de reenviofpretende‘que o Tribunal de Justica esclareca se, no que
respeita a operagéo objetordo presente litigio, a declaracéo de sujeicdo ao imposto
legal é_a“efettiada, pela administracdo tributaria portuguesa ou a efetuada pela
administracde, tributariashungara, e em qual dos dois Estados-Membros essa
opéragdo, & tributavel. YA este respeito, interroga-se sobre a maior ou menor
importaneia,com que os critérios dados podem ser apreciados.

© IVA“€ um\imposto harmonizado na Unido Europeia, pelo que a cooperagédo
entre Estades-Membros assume uma importancia que deve ser ndo apenas formal
mas que’ deve também implicar a aceitacdo da posicdo oficial das autoridades
tributarias estrangeiras. O diferendo entre as administracdes tributarias dos dois
Estados-Membros ndo pode levar a que os intervenientes na operagdo sejam
sujeitos a uma dupla tributagdo pelo facto de dois Estados-Membros adotarem
uma posicao diferente no que respeita a autenticidade da operagdo econémica e ao
lugar da prestacdo do servico. Com efeito, 0 objetivo das disposi¢bes que
determinam o lugar de conexdo fiscal das prestacGes de servicos consiste em
evitar os conflitos de competéncia suscetiveis de conduzir a casos de dupla
tributacdo, o que seria contrario ao conceito de base do sistema uniforme do IVA.
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[Omissis] [omissis] [consideracdes processuais de direito interno]

Budapeste, 28 de setembro de 2020. [Omissis]
[Omissis]
[Omissis] [assinaturas]
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