KOMMISSIONEN MOT RADET

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)
den 13 september 2005 *

I mél C-176/03,

angéende en talan om ogiltigforklaring enligt artikel 35 EU, som vickts den 15 april
2003,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Petite, J.-F. Pasquier
och W. Bogensberger, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

s6kande,

med stod av:

Europaparlamentet, foretritt av G. Garzén Clariana, H. Duintjer Tebbens, A. Baas,
och M. Gémez-Leal, samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprik: franska.
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mot

Europeiska unionens rad, foretritt av J.-C. Piris, J. Schutte och K. Michoel,

samtliga i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

med stod av:

Konungariket Danmark, foretritt av J. Molde, i egenskap av ombud,

Forbundsrepubliken Tyskland, foretridd av W.-D. Plessing och A. Dittrich, bada i
egenskap av ombud,

Republiken Grekland, foretridd av E.-M. Mamouna och M. Tassopoulou, bada i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Spanien, foretritt av N. Diaz Abad, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

Republiken Frankrike, foretridd av G. de Bergues, F. Alabrune och E. Puisais,
samtliga i egenskap av ombud,
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Irland, foretriitt av D. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gallagher,
E. Fitzsimons, SC, och E. Regan, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Nederlinderna, foretritt av H.G. Sevenster och C. Wissels, bada i
egenskap av ombud,

Republiken Portugal, foretridd av L. Fernandes och A. Fraga Pires, bada i egenskap
av ombud,

Republiken Finland, foretridd av A. Guimaraes-Purokoski, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

Konungariket Sverige, foretritt av A. Kruse, K. Wistrand och A. Falk, samtliga i
egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av C. Jackson, i
egenskap av ombud, bitréddd av R. Plender, QC,

intervenienter,
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meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av ordféranden V. Skouris och avdelningsordférandena P. fJann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas, R. Silva de Lapuerta och A. Borg Barthet samt domarna
R. Schintgen (referent), N. Colneric, S. von Bahr, J.N. Cunha Rodrigues, G. Arestis,
M. Ilesi¢ och J. Malenovsky,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: byradirektéren K. Sztranc,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 april 2005,

och efter att den 26 maj 2005 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har genom sin ansdkan begirt att
domstolen skall ogiltigforklara rddets rambeslut 2003/80/RIF av den 27 januari 2003
om skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser (EGT L 29, s. 55) (nedan
kallat rambeslutet).
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Tillimpliga bestimmelser och bakgrund till tvisten

Europeiska unionens rad antog den 27 januari 2003 rambeslutet pa initiativ av
Konungariket Danmark.

Rambeslutet dr antaget med stéd av avdelning VI i fordraget om Europeiska
unionen, sérskilt artiklarna 29 EU, 31 e EU och 34.2 b EU, och utgor, vilket framgér
av de tre forsta skilen, det medel genom vilket Europeiska unionen avser att
gemensamt bekdmpa den oroande 6kningen av miljébrotten.

I rambeslutet definieras ett antal miljobrott for vilka medlemsstaterna uppmanas att
foreskriva straffrittsliga pafoljder.

I artikel 2 i rambeslutet, som har rubriken "Uppsatliga brott”, féreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som &r nodvéndiga for att i sin nationella
lagstiftning som straffbara gérningar beteckna

a) att i luft, mark eller vatten deponera avfall fran, eller slippa ut eller inf6éra en
sddan méingd dmnen eller joniserande strilning som allvarligt skadar ménniskor
eller fororsakar deras dod,
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att olagligt deponera, slippa ut eller infora en sddan mingd dmnen eller
joniserande stralning i luft, mark eller vatten som medfor eller kan medfora
varaktiga eller omfattande skadeverkningar, som allvarligt skadar ménniskor
eller fororsakar deras dod, eller som medfor visentliga skador p& skyddade
byggnadsverk och andra skyddade foremél, egendom, djur eller vixter,

att olagligt bortskaffa, behandla, lagra, transportera, exportera eller importera
avfall, inbegripet farligt avfall, som medfér eller kan medfora allvarlig skada for
ménniskor eller fororsaka deras dod eller som medfor visentliga skador ifrdga
om luft-, mark- eller vattenkvalitén samt for djur och véxter,

att olagligt driva en fabrik med sédan farlig verksamhet som utanfoér denna
fabrik medfor eller kan medféra allvarlig skada for ménniskor eller férorsaka
deras dod eller som medfor visentliga skador i friga om luft-, mark- eller
vattenkvalitén samt for djur och véxter,

att olagligt framstélla, behandla, lagra, anviinda, transportera, exportera eller
importera kdrndmnen eller andra farliga, radioaktiva #mnen som medfér eller
kan medféra allvarlig skada for ménniskor eller fororsaka deras déd eller som
medfor viasentliga skador ifraga om luft-, mark- eller vattenkvalitén samt for
djur och viixter,

att olagligt inneha, insamla, skada, déda eller handla med fridlysta vilda djur
eller véxter eller delar av sddana, &tminstone om de dr utrotningshotade enligt
vad som faststills i nationell lagstiftning,
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g) att olagligt handla med #mnen som bryter ned ozonskiktet,

nir detta sker uppsitligen.”

I artikel 3 i rambeslutet, som har rubriken "Brott som begas pa grund av
vardsloshet”, féreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgérder som dr nodvéndiga for att i sin nationella
lagstiftning som straffbara gérningar beteckna de brott som uppriknas i artikel 2,
nir de begds pa grund av vérdsloshet eller atminstone grov vardsloshet.”

I artikel 4 i rambeslutet foreskrivs att varje medlemsstat skall vidta de atgirder som
ar nédvindiga for att straffbeligga medverkan till eller anstiftan av de gérningar som
anges i artikel 2 i detta beslut.

L artikel 5.1 i rambeslutet foreskrivs att de foreskrivna straffrittsliga paféljderna skall
vara "effektiva, proportionella och avskrickande” inbegripet, atminstone i allvarliga
fall, paféljder som innebir frihetsberévande som kan medfora utlimning. I artikel
5.2 tilliggs att nimnda péféljder "kan kombineras med andra pafoljder eller
atgirder”.

I artikel 6 i rambeslutet behandlas juridiska personers ansvar genom handlande eller
underlatenhet och i artikel 7 i samma beslut anges vilka paféljder som skall tillimpas
pa dem, vilka “innefattar bétesstraff eller administrativa avgifter och ... kan innefatta
andra pafoljder”. ~
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Slutligen avser artikel 8 i rambeslutet behérighet, och i artikel 9 behandlas atal som
skall vickas av en medlemsstat som inte utlimnar sina medborgare.

Kommissionen har vid olika radsinstanser ifrdgasatt den rittsliga grund som radet
angett for att aldgga medlemsstaterna en skyldighet att foreskriva straffrittsliga
pafdljder mot dem som begitt brott till skada for miljén. Kommissionen anser
ndmligen att den korrekta rittsliga grunden i detta avseende ir artikel 175.1 EG, och
den hade for 6vrigt den 15 mars 2001 lagt fram ett forslag till Europaparlamentets
och radets direktiv om skydd fér miljon genom strafflagstiftning (EGT C 180, s. 238)
(nedan kallat forslaget till direktiv), med stdd av denna artikel. I bilagan till forslaget
rdknades de gemenskapsrittsakter upp som avser sédana handlingar som utgor brott
som réknas upp i artikel 3 i detta forslag.

Den 9 april 2002 uttalade sig Europaparlamentet samtidigt om férslaget till direktiv,
efter forsta ldsningen, och om forslaget till rambeslut.

Europaparlamentet delade den av kommissionen foretridda uppfattningen avseende
omfattningen av gemenskapens behdrighet och uppmanade radet att gora
rambeslutet till ett kompletterande instrument till direktivet inom omradet for
skydd for miljon genom straffrittsliga bestimmelser endast betriffande delarna
avseende rittsligt samarbete och att inte anta rambeslutet innan forslaget till direktiv
antagits (se de texter som parlamentet antog den 9 april 2002 med referensnummer
A5-0099/2002 (forsta behandlingen) och A5-0080/2002).
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Radet antog inte forslaget till direktiv, men skilen 5 och 7 i rambeslutet har foljande
lydelse:

”5) Radet ansdg det limpligt att i detta rambeslut inféra en rad materiella

7)

bestimmelser som finns i det foreslagna direktivet, sirskilt de bestimmelser
som anger vilket upptridande som medlemsstaterna enligt sin nationella
lagstiftning maste beteckna som straffbara gérningar.

Radet har 6vervigt detta forslag men kommit fram till slutsatsen att den
majoritet som krivs for att rddet skall anta forslaget inte kan erhallas, Denna
majoritet ansdg att forslaget gér utanfor gemenskapens befogenheter enligt
Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och att mélen skulle
kunna nds genom antagandet av ett rambeslut pa grundval av avdelning VI i
Fordraget om Europeiska unionen. Rédet ansdg ocksd att detta rambeslut,
grandat pé artikel 34 i Fordraget om Europeiska unionen, dr rétt instrument for
att aligga medlemsstaterna skyldigheten att foreskriva straffrittsliga pafoljder.
Det #ndrade forslag som lades fram av kommissionen var inte sddant att radet i
detta hianseende kunde dndra sin standpunkt.”

Kommissionen bifogade féljande forklaring till protokollet fran det radsmoéte under
vilket rambeslutet antogs:

"Kommissionen anser att rambeslutet inte utgér ett limpligt réttsligt instrument for
att &ligga medlemsstaterna en skyldighet att infora straffrittsliga péafoljder pa
nationell niva for brott till skada for miljon.
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Kommissionen anser ndmligen, vilket den upprepade génger har erinrat om i olika
radsinstanser, att gemenskapen inom ramen fér den behorighet som den har for att
forverkliga de mal som anges i artikel 2 i fordraget om upprittandet av Europeiska
gemenskapen har behorighet att aldgga medlemsstaterna en skyldighet att pa
nationell niva foreskriva pafoljder, i forekommande fall straffrittsliga, pd nationell
niv4, dé& detta visar sig noédvéndigt for att uppna ett gemenskapsmal.

Sa dr fallet i fraga om miljo, som &r foremal f6r avdelning XIX i fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen.

Kommissionen konstaterar vidare att dess forslag till direktiv avseende skydd fér
miljon genom straffrittsliga bestimmelser inte pa lampligt sitt undersokes inom
ramen for medbeslutandeforfarandet.

Eftersom radet har antagit rambeslutet trots att gemenskapen har behérighet,
forbehaller sig kommissionen foljaktligen alla riittigheter som den har enligt
fordraget.”

Talan

Genom beslut fattat av domstolens ordférande den 29 september 2003 tillits
Konungariket Danmark, Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grekland,
Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Konungariket Nederldnderna,
Republiken Portugal, Republiken Finland, Konungariket Sverige samt Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland, & ena sidan, och parlamentet, & andra
sidan, intervenera till stod for rddets respektive kommissionens yrkanden.
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Genom beslut av den 17 mars 2004 avslog domstolens ordférande Europeiska
ekonomiska och sociala kommitténs begiran om intervention till stéd for
kommissionens yrkanden. .

Parternas argument

Kommissionen har bestritt radets val av artikel 34 EU jamférd med artiklarna 29 EU
och 31 e EU som rittslig grund for artiklarna 1-7 i rambeslutet. Den anser att syftet
och innehéllet i rambeslutet omfattas av gemenskapens behérighet pd miljéomradet,
vilken framgér av artiklarna 3.1.1 EG och 174-176 EG.

Kommissionen anser, utan att for den skull gora géllande att gemenskapslagstiftaren
har en allmén behorighet pé straffrittens omrade, att denne med stéd av artikel 175
EG har behorighet att aldgga medlemsstaterna en skyldighet att foreskriva
straffrittsliga pafoljder di de gemenskapsrittsliga bestimmelserna har asidosatts i
fraga om miljoskydd nédr han anser att detta dr ett nédvindigt medel for att
sdlerstilla att dessa bestimmelser ges full verkan. Harmoniseringen av de nationella
straffrittsliga bestimmelserna, sirskilt av de omstiindigheter som utgér brott till
skada for miljon och for vilka det finns straffrittsliga paféljder, skall betraktas som
ett verktyg for gemenskapspolitiken i fraga.

Kommissionen medger att det inte finns ndgot prejudikat i frgan. Den har
emellertid till stod for sin uppfattning &beropat domstolens réttspraxis avseende
lojalitetsplikten samt principerna om effektivitet och likvirdighet (se sirskilt dom av
den 2 februari 1977 i mal 50/76, Amsterdam Bulb, REG 1977, s. 137, punkt 33,
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svensk specialutgava, volym 3, s. 281, av den 8 juli 1999 i mal C-186/98, Nunes och
de Matos, REG 1999, s. 1-4883, punkterna 12 och 14, och beslut av den 13 juli 1990 i
mal C-2/88 IMM, Zwartveld mfl, REG 1990, s. 1-3365, punkt 17, svensk
specialutgéva, volym 10, s. 489).

Aven flera forordningar som antagits pa fiskeri- eller transportomradet innebir att
medlemsstaterna aldggs att vidta straffrittsliga atgirder eller att de typer av pafoljder
som de senare kan foreskriva begrinsas. Kommissionen har sirskilt ndmnt tva
gemenskapsrittsakter i vilka det foreskrivs en skyldighet for medlemsstaterna att
infora pafdljder som nddvindigtvis dr straffrittsliga, &ven om de inte uttryckligen
betecknas som sddana (se artikel 14 i rddets direktiv 91/308/EEG av den 10 juni 1991
om atgirder for att forhindra att det finansiella systemet anvinds for tvittning av
pengar (EGT L 166, s. 77; svensk specialutgiva, omrade 10, volym 1, s. 68) och
artiklarna 1-3 i radets direktiv 2002/90/EG av den 28 november 2002 om definition
av hjilp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, s. 17).

Kommissionen har vidare gjort géllande att rambeslutet under alla omsténdigheter
skall ogiltigforklaras delvis, med motiveringen att medlemsstaterna enligt artiklarna
5.2, 6 och 7 i detta beslut ges frihet att dven foreskriva andra &n straffrattsliga
pafoljder, eller till och med att vdlja mellan straffrittsliga pafoljder och andra
pafoljder, ndgot som obestridligen omfattas av gemenskapsbehorigheten.

Kommissionen har emellertid inte gjort gillande att det var nodvindigt att hela
rambeslutet omfattades av ett direktiv. Den har sérskilt inte bestritt att avdelning VI
i fordraget om Europeiska unionen utgdér en korrekt rittslig grund for
bestimmelserna i detta beslut om behérighet, utlimning och &tal som vickts mot
girningsmén. Mot bakgrund av att dessa bestdimmelser inte kan vara sjalvstindiga ér
den emellertid skyldig att begdra att rambeslutet skall ogiltigforklaras i sin helhet.
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Kommissionen har vidare gjort en anmérkning avseende rittegdngsmissbruk. Den
har hirvid dberopat skilen 5 och 7 i rambeslutet, av vilka det framgar att valet av ett
instrument som omfattas av avdelning VI i fordraget foljer av lamplighetsover-
vaganden, eftersom den majoritet som kriivs for att rdet skall kunna anta forslaget
till beslut inte uppniddes pa grund av att en majoritet av medlemsstaterna har
vigrat att tillerkinna gemenskapen den behorighet som kridvs for att éligga
medlemsstaterna att foreskriva straffrittsliga pafoljder i fraga om brott som begitts
till skada fér miljon.

Parlamentet har anslutit sig till kommissionens resonemang. Det anser nirmare
bestdmt att rddet har forvixlat gemenskapens behorighet att anta forslaget till
direktiv och en behérighet, som inte har gjorts gillande av gemenskapen, att anta
rambeslutet i sin helhet. De omsténdigheter som radet har aberopat till stéd fér sin
uppfattning dr egentligen limplighetsoverviganden avseende valet huruvida endast
straffrittsliga pafoljder skall aliggas. Dessa Gverviganden borde ha &gt rum under
lagstiftningsforfarandet med stod av artiklarna 175 EG och 251 EG.

Radet och de medlemsstater som intervenerat i forevarande tvist forutom
Konungariket Nederlinderna har gjort géllande att gemenskapen pa gemenskaps-
rittens nuvarande stadium inte har behérighet att forplikta medlemsstaterna att
foreskriva straffrittsliga paféljder for sidant upptradande som avses i rambeslutet.

Férutom att gemenskapen i detta hinseende inte har nagon uttrycklig behorighet
kan det, mot bakgrund av den stora betydelse som straffritten har for
medlemsstaternas sjilvbestimmande, inte godtas att denna behorighet implicit
har kunnat overforas till gemenskapen vid tilldelningen av sérskild materiell
behorighet sasom den som utdvas med stod av artikel 175 EG.
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Denna tolkning bekriftas av artiklarna 135 EG och 280 EG, enligt vilka
tillimpningen av nationell straffritt och den nationella rittskipningen #r férbehallen
medlemsstaterna,

Tolkningen stods &ven av den omstindigheten att det i fordraget om Europeiska
unionen finns en sérskild avdelning for straffrittsligt samarbete (se artiklarna 29 EU,
30 EU och 31.1 e EU), enligt vilka Europeiska unionen uttryckligen ges behérighet
pa det straffrittsliga omradet, sdrskilt vad giller faststillandet av brottsrekvisit och
tillampliga pafoljder. Kommissionens uppfattning ar siledes motsigelsefull, efter-
som den innebédr dels att den beaktar att upphovsminnen till férdragen om
Europeiska unionen och EG avsett att implicit tilldela gemenskapen behérighet pa
det straffrittsliga omradet, dels att den underlater att beakta att samme lagstiftare
uttryckligen tilldelat Europeiska unionen sidan behdrighet.

Inte nagon av de domar eller sekundérrittsakter som kommissionen har hénvisat till
styrker kommissionens uppfattning.

Domstolen har aldrig tvingat medlemsstaterna att anta straffréttsliga péfoljder.
Enligt domstolens réttspraxis skall de senare visserligen ombesorja att évertridelser
av gemenskapsritten beivras enligt regler motsvarande de materiella och
processuella regler som giller for 6vertridelser av liknande art och svarhetsgrad
enligt nationell ritt. Pafoliderna skall under alla omstiindigheter vara effektiva,
avskriackande och std i rimlig proportion till 6vertridelsen. Dessutom skall de
nationella myndigheterna vid beivrandet av Gvertridelser av gemenskapsritten
iaktta samma noggrannhet som de gor vid tillimpningen av motsvarande
bestammelser i nationell lagstiftning (se sirskilt dom av den 21 september 1989 i
mal 68/88, kommissionen mot Grekland, REG 1989, s. 2965, punkterna 24 och 25;
svensk specialutgava, volym 10, s. 153). Domstolen har emellertid varken uttryck-
ligen eller implicit funnit att gemenskapen ir behorig att harmonisera straffrittsliga
bestémmelser som ér tillimpliga i medlemsstaterna. Den har tviirtom ansett att valet
av pafoljder aligger de senare.
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Vidare oOverensstimmer lagstiftningspraxis med denna uppfattning. I de olika
sekundérrittsliga rittsakterna anvénds den traditionella formuleringen enligt vilken
det skall foreskrivas effektiva, proportionella och avskrickande péaféljder (se
exempelvis artikel 3 i direktiv 2002/90), dock utan att medlemsstaternas frihet att
vélja mellan administrativa och straffréttsliga pafoljder ifragasitts. Nér gemenskaps-
lagstiftaren vid ett fatal tillfillen har angett att medlemsstaterna skall vidta
straffrittsliga eller administrativa atgirder har denne endast uttryckt det val som
de under alla omstéindigheter haft.

Vidare har radet varje gang som kommissionen har foreslagit att det skall anta en
gemenskapsrittsakt som fir folider pa det straffrittslign omradet skiljt ut den
straffréttsliga delen i denna ridttsakt och hénfért den till ett rambeslut (se radets
forordning (EG) nr 974/98 av den 3 maj 1998 om inforandet av euron (EGT L 139,
s. 1), som det var nédvéndigt att komplettera med radets rambeslut av den 29 maj
2000 om forstarkning av skyddet mot forfalskning i samband med inférandet av
euron genom straffréttsliga och andra paféljder (EGT L 140, s. 1). Se dven radets
direktiv 2002/90, som kompletterats med rddets rambeslut 2002/946/RIF av den
28 november 2002 om forstirkning av den straffriittsliga ramen for att férhindra
hjélp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, s. 1)).

I forevarande fall avsdg rambeslutet, bdde vad géller dess syfte och dess innehall,
harmoniseringen av straffritten. Enbart den omsténdigheten att det har till syfte att
bekdmpa brott till skada for miljon utgér inte ndgon grund for behorighet for
gemenskapen. Detta beslut kompletterar egentligen gemenskapsritten i friga om
miljoskydd.

Vad vidare avser anmérkningen avseende maktmissbruk, anser rddet att den bygger
pa en felaktig tolkning av skilen i rambeslutet.
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Konungariket Nederlinderna stéder radets slutsatser men har framfort en uppfatt-
ning som &r lite mer nyanserad dn ridets. Den anser att gemenskapen vid utévandet
av den behorighet som den tilldelas genom EG-férdraget kan forplikta medlems-
staterna att foreskriva en mojlighet att p& nationell nivd infora straffrittsliga
paféljder for vissa girningar, under forutsittning att pafoljden har ett oskiljaktigt
samband med de materiella gemenskapsrittsliga bestimmelserna och att det kan
visas att en sddan repressiv politik 4r nédvindig for att uppfylla fordragets mal pa
det ifrdgavarande omrédet (se dom av den 27 oktober 1992 i mél C-240/90, Tyskland
mot kommissionen, REG 1992, s. 1-5383). S& skulle kunna vara faliet om det for
tillimpningen av en harmoniseringsbestimmelse som antagits med stéd av
exempelvis artikel 175 EG skulle vara nédvindigt med straffréttsliga pafoljder.

Om det déremot f6ljde av innehéllet och arten av den avsedda étgérden att den
huvudsakligen syftade till att pad ett allmént sitt harmonisera de straffrittsliga
bestdimmelserna och att bestimmelserna om péfoljder inte hade ett oskiljaktigt
samband med det gemenskapsrittsliga omréadet i fraga, skulle artiklarna 29 EU, 31 e
EU och 34.2 b EU utgora den korrekta rittsliga grunden for denna atgérd. Detta ar
fallet i forevarande mal. Det foljer ndmligen av rambeslutets syfte och innehall att
detta allmént syftar till att sikerstilla en harmonisering av de straffrittsliga
bestimmelserna i medlemsstaterna. Den omstdndigheten att bestimmelser som
antagits enligt EG-fordraget kan berdras &r inte avgorande.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 47 EU skall ingen bestimmelse i fordraget om Europeiska unionen
inverka pi EG-fordraget. Samma krav finns &ven i forsta stycket i artikel 29 EU, som
inleder avdelning VI i fordraget om Europeiska unionen.
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Det ankommer saledes pd domstolen att tillse att de rittsakter som enligt radet
omfattas av nidmnda avdelning VI inte inkriktar pd den behérighet som
gemenskapen tilldelas enligt bestimmelserna i EG-férdraget (se dom av den
12 maj 1998 i mal C-170/96, kommissionen mot ridet, REG 1998, s. 1-2763,
punkt 16).

Domstolen skall sdledes kontrollera att artiklarna 1-7 i rambeslutet inte inverkar pa
den behorighet som gemenskapen har enligt artikel 175 EG pa grund av att de, vilket
kommissionen har gjort gillande, hade kunnat antas med stéd av sistnimnda
bestimmelse.

Det #r ostridigt att miljoskydd &r ett av gemenskapens grundliggande mal (se dom
av den 7 februari 1985 i mal 240/83, ADBHU, REG 1985, s. 531, punkt 13, av den
20 september 1988 i mal 302/86, kommissionen mot Danmark, REG 1988, s. 4607,
punkt 8, svensk specialutgéva, volym 9, s. 579, och av den 2 april 1998 i
mal C-213/96, Outokumpu, REG 1998, s. 1-1777, punkt 32). I artikel 2 EG foreskrivs
i detta hidnseende att gemenskapen har till uppgift att frimja en "hég niva i friga om
miljoskydd och forbattring av miljons kvalitet” och i artikel 3.1 1 féreskrivs i detta
syfte genomforandet av en "miljopolitik”.

Vidare skall enligt artikel 6 EG ”[m]iljéskyddskraven ... integreras i utformningen
och genomférandet av gemenskapens politik och verksamhet”. I denna bestimmelse
understryks att detta mal dr av tviirgdende och grundliggande karakir.
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Artiklarna 174~176 EG utgor i princip den ram inom vilken gemenskapens politik
pad miljdomradet skall foras. I artikel 174.1 EG uppriknas sérskilt malen med
gemenskapens miljopolitik och i artikel 175 EG anges de forfaranden som skall foljas
for att uppnd dessa mal. Gemenskapens behérighet utovas i allménhet enligt det
forfarande som foreskrivs i artikel 251 EG, efter det att Ekonomiska och sociala
kommittén och Regionkommittén horts. Vad betréffar vissa omraden som anges i
artikel 1752 EG beslutar emellertid radet sjdlvt, enhilligt, pa forslag av
kommissionen och efter att ha hort Europaparlamentet och de tvd ovanndmnda
organen.

Sasom domstolen redan har faststillt innebér de atgérder som avses i de tre
strecksatserna i artikel 175.2 forsta stycket EG att gemenskapsinstitutionerna
ingriper pa sddana omraden som skattepolitik, energipolitik och politik avseende
fysisk planering, med avseende pad vilka gemenskapen, med undantag for
gemenskapens miljopolitik, antingen inte har ndgon behérighet att lagstifta eller
det krévs enhéllighet for att radet skall kunna besluta (dom av den 30 januari 2001 i
mal C-36/98, Spanien mot radet, REG 2001, s. I-779, punkt 54).

Det skall vidare erinras om att enligt domstolens fasta réttspraxis skall valet av
réttslig grund for en gemenskapsrittsakt ske utifrdn objektiva kriterier som kan bli
foremal for domstolsprovning. Bland dessa kriterier ingdr bland annat réttsaktens
syfte och innehall (se dom av den 11 juni 1991 i mal C-300/89, kommissionen mot
radet, "Titandioxin”, REG 1991, s. 1-2867, punkt 10, svensk specialutgéva, volym 11,
5. 199, och av den 19 september 2002 i mal C-336/00, Huber, REG 2002, s. I-7699,
punkt 30).

Vad betriffar rambeslutets syfte foljer det av bade rubriken och de tre forsta skilen
att malet med detta beslut &r miljoskydd. Radet &r oroat "Over Okningen av
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miljébrotten och effekterna av dessa, vilka allt oftare nar utanfér de'staters grinser i
vilka brotten begatts”, och det anser, efter att ha konstaterat att dessa brott "utgér ett
hot mot miljon” och’ "ett gemensamt problem fér medlemsstaterna”, att det ar
nodvéindigt att "bekdmpa [dem] hart” och "gemensamt ... for att genom straffritts-
liga bestimmelser skydda miljon”.

Vad giller innehéllet i rambeslutet uppstills i artikel 2 i detta en forteckning &ver
handlingar som sérskilt allvarligt skadar miljén, for vilka medlemsstaterna skall
foreskriva straffrittsliga pafoljder. Det dr korrekt att artiklarna 2-7 i detta beslut
innebér en delvis harmonisering av medlemsstaternas straffrittsliga bestimmelser,
sdrskilt vad betriffar de omstidndigheter som utgér olika brott till skada fér miljon, I
princip omfattas inte straffriitten och bestimmelserna om brottmalsforfarandet av
gemenskapens behorighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
11 november 1981 i mal 203/80, Casati, REG 1981, s. 2595, punkt 27, svensk
specialutgéva, volym 6, s. 211, och av den 16 juni 1998 i mél C-226/97, Lemmens,
REG 1998, s. I-3711, punkt 19).

Ovanndmnda konstaterande kan emellertid inte hindra gemenskapslagstiftaren frin
att, da de behoriga myndigheternas tillimpning av effektiva, proportionerliga och
avskrickande dtgédrder utgor en atgird som #r absolut nodvindig fér att bekdmpa
allvarliga hot mot miljon, vidta &tgérder som har ett samband med medlems-
staternas straffréttsliga bestdmmelser och som gemenskapslagstiftaren anser vara
nodvindiga for att sdkerstélla att de bestimmelser som denne utfirdar i friga om
miljoskydd far full verkan.
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Det skall i forevarande fall tilliggas att 4ven om artiklarna 1~7 i rambeslutet avser
kriminalisering av vissa handlingar som sirskilt allvarligt skadar miljén, ges
medlemsstaterna mojlighet att vilja tillimpliga straffrittsliga pafoljder, vilka
emellertid enligt artikel 5.1 i samma beslut skall vara effektiva, proportionella och
avskrickande.

Radet har inte bestritt att det bland de handlingar som uppréiknas i artikel 2 i
rambeslutet uppriknas brott mot flera gemenskapsrittsakter, vilka uppriknas i
bilagan till forslaget till direktiv. Det framgér vidare av de tre forsta skélen i detta
beslut att radet har ansett att de straffréttsliga pafoljderna var absolut nédvindiga for
att bekdmpa allvarliga hot mot miljon.

Av det ovan anférda foljer att artiklarna 1-7 i rambeslutet, med hénsyn till deras
syfte och innehall, har till huvudsakligt &ndamal att skydda miljén och att de med
giltig verkan skulle ha kunnat antas med stod av artikel 175 EG.

Den omsténdigheten att medlemsstaterna enligt artiklarna 135 EG och 280.4 EG
forbehalls tillimpningen av nationell straffritt och den nationella réttskipningen
inom omradet for tullsamarbete respektive bekdmpning av hot mot gemenskapens
ekonomiska intressen féranleder ingen annan bedémning. Av dessa bestimmelser
kan némligen inte den slutsatsen dras att det inom ramen for genomforandet av
miljopolitiken inte fir ske ndgon harmonisering pa det straffrittsliga omradet, inte
ens i en s& begrinsad omfattning som den som foljer av rambeslutet, trots att den
skulle vara nédvindig for att sikerstilla gemenskapsriittens effektivitet.
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Under dessa omsténdigheter innebér rambeslutet i sin helhet, till f5ljd av att det inte
gar att dela upp, ett asidosittande av artikel 47 EU, eftersom det innebir intring i
gemenskapens behérighet enligt artikel 175 EG.

Det saknas séledes anledning att préva kommissionens argument att rambeslutet
under alla omstindigheter skall ogiltigférklaras endast i den del medlemsstaterna
enligt artiklarna 5.2, 6 och 7 ges frihet att dven foreskriva andra &n straffrittsliga
pafoljder, eller till och med att vdlja mellan straffrittsliga paféljder och andra
pafdljder, nagot som obestridligen omfattas av gemenskapens behorighet.

Med hénsyn till det ovan anférda skall rambeslutet ogiltigforklaras.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersétta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att radet skall
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom radet har tappat malet skall
det ersitta rittegdngskostnaderna. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreg-
lerna skall intervenienterna i forevarande mal béra sina rittegingskostnader.
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P4 dessa grunder beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande dom:

1) Radets rambeslut 2003/80/RIF av den 27 januari 2003 om skydd for miljon
genom straffrittsliga bestimmelser ogiltigforklaras.

2) Europeiska unionens rad skall ersiitta rittegingskostnaderna.

3) Konungariket Danmark, Férbundsrepubliken Tyskland, Republiken Grek-
land, Konungariket Spanien, Republiken Frankrike, Irland, Konungariket
Nederlinderna, Republiken Portugal, Republiken Finland, Konungariket
Sverige och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland samt
Europaparlamentet skall bara sina rittegangskostnader.

Underskrifter
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