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Shrnuti Véc C-256/24

Véc C-112/24

Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora Evropské unie

Datum doruceni:

12. Gnora 2024
Piedkladajici soud:

Sad Najwyzszy (Polsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

11. ledna 2024
Navrhovatel:

L.S.

Piredmét piivodniho Fizeni

Navrh obhdjce soudce,Sadi\Rejenowy,(okresni soud) ve véci prezkoumani splnéni
pozadavkl nezavislosti aynestrannosti soudcem Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud,
Polsko) jmefiovanym de. sehdtu projednavajiciho karnou véc soudce obecného
soudu.

Pitedmét a'pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Slugitelnost, testu nezavislosti a nestrannosti soudce stanoveného vnitrostatnim
ptavem s'pravem Unie, zejména s €l. 19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU ve
spojeni s ¢I:v47 prvnim a druhym odstavcem Listiny zakladnich prav Evropské
unie - otazky predlozené na zakladé ¢lanku 267 SFEU.

Piedbézné otazky

I.  Musi byt ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec Smlouvy [0] Evropske unii ve
spojeni s €l. 47 prvnim a druhym odstavcem Listiny zakladnich prav Evropské
unie vykladan v tom smyslu, ze
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1)  vnitrostatni Nejvys$i soud ve zvlastnim fizeni zahdjeném z podnétu
ucastnika fizeni v souvislosti s navrhem na pfezkoumani, zda soudce Nejvyssiho
soudu - ptidéleného do kolegia projednavajiciho karnou véc tykajici se soudce
obecného soudu - splituje pozadavky nezavislosti a nestrannosti, je povinen z
ufedni povinnosti prezkoumat, zda senat urCeny losem ze vSech soudcl
Nejvyssiho soudu je rovnéz soudem ,,predem ziizenym zakonem®;

2) pokud je navrh na prezkoumani splnéni pozadavkl nezavislosti a
nestrannosti soudce Nejvyssiho soudu zaloZzen na nadmitce, Ze tento soudce byl do
této funkce ptidélen nezakonnym postupem jmenovani (zasadnigpovahy), tak
rozhodovaci senat slozeny z péti soudci vylosovanych zeqvsech soudct
Nejvyssiho soudu nemulze zahrnovat soudce Nejvyssiho @souduy, ktedi byli
jmenovani tymz nezdkonnym postupem jmenovani, protozetakove slozeni
Nejvyssiho soudu nelze povazovat za nezavisly a nestranny soud, pfedem ziizeny
zakonem:;

3) pokud ve véci pfezkumu splnéni pozadavkil nezayvislosti av@iestrannosti
soudce Nejvyssiho soudu pfidéleného ke kolegiu (rezhodujicimuno karné véci
tykajici se soudce obecného soudu) bylo ucastnikem prekazano, ze vzhledem k
ucasti tohoto soudce Nejvyssiho soudu na, mezakenném postupu jmenovani
(z4dsadni povahy) do této funkce, urcene rozhodovaci kelegium soudu nespliiuje
pozadavky nezévislého a nestrannéhe, soudu, prfedem zfizeného zakonem, neni jiz
k rozhodnuti o navrhu ma prezkoumani, splnéni *pozadavkli nezavislosti a
nestrannosti soudcem Nejvys§iho soudu tiebapedle vnitrostatniho prava zkoumat
chovani tohoto soudce po jecho jmenovani za soudce a povahu karné véci, a proto
neuvedeni okolnosti tykajicich, sey.chovani® tohoto soudce po jeho jmenovani
soudcem NejvysSiho souduwwmavehusnezakladad divod pro zamitnuti navrhu na
zéaklad€ ustanoveni vhitrostatniho préva (Cl. 29 odst. 10 zadkona ze dne 8. prosince
2017 o Nejvyssimysoudu;, Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym)?

- vpiipadé kladnéedpoveédi na otazku uvedenou v bodé I podbode 2):

¢ musi bytyel. “4940dst. 1 druhy pododstavec Smlouvy o Evropské unii ve
spojeni 8 ¢1.'47 prunim a druhym odstavcem Listiny zakladnich prav Evropské
unieyykladan vyitom smyslu, ze

soudee, ktery je cClenem soudniho kolegia, které ma rozhodnout o splnéni
pozadavkli nezdvislosti a nestrannosti jiného soudce (ptfidéleného soudnimu
kolegiu, ktery ma rozhodovat v karné véci proti soudci obecného soudu), miize
zaprvé navrhnout vylouceni z tohoto kolegia jakéhokoli jiného soudce (soudcit)
vylosovaného ze vSech soudcti Nejvyssiho soudu, pokud byl jmenovan soudcem
Nejvyssiho soudu ve vadném fizeni (pficemz jde o vadnost zdsadni povahy), coz
znemoznuje, aby soud, ke kterému nalezi, byl povazovan za nezéavisly a nestranny
soud, zfizeny zakonem, a zadruhé mize navrhnout, aby o takovém navrhu
nerozhodoval soudce, ktery byl v takto vadném postupu rovnéz jmenovan
soudcem Nejvyssiho soudu?



ZASTEPCA RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO Il

Ill. v ptfipadé, Zze navrh uvedeny v bod¢ II nebude projednan (z divodu
rozhodnuti vnitrostdtniho soudu), muize soudce, ktery takovy ndvrh podal,
odmitnout Gcast v fizeni o oveteni souladu s pozadavky nezavislosti a nestrannosti
jiného soudce Nejvyssiho soudu, nebo se musi na vydani rozhodnuti podilet a
nechat na Gcastnikovi, zda jej chce napadnout z diivodu poruSeni prava ucastnika
na rozhodnuti soudem, ktery spliiuje pozadavky stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhého
pododstavce Smlouvy o Evropské unii a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie?

IV. mé vliv na vadnost sloZzeni soudniho kolegia - v fizenifo ovéfovani
dodrzovani pozadavkl nezéavislosti a nestrannosti soudcem Nejvyssihossoudu - v
kontextu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o Evrepske unii acl. 47
prvniho odstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie,gpokud z.péti soudct,
ktefi jsou ¢leny soudniho kolegia, byl pouze jeden jmenovamsoudcem Nejvyssiho
soudu v ramci vadného fizeni (pfic¢emz jde o vadnost zasadni povahy), te znamena
lze v tomto ptipadé dale pokracovat v fizeni a vydatrozhodnuti, protoze vétsina
¢lenti uréené¢ho kolegia byla jmenovana soudciy Nejwyssihowsoudu fadnym
postupem?

Uvedené predpisy prava Spolecenstvi

Smlouva o Evropskeé unii, €l. 4 odst. 3,°€l. '6,0dst."}, 19, 0dst. 1 druhy pododstavec;
Smlouva o fungovani Evropské&unie, ¢k 2 odst. 12?2, ¢lanek 267;

Listina zakladnich pravy clanek 47 pryni a druhy pododstavec.

Uvedend judikatura Soudnihe dvora

Rozsudek ze ‘dne 19.%istopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia
Nejvyssiho“soudu), C:585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982 (dale jen
,rozsudek A K.

Rozsudek ze,dne 29. biezna 2022, Getin Noble Bank, C 132/20, EU:C:2022:235;

Rozsudek ze dne 21. prosince 2023, Krajowa Rada Sadownictwa (Pokracovani
vykonufunkce soudce), C-718/21, EU:C:2023:1015;

Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Chronopost a La Poste v. UFEX a dalsi, C-
341/06 P a C-342/06 P, EU:C:2008:375;

Rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530;
Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626;

Rozsudek ze dne 22. kvétna 2003, Connect Austria, C-462/99, EU:C:2003:297;
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Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2005, Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345;

Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium Nejvyssiho soudu pro
mimoiadnou kontrolu a véci vetejné — Jmenovani) C-487/19, EU:C:2021:798;

Uvedena judikatura Evropského soudu pro lidské prava

Rozsudek ze dne 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko;

Rozsudek ze dne 3. tnora 2022, ¢. 1469/20, Advance Pharma sp. z'0,0. w,Polsko;
Rozsudek ze dne 1. prosince 2020, ¢. 26374/18, G. Astradsson v. Island;
Rozsudek ze dne 7. kvétna 2021, €. 4907/18, Xero Flor sp.zy0.0uv. Polsko;
Rozsudek ze dne 8. listopadu 2021, ¢. 49868/19"a STSh/19, Dolinska-Ficek a
Ozimek v. Polsko.

Uvedené vnitrostatni predpisy

Konstytucja Rzeczypospolitej PolgkicjiUstava Polské republiky), ¢l. 45 odst. 1;
Ustawa z dnia 8 grudnia 201 7%, o Sgdzie Najw¥zszym (zdkon ze dne 8. prosince
2017 o Nejvyssim soudu), cInd0%dst. I')Cl. 29 odst. 4, 5, 6, 8, 9, 10, 15, 17, 18,
21, 24, ¢l. 22a odst. 1, &L 26v%edst, 2,3, 4, ¢173 odst. 1;

Ustawa z dnia 27,lipca,2001 r.% Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zékon ze
dne 27. cervence 20010 organizaciobecnych soudt), clanek 128;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1. Kodeks postepowania karnego (zakon ze dne 6.
¢ervna 1997 trestni rad), ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢l. 41 odst. 1, ¢l. 42 odst. 1, ¢l. 534
odsts,1 a 2,

Strucné shrnuti skutkového stavu a rizeni

Skutkové okelnosti tohoto ptipadu se do zna¢né miry piekryvaji se skutkovymi
okolnostmi ve véci C-96/24 a C-103/24 a ve zbyvajici ¢asti jsou s nimi obdobné.
Stru¢né shrnuti odiivodnéni podani Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Odtvodnéni zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je z veétsi Casti totozné s

odivodnénim zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce ve vécech C-96/24 a C-
103/24 a ve zbyvajici ¢asti je s nimi analogické.



