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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

6. fijna 2021
Piedkladajici soud:

Varchoven administrativen sad (Bulharsko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

27. zari 2021

Navrhovatelka v Fizeni o kasa¢nim opravmém, prostiedku a odpiirkyné v
Fizeni o vzijemném kasacnim opravném prestiredku

Momtrade Ruse OOD

Odpiirce v Fizeni o kasa¢nim opravném,prostiedku a navrhovatel v Fizeni o
vzajemném kasa¢nim opravném prostiedku

Direktor‘ma Direkeijaty,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika*
Varna, prit,Centralne, upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite

Piredmét piivodniho Fizeni

Kasagni/stiznosti preti rozsudku Administrativen sad Ruse (Spravni soud v Ruse)
ze dne 26. €ervna 2020. Rozsudkem Administrativen sad Ruse (Spravni soud v
Ruse) byl ‘zrusen opravny danovy vymeér, ktery dne 4. fijna 2018 vydaly organy
TD na NAP"Varna (Uzemni feditelstvi Narodni agentury pro vefejné piijmy ve
Varn¢) prislusné pro verejné piijmy a ktery byl dne 13. bfezna 2019 potvrzen
rozhodnutim Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“
Varna (feditel feditelstvi ,,Opravné prostfedky, danovd agenda a zalezitosti
socialniho zabezpefeni®, Varna), v tom rozsahu, v némZz byla spolecnosti
Momtrade Ruse za danové obdobi od 24. ¢ervna 2014 do 31. prosince 2015
vymeéiena daiiova povinnost na dani z pfidané hodnoty ve vysi rozdilu mezi 264
027,60 BGN a 316 833,05 BGN hlavni pohledavky a rozdilu mezi 89 315,83
BGN a 107 178,98 BGN piislusnych uroka z prodleni; v ostatnim byla zaloba
zamitnuta.
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Predmét a pravni zaklad predbézné otazky

Vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (Uf. vést. 2006, L 347, s. 1)
(déle jen ,,smérnice o DPH* nebo ,,smérnice 2006/112°).

Piredbézné otazky
Predkladajici soud poklada nasledujici predbézné otazky:

1) Umoziuje vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o BDPH “ebchodni
spolecnosti, ktera je v Clenském staté (v projednavané véeci vwBulharsku)
registrovdna jako poskytovatelka socialnich sluzebs dovolavat, se toheto
ustanoveni, aby ziskala osvobozeni od dan¢ pro soeialni sluzby, které jsou
poskytovany fyzickym osobam, které jsou, statnim, pfislusniky jinych
Clenskych stat, na Gzemi téchto stati? Je, provedpovéd na tauto otazku
relevantni okolnost, Ze ptijemci sluzeb (byli “zprosttedkovani ‘obchodnimi
spolecnostmi, které jsou registrovany ‘W Clenskyeh “stateeh, v nichz jsou
sluzby poskytovany?

2) 'V ptipad¢é kladné odpovédi na pryni otdzku, pedle jakych kritérii a jakého
prava - podle bulharského a/mebo,rakouského aneémeckého prava - musi byt
pfi vykladu a pouziti uvddén¢ho unijniho ustanoveni posuzovano, zda je
kontrolovana spoleCnosttuznavana zay,subjekt[y] socialni povahy* a ma se
za to, ze je splnén pozadavek, zeyse jednd o sluzby ,,izce souvisejici se
socialni péci nebéysocialnim zabezpecenim*“?

3) Postacuje spodley, tohotovykladu registrace obchodni spole¢nosti jako
poskytovatelky “socialnich ‘sluzeb, jak je tato definovana vnitrostatnim
pravem, aby,bylo mozne mit za to, Ze spole€nost patii mezi subjekty, které
dotycneé Clenske statyruznavaji za ,,subjekty socidlni povahy*?

Uplatfievana ustanoveni unijniho prava a judikatura
Clanek 132%dst. 1 pism. g) a ¢l. 133 odst. 1 pism. a) az d) smérnice 2006/112;

Judikatura Seudniho dvora:

Rozsudek ze dne 12. biezna 2015, ,,go fair* Zeitarbeit, C-594/13, EU:C:2015:164,
bod 17

Rozsudek ze dne 14. cervna 2007, Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343,
bod 16;

Rozsudek ze dne 25. bfezna 2010, Komise v. Nizozemsko, C-79/09,
EU:C:2010:171, bod 49;
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Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
bod 22;

Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Klinikkum Dortmund, C-366/12,
EU:C:2014:143, body 26 a 27;

Rozsudek ze dne 21. zari 2017, Komise v. Némecko, C-616/15, EU:C:2017:721,
bod 47;

Rozsudek ze dne 5. fijna 2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a zde
citovana judikatura;

Rozsudek ze dne 26. unora 2015, VDP Dental Laboratory a dalSijxspojené véci C-
144/ 13, C-154/13 a C-160/13, EU:C:2015:116, bod 43;

Rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, Mé&sto Zamberk, C-18/12y EU:C:2013:95, bod
17.

Rozsudek ze dne 21.ledna 2016, lesy, Jardinss, de Jouvence, C-
335/14, EU:C:2016:36, bod 46.

Ptedkladajici soud ma za to, Ze rozsudek veweci,, go. fair Zeitarbeit, na ktery se
odvolaval soud prvniho stupné, sémed projednavané v€ci zasadné lisi, protoze
sluzby byly poskytovany v €lenském staté, wnémz byl usazen poskytovatel sluzeb
1jejich piijemci.

Uplatiiovana ustanoveni vaitrostatniho prava

Danac¢no-osiguritelén procesualen kodeks (danovy a pojistovaci fad procesni, dale
jen ,,DOPK®)

Podle ¢lankuy, 122 DOPK mize organ piislusny pro vefejné piijmy rozhodnout
postupem “stanoyenym_ v&itomto ustanoveni zejména v piipadé, pokud byly v
uéetnietvi proverované osoby pouzity obsahové chybné podklady (bod 3) nebo
pokud na zaklade acetnictvi nelze urcit zaklad dané (bod 4).

Zakon zavdanak varhu dobavenata stojnost (zakon o dani z pfidané hodnoty, dale
jen ;,ZDDS%)

Podle ¢lanku 21 ZDDS se za misto poskytnuti sluzby, ktera je poskytovana osob¢
nepovinné k dani, povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo své samostatné
hospodaiské Cinnosti.

Podle ¢lanku 38 ZDDS jsou osvobozena takova dodani uvnitt Spolecenstvi, kterd
by byla osvobozena v piipad€, Ze by byla poskytnuta v tuzemsku (odstavec 2).
Podle ¢lanku 40 ZDDS je poskytovani socialnich sluzeb ve smyslu zakon za
socialnoto podpomagane (zakon o socialni pomoci) osvobozenym dodanim.
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Podle ¢l. 67 odst. 2 ZDDS se ma za to, ze dan je zahrnuta ve sjednané cené, neni-
li vykézana zvlast.

Zakon za socialnoto podpomagane (zakon o socialni pomoci, dale jen ,,ZSP*)

Podle ¢lanku 16 ZPS se socidlni sluzby zakladaji na cilené socialni préaci na
podporu osob s cilem vykonavani kazdodennich ¢innosti nebo socialni integrace a
jsou poskytovany na zakladé individualniho posouzeni potiebnosti podle piani a
volby téchto osob.

Podle ¢lanku 18 ZPS jsou socidlni sluzby poskytovany mimo jir€ bulharskymi
pravnickymi osobami a pravnickymi osobami podle prava jin¢ho Clenského statu
EU az po zapisu do rejstiiku vedeného u Agencija za socialnoy,podpomagane
(Agentura pro socialni pomoc).

Podle zékonné definice obsazené v § 1 bod¢ 6 dopliikovyeh ustanoveni k ZPS
jsou ,socidlni sluzby* cCinnostmi, které osobam, pemahaji “a rozsifuji jejich
moznosti vést samostatny zivot; podle bodu 7 gsou ,socialni,sluzby v komunité*
poskytovany v prostiedi rodiny nebo rodin¢ blizkém.

Pravilnik za prilagane na ZSP (nafizeniy, ktetym se, provadi ZSP, dale jen
»PPZSP*)

Podle ¢lanku 40 PPZSP “podajinosobyy, které ‘ehtcji vyuzit socidlni sluzby,
pisemnou zadost k piislusnému “erganu, swého aktudlniho bydlisté, je-li
poskytovatel socialnich sluzeb, pravnickaiosoba. Pro posouzeni ptilozi kopii svého
osobniho dokladu, kopii6sobni zdravotni dokumentace, je-li k dispozici, a
I¢katského posudkuy, je-INk dispoziei. Piislusny organ posoudi potiebnost osoby s
ohledem na socidlni sluzby'a vysledekizaznamena ve standardizované zprave.

Podle clanku40d, PPZSP sestavi poskytovatel socidlnich sluZeb po posouzeni
potiebnosti individuéalni plan, v némz jsou formulovény cile a ¢innost k pokryti
dennich'petiebyzdravotnich, vzdélavacich, rehabilitacnich nebo jinych potieb.

Podle ¢lanku 40e, PPZSP vede poskytovatel socidlnich sluzeb seznam zékaznikd,
ktery‘ebsahuje udaje o osob¢ a poskytovanych sluzbach.

Struény popis skutkového stavu a fizeni

Momtrade Ruse je spolecnost s ru¢enim omezenim, ktera poskytuje prevazné
ambulantni socialni sluzby. Spolec¢nost je od 24. cervna 2014 dobrovolné
registrovana podle ZDDS.

Spole¢nost je zapsdna u Agencija ,,Socialno podpomagane™ (Agentura pro
socialni pomoc) u Ministerstvo na truda i socialnata politika (ministerstvo prace a
socidlni politiky) jako poskytovatelka socialnich sluzeb v podobé poskytovani
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osobnich pecovatelil, socidlnich asistenti a pomocnikii v domdacnosti pro strasi
0soby.

V ramci danové kontroly, kterd byla ukoncena opravnym danovym vymeérem ze
dne 4. fijna 2018, predlozila spole¢nost Momtrade Ruse smlouvy o poskytovani
sluzeb s riznymi fyzickymi osobami némecké a/nebo rakouské statni prisluSnosti
jako zadavateli. Na zaklad¢ té€chto smluv spolecnost vysilala pracovniky na péci a
pomoc v domadacnosti do domacnosti zadavateli. Jednotlivé cCinnosti byly
konkretizovany v dotazniku pfilozeném ke smlouvam, ktery byl vypracovan
zprostiedkovatelskou spole¢nosti registrovanou v Némecku resp.4V Rakousku,
ktera provéfované spolecnosti zprosttedkovavala zdkazniky na zdklade smlouvy o
zprosttedkovani.

Uvadéné Cinnosti zahrnuji kromé pomoci v domacnosti rovngz pécite starsi osoby
se zdravotnimi problémy, které se o sebe nemohou postaratdsamys V kazdé
smlouvé je uvedeno jak jméno zadavatele, tak i nazey zprestiedkovatele. Platby
uhrazené fyzickymi osobami spole¢nosti jsou nespotne.

Podle nafizeni Rady (EU) 904/2010 ze dne'7. fijna 2010%0 Spravni spolupréci
a boji proti podvodiim v oblasti dané zpridané hodnoty (Ut.Wweést. 2010, L 268,
S. 1) iniciovaly némecké datiové organy vymeénu informaeic Nato bylo zjisténo, ze
sluzby nepodléhaji zdanéni v Némecku,inybrzze musinbyt zdanény v Bulharsku
podle bulharského ZDDS.

Na zéklad¢ podkladt poskytnutyich provetfovanou spolecnosti organy piislusné pro
vefejné piijmy zjistily,q@ze chybi, dohoda .0 poskytovani ,,socidlnich sluzeb®,
protoZe neni uvedena dividualni petieba zékazniki. M¢ly za to, Ze z divodu
faktického poskytovani sluzby, vijinémi¢lenském staté, je kromé& ZPS relevantni
rovnéz némecke reésp. ‘rakouské, pravo. Pro osvobozeni spolecnosti Momtrade
Ruse podle €l. 40 bodu ™ ZDDS musi existovat dikazy, které podle prava
ptislusného' jin¢he clemskc¢ho stitu potvrzuji socidlni povahu sluzeb
poskytavanych na jehe, Uzemi.

Danov¢ kontrelniworgany navic dospely k zavéru, ze puvodni podklady o
poskytnutychddodanich predlozené spolecnosti jsou obsahové nespravné. Jako
piijemel shuzeb,jsou uvedeny pravnické osoby z Némecka a Rakouska, zatimco
skuteénymi p#ijemci byly fyzické osoby némecké nebo rakouské statni
prislusnosti.®Do ucetnictvi byly zavedeny sluzby poskytnuté uvniti Spolecenstvi
pravnickym osobam, které jsou zdanény sazbou 0 %, nikoliv vSak dodani
fyzickym osobam. Je nutno vychazet z toho, ze na zaklad¢ ucetnictvi nelze
stanovit danovy zéklad. Rovnéz nebyly pfedloZeny vSechny vyslovné pozadované
podklady a vysvétleni. Na tomto zaklad¢ danové organy rozhodly, ze danovy
zaklad musi podle ¢l. 122 odst. 2 DOPK ur¢it vlastnim odhadem.

Administrativen sad Ruse (Spravni soud v Ruse) jako soud prvniho stupné mél za
to, Ze ¢l. 40 bod 1 ZDDS odpovida ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice 2006/112.
Aby bylo mozno pouzit osvobozeni od dan¢ podle ¢l. 40 bodu 1 ZDDS, musi
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provéiovand osoba prokazat, ze se jednd o Cinnost socialni povahy jak podle
bulharského prava, tak i podle prava prisluSného ¢lenského statu, na jehoz uzemi
je sluzba poskytovana. Soud mél za to, Ze tato povaha, posuzovano podle
bulharské pravni Gipravy, nebyla prokazana, protoZe ta nutn¢ vyZaduje provedeni a
zdokumentovani socialniho posouzeni potiebnosti osoby, k némuz u zahrani¢nich
statnich pfislusniki nedoslo. Provéfovand osoba nepiedlozila zadosti o
poskytovani socialnich sluzeb, socidlni posouzeni, navrhové zpravy, individualni
plany a seznam zakaznikd, které jsou podle bulharskych pravnich ustanoveni
nezbytné, nybrZ pouze smlouvy a piislusné dotazniky. Prohlaseni fyzickych osob
némecké statni prislusnosti, socialni posudky a posudky tykajici s€ nezbytnosti
péce podle némeckého socialniho zdkoniku a faktury, které byly p¥edlozeny soudu
prvniho stupné&, naproti tomu nebylo mozno v ¢asovém ohledu prepojit s osebami,
kterym byly pfedmétné faktury vystaveny. Faktury fyzicKym osobamy, u nichz
posudek potvrdil, Ze souhlasi s fakturami némeckym %zprostfedkovatelim
pfedlozenym v ramci danové kontroly, zadnym zptsebem ‘nekonkeetizovaly
sluzby a nedokladaji jejich socialni povahu.

Soud prvniho stupné snizil vyméfenou dan@veu povinnest“eirozdil mezi 264
027,60 BGN a 316 833,05 BGN hlavni pehledavky a o,rozdil ‘mezi 89 315,83
BGN a 107 178,98 BGN za ptislusné areky z prodleni najzaklad¢ ¢l. 67 odst. 2
ZDDS, v ostatnim potvrdil daftlovou povinnest wyméienou opravnym danovym
vymeérem.

Kasaéni sendt si pokladd otdzku, zda je, nezbytné posuzovat povahu sluzeb
poskytovanych spolecnosti ‘Momtrade “Ruse., Na zaklad¢ pisemnych dikaznich
prostredkit predlozenychin, bchemy, daiiovél kontroly a na zdkladé¢ dbikazh
provedenych bé¢hem soudntho“fizeni (smlouvy, dotazniky a prohlaSeni piijemch
sluzeb) soud konstatuje, ze fyzickenosoby, které vyuzivaji sluzby poskytované
spolec¢nosti, jsou starsi lidé se zdrayotnimi problémy, kteti kromé potieby domaci
péce, kterd souvisi s povinnostmi v domacnosti, potiebuji pomoc rovnéz z divodu
svého zdravetniho Stavu.

Administrativentsad Ruse (Spravni soud v Ruse) ve svém rozhodnuti odivodnil
néexistencitsocialnipovahy sluzeb okolnosti, ze spole¢nost neptedlozila oficialni
dokumenty némeckych resp. rakouskych organd, které tuto socidlni povahu
konstatuji. Demnival se, Ze sluzby spojené s péci o starSi osoby nejsou socidlni,
nchot’ byla poskytovana pouze pomoc souvisejici s vedenim domacnosti.
Pracovnici nebyli povinni vykonédvat Cinnosti, které souvisely se zdravotnim
stavem 0sob, a nemély takové vzdélani, z n€hoZ by vyplyvalo, Ze by byly schopny
poskytnout I€katskou péci.

Ve vyse uvedeném rozsudku ve véci Les Jardins de Jouvence Soudni dvir
rozhodl, ze v piipadé osvobozeni je relevantni ,inherentni povah[a]
uskuteCnénych cinnosti, jakoz i kvalit[a] provozovatele poskytujiciho dotcené
sluzby*. Ptredkladajici soud ma tedy za to, Ze pro spravné rozhodnuti ve sporu
mezi UCastniky fizeni je nutno vyjasnit, na zakladé¢ jakych kritérii mé byt
posouzeno, zda se jednd o socidlni Cinnosti: zda je to nezbytné posoudit na
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zékladé¢ dokumentl piislusSnych organii stati, v némz jsou tyto cinnosti
vykonavany, nebo postacuje konstatovat povahu poskytované péce.

Strucny popis odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Predkladajici soud pfipomind, ze ptipady osvobozeni podle ¢lanku 132 smérnice
2006/112 je tieba vykladat striktné vzhledem k tomu, ze ptedstavuji vyjimky z
obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého poskytnuti sluzeb
uskutecnéného osobou povinnou k dani za protiplnéni. Vyklad téchte‘skutkovych
podstat ovsem musi byt v souladu s cili, které osvobozeni od danéysleduje, a
spliovat pozadavky zasady danové neutrality, nesmi ovSem, vyloucit ‘piiznivé
ucinky stanovenych osvobozeni (rozsudky ,,go fair* Zeitarbeit, Horizon College,
Komise v. Nizozemsko, Zimmermann a Klinikum Dortmund, viz vysc):

Uelem souboru ustanoveni ¢&lanku 132 smériee 20064112, je oswvobozeni
nekterych ¢innosti od dané z ptidané hodnoty ve veifejnem zajmu, s ¢ileth usnadnit
pristup k nékterym sluzbam, jakoZz i1 dodéani wrcitého zbozi‘a zabranit vysSim
cenam, které by byly disledkem jejich _zatizeni DPH (zozsudky Komise v.
Némecko, TMD a VDP Dental Laboratory a'dal§i, viz,vyse).

Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravai“soud) jiz ve srovnatelném
ptipadé rozhodl o vykladutuvadénéhowstanoveni,smernice. V rozsudku €. 10652
ze dne 3. srpna 2020 ve spravni spornéyéei €. 11597/2019 rozhodl, Ze unijni
pravo ¢lenskym statim neuklada povinnost asvobedit socialni sluzby poskytované
ve prospéch statnich piislushikih,jinychyclenskych stath mimo vlastni tzemi.
Rozhodnuti bylo odiivodnéne, ¢In26%odst. 2 Ustavy [Bulharské republiky], podle
niz pouze cizinci, %ktetfi pobyvajiyha tizemi Bulharské republiky, maji vSechna
prava a povinngstinvyplyvajici zzbulharské ustavy, s vyjimkou prav a povinnosti,
pro néZ je zapotiebi bulharska\statni piislusnost.

Senat predkladajicihe,soudu, ktery se projednédvanou véci zabyva, ma za to, zZe pro
uvedeny ucel €lanku 132¢smérnice 2006/112 neni relevantni, zda se ucastnici
poskytovane sluzby nachdzi na uzemi clenského statu nebo, jako v projednavané
veéchy, jeposkytovatel tegistrovan v jiném ¢lenském staté a piijemce je statnim
prisluSnikem jiné¢ho Clenského statu, v némz jsou sluzby poskytovany. Vzhledem
kitomu, %e sewmaproti tomu za misto poskytnuti sluzby povazuje misto, kde ma
poskytovatel, sluzby sidlo své hospodaiské cCinnosti, bylo by s poskytovateli
socialnich sluzeb se sidlem v Bulharsku, podle vySe uvedené¢ho vykladu unijniho
prava provedeného Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud),
danové nakladano rozdilné, podle toho, zda sluzby poskytuji zahrani¢nim statnim
pfisluSnikim na uUzemi Bulharska nebo na Uzemi jiného c¢lenského statu;
predkladajici soud nepovazuje tento zavér za piijatelny.

Z téchto davodu je pro predkladajici soud nezbytny vyklad ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice 2006/112, aby mohl zodpoveédét na otazku, zda tento ¢lanek umoznuje
obchodni spolecnosti, kterd je registrovana jako poskytovatelka socidlnich sluzeb
v Clenském stat¢ (v projednavané véci v Bulharsku) dovoldvat se tohoto
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ustanoveni, aby dosahla osvobozeni od dan€ u socialnich sluzeb, které poskytuje
fyzickym osobdm, statnim pfislusnikim jinych ¢lenskych statd, na Gzemi téchto
statll, a zda je pro odpovéd’ na tuto otdzku relevantni okolnost, Ze pfijemci sluzeb
byly zprostfedkovani obchodnimi spole¢nostmi, které jsou registrovany v
pfisluSném clenském staté, kde jsou sluzby poskytovany.

V pripad€, ze odpoveéd na tuto otazku bude kladna a dodani osvobozena podle ¢l.
132 odst. 1 smérnice 2006/112 jsou autonomnimi pojmy unijniho prava (rozsudek
Zamberk, viz vys$e), smérnice oviem nestanovi kritéria pro urdeni téchto pojmi
ani pravidla pro prokazani pravné relevantnich skutenostf, potiebuje
predkladajici soud vysvétleni tykajici se vykladu a pouziti tohoto ustanoveni
unijniho prava, a sice zejména zda musi byt podle bulharskéhoynebo, podle
rakouského a némeckého pradva posouzeno, zda kontrolovana “spolecnost je
uznavana za ,,subjekt socialni povahy* a zda se mé za togzele splnén pozadavek,
7ze se jedna o sluzby ,uzce souvisejici se socialniy pecid neboysocialnim
zabezpecenim®.

Konecné se predkladajici soud v této souvislesti ptd, zda “wegistrace obchodni
spole¢nosti jako poskytovatelky socidlnich sluzeb, jak, jestator definovéna ve
vnitrostatnim pravu, postacuje, aby byloanozne mit zato, ze spolecnost patii mezi
»subjekty, které dotycné ¢lenské staty uznavaji za SubjektysSocialni povahy*.



