WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME/CONSILIUL

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
25 aprilie 2007 *

In cauza T-264/04,

WWF European Policy Programme, cu sediul in Bruxelles (Belgia), reprezentata
de doamna R. Haynes, barrister,

reclamants,

impotriva

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnii B. Driessen si M. Bauer, in
calitate de agenti,

sustinut de

Comisia Comunitétilor Europene, reprezentata de doamna E. Montaguti si de
domnul P. Aalto, in calitate de agenti,

intervenienta,

* Limba de proceduri: engleza.
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avand ca obiect o cerere de anulare a deciziei Consiliului din 30 aprilie 2004 de
respingere a accesului solicitat de reclamantd la anumite documente privind

reuniunile comitetului Consiliului denumit ,comitetul articolul 133" din 19
decembrie 2003,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera a patra),

compus din domnul H. Legal, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si
domnul E. Moavero Milanesi, judecétori,

grefier: doamna. K. Poche¢, administrator,

avand in vedere procedura scrisi si in urma sedintei din 8 noiembrie 2006,

pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al
Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie special3, 01/vol. 3,
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p- 76), prin care sunt definite principiile, conditiile si limitele dreptului de acces la
documentele acestor institutii, adoptat in temeiul articolului 255 CE, prevede
urmitoarele:

»(1) Orice cetatean al Uniunii si orice persoani fizici sau juridicd avand resedinta
sau sediul social intr-un stat membru are drept de acces la documentele institutiilor,
sub rezerva principiilor, conditiilor si limitelor definite de prezentul regulament.

(3) Prezentul regulament se aplicd tuturor documentelor detinute de o institutie,
adica intocmite sau primite de citre aceasta si aflate in posesia acesteia, in toate
domeniile de activitate ale Uniunii Europene.”

Articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede urmatoarele:

»(1) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

(a) interesului public, in ceea ce priveste:

— [...]
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— [...]

— relatiile internationale;

— politica financiard, monetard sau economicd a Comunititii sau a unui stat
membru;

(b) vietii private si integritatii individului, in special in conformitate cu legislatia
comunitard privind protectia datelor personale.

(2) Institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei:

— intereselor comerciale ale unei anume persoane fizice sau juridice, inclusiv in
ceea ce priveste proprietatea intelectual;

cu exceptia cazului in care un interes public superior justificA divulgarea
continutului documentului in cauzi.
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(3) Accesul la un document intocmit de o institutie pentru uzul siu intern sau
primit de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a luat
inca nicio decizie este refuzat in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar
aduce gravd atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia
cazului in care un interes public superior justifici divulgarea continutului
documentului in cauza.

Accesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul
deliberirilor si al consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat
chiar si dupa luarea deciziei, in cazul in care divulgarea continutului acestuia ar
aduce gravi atingere procesului decizional al acestei institutii, cu exceptia cazului in
care un interes public superior justificid divulgarea continutului documentului in
cauza.

(4) In cazul documentelor tertilor, institutia consulta tertii pentru a stabili daci se
poate aplica o exceptie previzuta la alineatul (1) sau (2), cu exceptia cazului in care
exista certitudinea cd documentul trebuie sau nu trebuie divulgat.

[...]

(6) In cazul in care doar o parte a documentului cerut se incadreazi intr-una sau mai
multe din exceptiile mentionate anterior, celelalte pérti ale documentului se
divulga.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 1049/2001 prevede urmatoarele:

»(1) Cererile de acces la documente se solutioneaza cu promptitudine. Solicitantului
i se trimite o confirmare de primire. In termen de 15 zile lucritoare de la
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inregistrarea cererii, institutia fie acordd accesul la documentul solicitat si il
furnizeazd in acelasi termen, in conformitate cu articolul 10, fie ii comunici
solicitantului, in scris, motivele respingerii in tot sau in parte a cererii si il
informeazi cu privire la dreptul acestuia de a prezenta o cerere de confirmare, in
conformitate cu alineatul (2) din prezentul articol.

(2) In cazul respingerii in tot sau in parte a cererii, solicitantul poate adresa, in
termen de 15 zile lucritoare de la primirea raspunsului din partea institutiei, o
cerere de confirmare prin care soliciti ca institutia si-si revizuiascd pozitia.”

Decizia 2002/682/CE, Euratom a Consiliului din 22 iulie 2002 de adoptare a
regulamentului de proceduri al Consiliului (JO L 230, p. 7, denumité in continuare
~regulamentul de procedurd”) prevede, la articolul 19, urmatoarele:

»(1) [Comitetul Reprezentantilor Permanenti (Coreper)] raspunde de pregitirea
lucrarilor Consiliului si de indeplinirea sarcinilor care ii sunt incredintate de
Consiliu. In orice caz, acesta asigurd consecventa politicilor si actiunilor Uniunii si
vegheazi la respectarea urmatoarelor principii si norme:

[...]

(d) normele privind procedura, transparenta si calitatea redactarii.
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(3) Pot fi constituite comitete sau grupuri de lucru de catre sau cu aprobarea
Coreper cu scopul de a realiza anumite lucréri pregatitoare sau studii definite in
prealabil.

Secretariatul general actualizeaza si publica lista organelor pregititoare. Numai
comitetele si grupurile de lucru din aceasta lista se pot intruni in calitate de organe
pregatitoare ale Consiliului.” [traducere neoficiala]

Conform articolului 21 din regulamentul de proceduri:

»Féard a aduce atingere celorlalte dispozitii din prezentul regulament de procedurs,
presedintia organizeazi reuniunile diferitelor comitete si grupuri de lucru, astfel
incéat rapoartele acestora sa fie disponibile inainte de reuniunile Coreper in care
trebuie analizate.

[...]” [traducere neoficiali]

Situatia de fapt

Prin scrisoarea din 23 februarie 2004, WWF European Policy Programme, asociatie
fard scop lucrativ de drept belgian, a adresat Consiliului, in temeiul articolului 6 din
Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere prin care urmirea si obtind accesul la
documentele referitoare la primul punct de pe ordinea de zi a reuniunii membrilor
supleanti ai comitetului intitulat ,comitetul articolul 133” (denumit in continuare
»comitetul”) din 19 decembrie 2003. Acest punct se intitula ,OMC — Dezvoltare
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durabild si comert post-Cancun”. Informatiile solicitate erau, pe de o parte,
documentele pregititoare si alte informatii, comunicate membrilor supleanti ai
comitetului de citre Comisie cu privire la acest punct de pe ordinea de zi, care
includeau, printre altele, potrivit reclamantei, un raport asupra stadiului negocierilor
respective, pozitiile adoptate de alte state, evaludrile rezultatelor pozitiei actuale a
Uniunii Europene si expunerea unor idei generale referitoare la o noua strategie si,
pe de altd parte, procesele-verbale, rezolutiile sau recomandérile intocmite asupra
acestui punct al ordinii de zi ca urmare a reuniunii.

Dupa primirea acestei solicitari, Consiliul a consultat, in temeiul articolului 4
alineatul (4) din Regulamentul nr. 1049/2001, serviciile competente ale Comisiei si,
prin scrisoarea din 17 martie 2004, a formulat un rispuns la solicitarea reclamantei.

Cu privire la prima parte a acestei solicitéri, Consiliul a indicat, in primul rand, ca a
fost identificati o notd privind o mare varietate de probleme referitoare la
consecintele conferintei de la Cancun, precum si modalitatea in care ar urma sa fie
abordata problematica in domeniul comertului cu ocazia negocierilor multilaterale
desfasurate in cadrul Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC). Aceastd nota
(denumitd in continuare ,nota”), purtind numdirul MD 578/03, intitulati
sDezvoltare durabila si comert post-Cancun”, fusese intocmita in atentia comitetului
de citre serviciile specializate ale Comisiei la 10 decembrie 2003. Consiliul a precizat
in continuare ci, tindnd seama de natura si de continutul notei, accesul la aceasta
trebuia sé fie refuzat in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia si a patra
liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, pe motiv cé divulgarea sa ar aduce atingere
intereselor comerciale ale Uniunii Europene si ar prejudicia totodata relatiile sale
economice cu statele terte mentionate in notd. In sfarsit, Consiliul a refuzat si
acorde accesul partial la notd, motivind cd exceptiile mentionate mai sus erau
aplicabile documentului in integralitatea sa. Cu toate acestea, Consiliul a furnizat
reclamantei o comunicare a Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European
denumité ,La un an de la conferinta mondiald asupra dezvoltarii durabile: aplicarea
in practicd a angajamentelor noastre” [COM(2003) 829 final] si anexa la aceasta,
reprezentand un document de lucru al Comisiei [SEC(2003) 1471], deja disponibil
publicului larg,
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Cu privire la cea de a doua parte a solicitarii reclamantei, Consiliul a indicat faptul cd
serviciile proprii nu intocmiserd procese-verbale ale reuniunilor membrilor
supleanti ai comitetului.

Prin scrisoarea din 5 aprilie 2004, reclamanta a inaintat, in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, o cerere de confirmare, prin care
solicita Consiliului sé isi revizuiasca pozitia cu privire la divulgarea documentelor
solicitate, in special a partilor notei ce priveau dezvoltarea durabili si comertul. In
plus, aceasta a mai solicitat precizari cu privire la institutia depozitard a proceselor-
verbale ale reuniunilor comitetului.

Prin decizia din 30 aprilie 2004 (denumita in continuare ,decizia atacatid”), Consiliul
a confirmat refuzul sdu de divulgare a notei, dupa cum urmeaza:

s[Dlivulgarea documentului in discutie ar aduce o grava atingere relatiilor
economice internationale ale UE cu tirile terte mentionate de acesta, fiind totodata
contrara intereselor comerciale ale UE. Nota Comisiei se referd in principal la
eforturile depuse de UE pentru a raspunde necesitétilor si obiectivelor térilor in curs
de dezvoltare, cu scopul de a accentua sprijinul comun acordat mediului si
dezvoltarii, imbunétitind accesul pe piati, folosind in modul cel mai bun cu putinta
tehnologiile comerciale si incurajand investitiile. Documentul realizeaza o reevaluare
a problemelor importante legate de comert si de mediu, precum si o examinare
aprofundaté a nevoilor tarilor aflate in curs de dezvoltare, urméarind si contribuie la
buna administrare a intereselor publice in acest context. In acest cadru, documentul
amintit contine elemente de analizid si observatii sensibile privind orientarea
urmarita de UE in vederea consolidarii guvernarii internationale si definirii liniei de
politica generala a UE, precum si a actiunilor concrete din cadrul capitolelor
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esentiale ale relatiei cu OMC. Dezviluirea acestor elemente si observatii ar aduce
atingere relatiilor dintre UE si tarile terte respective si ar prejudicia in mod grav
negocierile aflate in curs, la care iau parte Comunitatea si statele sale membre si, in
final, politicii lor economice in ansamblu.

Tinand seama de cele expuse anterior, Consiliul apreciazi cd accesul la documentul
in discutie trebuie si fie refuzat in temeiul articolului 4 alineatul (1) [litera] (a) a treia
si a patra liniutd din Regulamentul [nr. 1049/2001]. Nici acordarea accesului partial
in temeiul articolului 4 alineatul (6) [din Regulamentul nr. 1049/2001] nu este
posibil4, intrucit exceptiile mentionate mai sus se aplicd textului documentului in
integralitatea sa.”

Prin decizia atacatd, Consiliul confirmd deopotriva faptul ca nu exista un proces-
verbal al reuniunilor membrilor supleanti ai comitetului. Acesta indica faptul c3,
potrivit unei practici curente, in absenta unor procese-verbale, progresul inregistrat
intr-o anume chestiune este reflectat, atunci cAnd acesta survine, direct in notele, in
rapoartele sau in documentele similare redactate ulterior reuniunilor in cauzi.
Consiliul evidentiaza totodata c&, in spetd, nu se gaseste in posesia unor astfel de
documente privind concluziile reuniunii din 19 decembrie 2003 referitoare la
punctul intii de pe ordinea de zi.

La 1 iunie 2004, printr-o scrisoare transmisa Consiliului, Comisia a adus explicatii
asupra pozitiei sale cu privire la cererea reclamantei. Comisia a indicat c4, in opinia
sa, in temeiul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd
din Regulamentul nr. 1049/2001, care urmdireste protejarea interesului public in
ceea ce priveste relatiile internationale, nota nu trebuia divulgata. Comisia a invocat
de asemenea, ca motiv suplimentar de refuz, exceptia previzuti la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, referitoare la protejarea procesului
decizional in cadrul institutiilor.
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Procedura si concluziile partilor

Prin cerere introductivi depusa la grefa Tribunalului la 30 iunie 2004, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 23 noiembrie 2004, Friends of the Earth Ltd,,
societate de drept privat cu sediul la Londra (Regatul Unit), a solicitat sa intervina in
sprijinul concluziilor reclamantei.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 10 decembrie 2004, Comisia a solicitat s&
intervina in sprijinul concluziilor Consiliului.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 14 februarie 2005, a
fost admisa cererea de interventie a Comisiei.

Prin ordonanta presedintelui Camerei a patra a Tribunalului din 18 martie 2005,
cererea de interventie depusi de Friends of the Earth a fost respinsa.

Au fost ascultate pledoariile si raspunsurile furnizate de pérti la intrebérile adresate
de Tribunal cu ocazia sedintei din 8 noiembrie 2006.

Reclamanta solicitd Tribunalului anularea deciziei atacate.
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Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca nefondat;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate
de Comisie.

in drept

Reclamanta invoca trei motive, intemeiate, in primul rand, pe incélcarea articolului 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat Consiliul nu a motivat in mod
suficient refuzul accesului la noté si a evaluat in mod eronat caracterul comunicabil
al informatiilor pertinente, in al doilea rind, pe incélcarea articolului 4 alineatul (6)
din Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat, respingand posibilitatea divulgrii partiale
a notei, Consiliul nu a efectuat o aplicare corect a principiului proportionalitatii si,
in al treilea rand, pe incalcarea articolului 2 din Regulamentul nr. 1049/2001,
intrucat Consiliul nu a respectat dreptul reclamantei de acces la documente, prin
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refuzul acordarii accesului la procesul-verbal referitor la primul punct de pe ordinea
de zi a reuniunii din 19 decembrie 2003 sau, in absenta unui proces-verbal, la
informatiile referitoare la continutul discutiilor ce au avut loc cu ocazia acestei
reuniuni, precum si la notele participantilor la reuniunea respectiva.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001

Argumentele partilor

Reclamanta sustine faptul ¢, pe de o parte, Consiliul nu a motivat suficient refuzul
accesului la notd, iar pe de alti parte, a efectuat o evaluare eronati a naturii
comunicabile a acesteia.

in privinta cerintei motivérii suficiente, reclamanta arati c4, in mésura in care nota
priveste OMC, in special dezvoltarea durabila si comertul, Consiliul a omis sa indice
in ce mod anume divulgarea unui continut cu caracter atit de general ar putea, cu
adevirat, s aduca efectiv atingere relatiilor internationale si politicii economice a
Comunitéatii.

Cu privire la evaluarea pretins eronatd a naturii comunicabile a notei, reclamanta
aminteste jurisprudenta Tribunalului referitoare la regulile anterioare ale Consiliului
in materia accesului la documente, evidentiind faptul ci aceastd jurisprudenta
raméne pertinentd in privinta deciziilor adoptate in temeiul Regulamentului
nr. 1049/2001 si a regulilor interne de procedura care le inlocuiesc. Rezulta, in
special din hotérarea Tribunalului din 19 octombrie 1995, Carvel si Guardian
Newspapers/Consiliul (T-194/94, Rec., p. 11-2765), ca orice raspuns dat unei
solicitdri de informatii trebuie si cuprindi o punere in balanta, de la caz la caz, pe de
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o parte, a interesului cetiteanului de a obtine accesul la documentele respective si,
pe de alta parte, a eventualului interes al Consiliului de pastrare a secretului acestor
documente. Totodati, orice exceptie invocatd trebuie interpretatd in mod restrictiv,
iar refuzul divulgarii trebuie sa fie motivat corespunzator. Mai mult, Consiliul nu a
stabilit existenta unui raport intre subiectul notei si consecintele negative potential
asociate divulgarii sale.

Reclamanta deduce din acestea cd, intrucit a omis si aprecieze in mod corect
interesele aflate in joc cind a evaluat cererea de acces la notd si nu a acordat
respectul cuvenit dreptului fundamental de acces la documente recunoscut prin
articolul 2 din Regulamentul nr. 1049/2001, Consiliul a actionat in mod eronat.

Consiliul arata, in primul rand, cd motivarea deciziei sale este cea mai cuprinzitoare
posibil fard a divulga continutul notei. In vederea asiguririi celui mai inalt grad de
transparentd posibil cu privire la obiectivele negocierilor, acesta a transmis
reclamantei doua documente ale Comisiei ce oferd informatii mai ample cu privire
la obiectivele in cauza.

In aceastd privinta, Comisia remarcd faptul ci, prin decizia atacati, Consiliul a
descris continutul notei intr-un mod adecvat si suficient de detaliat, explicind de ce
accesul la acest continut ficea obiectul unei derogiri. In conformitate cu
jurisprudenta constanti in materie, o astfel de motivare ar fi suficient de clara
pentru a permite reclamantei sa inteleagd motivele in temeiul cirora Consiliul nu i-a
acordat acces la notd si pentru a permite Tribunalului si exercite controlul de
legalitate asupra deciziei atacate.

In al doilea rand, Consiliul precizeaza ca nota se referd la modul in care Comunitatea
ar trebui sa conduca negocierile in cadrul OMC in materie de comert si de mediu in
cadrul rundei Doha. Mai precis, nota contine elemente de analizd si observatii
sensibile privind orientarea urmérita de citre UE in vederea consolidérii guverndrii
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internationale, inclusiv elemente referitoare la un raspuns fatid de necesititile si de
obiectivele térilor aflate in curs de dezvoltare. Aceasta defineste deopotrivi linia de
politicd generald a Comunitétii si actiunile concrete privind aspectele esentiale ale
raporturilor cu OMC. Consiliul a precizat, in cadrul sedintei de judecatd, ca este
vorba despre o nota de informare referitoare la stadiul avansarii negocierilor,
prezentind, pe de o parte, pozitiile adoptate de tarile terte si, pe de alti parte,
variantele deschise Comunititii.

Divulgarea notei ar aduce atingere relatiilor dintre Comunitate si tirile terte
mentionate in aceasta si ar prejudicia in mod grav pozitiile Comunitatii si ale statelor
sale membre in cadrul negocierilor purtate sub egida OMC si, prin urmare, politica
lor economica in ansamblu.

Consiliul accentueazi contextul delicat in care se situeazi aceste negocieri, opozitiile
intampinate si dificultitile in calea ajungerii la un acord, demonstrate de esecul
negocierilor din cadrul conferintei ministeriale a OMC de la Cancun, in septembrie
2003. In acest context, divulgarea notei, care descrie diferitele variante pentru care
poate opta Comunitatea, propunind o abordare pe care aceasta ar trebui si o adopte
cu ocazia acestor negocieri, si care evalueaza pozitiile celorlalte parti la negocieri, ar
aduce o gravi atingere marjei de negociere de care au nevoie institutiile Comunitatii
pentru buna finalizare a complexelor negocieri in cadrul OMC. In acest sens,
reclamanta a recunoscut ea insisi ci o tacticd de negociere, prin natura sa, nu ar
trebui facuta publica.

Consiliul conchide astfel ca accesul la nota trebuia respins in temeiul prevederilor
articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia si a patra liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001, in vederea protejéirii interesului public in privinta relatiilor
internationale, ca si a politicii financiare, monetare sau economice a Comunitatii.
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In final, Consiliul, sustinut de Comisie, afirma c4, in spetd, nu se punea problema
punerii in balant a necesitétii de pastrare a confidentialitatii notei, pe de o parte, si a
interesului reclamantei de a obtine accesul la notd, pe de altd parte. Chiar in
conditiile in care alineatele (2)-(4) ale articolului 4 din Regulamentul nr. 1049/2001
implicd o punere in balantd, potrivit jurisprudentei in materie, nu aceeasi este
situatia in cazul alineatului (1) al acestui articol. Nu se poate presupune ci in acest
caz este vorba despre o simpld omisiune a legiuitorului. Mai degraba este vorba
despre o alegere deliberati, justificata de importanta intereselor a cdror protectie se
impune. Aceasta ipotezi este confirmati prin introducerea, la articolul 4 alineatul
(1) litera (b) din Regulamentul nr. 1049/2001, a exceptiei referitoare la protectia
vietii private si a integritatii persoanei, in conformitate cu legislatia comunitara
privind protectia datelor personale.

Pe de alté parte, potrivit Consiliului, chiar presupunand cé toate exceptiile previazute
la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 trebuie sa facd obiectul unei
interpretari stricte, aceasta nu inseamna totusi ca exceptiile amintite si fie
interpretate ca fiind lipsite de efect util. In masura in care conditiile prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 ar fi indeplinite, Consiliul ar
fi obligat sa aplice aceasta dispozitie si sa refuze accesul la nota.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la pretinsa insuficientd a motivérii deciziei atacate, trebuie si se
aminteascd faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia unei institutii
de a-si motiva decizia prin care respinge acordarea accesului la un document are ca
scop, pe de o parte, si acorde celui interesat o indicatie suficienta pentru a afla daci
decizia este bine fundamentata sau este, eventual, afectatd de un viciu ce permite
contestarea validitatii sale si, pe de alti parte, si permitd instantei comunitare s
exercite controlul de legalitate asupra deciziei. Amploarea acestei obligatii depinde
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de natura actului respectiv si de contextul adoptirii sale (a se vedea hotirarea
Tribunalului din 17 martie 2005, Scippacercola/Comisia T-187/03, Rec., p. 11-1029,
punctul 66 si jurisprudenta citati).

In spet4, in decizia atacata, Consiliul a prezentat in mod detaliat motivele refuzului
sau, furnizind elemente care permit intelegerea obiectului notei si a motivelor
pentru care divulgarea sa ar putea aduce atingere protectiei interesului public in ceea
ce priveste relatiile internationale, ca si politica financiari, monetara sau economica
a Comunititii. Astfel cum a fost in mod corect aritat de citre Consiliu, nu este
posibild furnizarea tuturor informatiilor care sa justifice caracterul necomunicabil al
notei fard a dezvilui continutul acesteia si fird a priva, prin urmare, exceptia de
scopul sdu esential. Reiese din cele de mai sus cd argumentul invocat de reclamanta
conform céruia Consiliul nu ar fi motivat in mod suficient refuzul sau nu poate fi
retinut, motivarea deciziei atacate fiind suficient de clard pentru a permite
reclamantei si inteleaga ratiunile in baza cérora Consiliul nu i-a acordat accesul
la notd, si conteste in mod eficace acest refuz in fata Tribunalului si sd permiti
acestuia din urma sa exercite controlul de legalitate asupra deciziei atacate.

Cu privire la evaluarea caracterului comunicabil al notei si la refuzul de acces la
aceasta in temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (a) a treia si a patra liniuta din
Regulamentul nr. 1049/2001, trebuie s& se constate ca dispozitiile din Regulamentul
nr. 1049/2001 reiau, in esentd, continutul legislatiei anterioare referitoare la sfera
exceptiilor de la dreptul de acces la documente.

In conformitate cu jurisprudenta referitoare la aceasta legislatie, accesul public la
documentele institutiilor constituie principiul, iar refuzul accesului exceptia de la
acest principiu. Ca urmare, cazurile de respingere a cererilor de acces trebuie sa fie
interpretate si aplicate in mod restrictiv, pentru a nu se aduce atingere aplicérii
principiului. Mai mult, o institutie este obligatd sa examineze, pentru fiecare
document la care se solicitd accesul, daci, tinind seama de informatiile de care
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dispune institutia respectiva, divulgarea documentului este in mod real susceptibild
sa aduca atingere vreunuia dintre aspectele interesului public protejat prin exceptiile
ce permit refuzul accesului. Pentru ca aceste exceptii sa fie aplicabile, riscul de a
aduce o atingere interesului public trebuie sa fie asadar suficient de previzibil, iar nu
pur ipotetic (a se vedea hotdrarea Tribunalului din 7 februarie 2002, Kuijer/
Consiliul, T-211/00, Rec., p. II-485, punctele 55 si 56 si jurisprudenta citaté).

Reiese deopotrivd din jurisprudentd ca institutiile dispun de o mare putere de
apreciere cand examineazd dacd accesul la un document poate aduce atingere
interesului public si cd, prin urmare, controlul exercitat de citre Tribunal asupra
legalitatii deciziilor institutiilor prin care se refuzi accesul la documente in temeiul
exceptiilor obligatorii referitoare la interesul public trebuie si se limiteze la
verificarea respectarii regulilor de procedura si de motivare, a exactitétii materiale a
faptelor, precum si la absenta unei erori vadite in aprecierea faptelor sau a unui abuz
de putere (a se vedea in acest sens hotérarea Tribunalului din 19 iulie 1999, Hautala/
Consiliul, T-14/98, Rec., p. 11-2489, punctele 71 si 72, si hotararea Tribunalului
Kuijer/Consiliul, citatd la punctul 39 de mai sus, punctul 53).

Cu privire la eroarea vaditd in aprecierea faptelor, invocati in esentd de citre
reclamants, trebuie s& se constate ca refuzul accesului la noti de cétre Consiliu avea
ca scop evitarea riscului de perturbare a negocierilor ce se desfisurau la acel
moment intr-un context delicat, caracterizat prin opozitii atat ale statelor in curs de
dezvoltare, cat si ale statelor dezvoltate, ca si prin dificultiti intimpinate in
ajungerea la un acord, fapt demonstrat prin esecul negocierilor cu ocazia conferintei
ministeriale a OMC de la Cancun, in septembrie 2003. Astfel, apreciind cé
divulgarea acestei note ar fi putut aduce atingere relatiilor cu tarile terte mentionate
in aceasta, precum si marjei de negociere de care dispun Comunitatea si statele sale
membre, necesara finalizarii negocierilor, Consiliul nu a comis o eroare vadita de
apreciere si a putut considera ca prin comunicarea notei s-ar da nastere unui risc de
prejudiciere a interesului public in privinta relatiilor internationale si a politicii
financiare, monetare sau economice a Comunitétii, risc ce era suficient de previzibil,
iar nu pur ipotetic.
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Din cele prezentate mai sus reiese cd, pe de o parte, Consiliul a motivat in mod
suficient refuzul accesului la nota si, pe de alta parte, nu a ignorat conditiile de
aplicare a exceptiilor la accesul publicului la documentele previzute la articolul 4
alineatul (1) litera (a) a treia si a patra liniutid din Regulamentul nr. 1049/2001.

Aceste concluzii nu pot fi infirmate prin argumentele invocate de cétre reclamanta
cu privire la necesitatea unei puneri in balanti a interesului sdu de a avea acces la
noté si a celui al Consiliului de a nu o comunica.

Exceptiile prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 sunt
redactate in termeni imperativi si, ca atare, institutiile sunt obligate si refuze accesul
la documentele care fac obiectul acestor exceptii obligatorii atunci cind se face
dovada existentei circumstantelor avute in vedere de aceste exceptii (a se vedea, prin
analogie, hotararea Tribunalului din 5 martie 1997, WWF UK/Comisia, T-105/95,
Rec., p. 11-313, punctul 58). Acestea se deosebesc asadar de exceptiile privind
interesul institutiilor de pastrare a secretului deliberdrilor lor, prevazute la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, pentru aplicarea cérora institutiile
dispun de o putere de apreciere ce le permite sd puni in balanti, pe de o parte,
interesul lor de pastrare a secretului deliberdrilor proprii si, pe de alti parte,
interesul cetdteanului de a obtine acces la documente (a se vedea, prin analogie,
hotérarea Carvel si Guardian Newspapers/Consiliul, citati la punctul 26 de mai sus,
punctele 64 si 65).

Exceptiile aplicabile in cauzd fiind previazute la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1049/2001, Consiliul nu era obligat, in spetd, sd pund in balanti
protejarea interesului public si interesul reclamantei de a avea acces la not.

Avand in vedere cele de mai sus, primul motiv trebuie respins.
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Cu privire la cel de al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 alineatul
(6) din Regulamentul nr. 1049/2001

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci, in esentd, Consiliul nu a efectuat o aplicare corecti a
principiului proportionalitatii atunci cand a evaluat posibilitatea unei divulgari
partiale a notei.

Consiliul pretinde ci a examinat posibilitatea unei divulgari partiale a notei, conform
articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001 si jurisprudentei existente
in materie, consultand totodatd asupra acestui aspect si Comisia, in calitate de autor
al notei. Ca urmare a acestei examindri, Consiliul a conchis cd exceptiile avute in
vedere la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia i a patra liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001 se aplicau notei in integralitatea sa si cd, in consecinti, nu putea fi
acordat un acces partial la nota. In plus, ar fi fost dificil pentru Consiliu si faci mai
multe precizéri fard a dezvilui continutul notei.

In cursul sedintei de judecats, Consiliul a precizat ci era vorba despre un document
compact, conceput pentru informarea expertilor in materie asupra unor puncte
specifice referitoare la negocierile in curs si care nu continea aspecte generale care ar
fi putut fi izolate si dezviluite. Astfel, atit elementele de analizi, cat si observatiile
cuprinse in notd ar fi fost de o natura sensibila.
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Aprecierea Tribunalului

Din chiar formularea articolului 4 alineatul (6) din Regulamentul nr. 1049/2001
rezultd ci o institutie este obligatd si examineze daca poate fi acordat un acces
partial la documentele avute in vedere intr-o cerere de acces, limitind un eventual
refuz doar la datele care fac obiectul exceptiilor amintite. Institutia trebuie si acorde
un asemenea acces partial dacid scopul urmdrit de cétre institutie, atunci cind
respinge cererea de acces la document, poate fi indeplinit in cazul in care aceasta se
limiteaza la stergerea pasajelor ce ar putea si aducd atingere interesului public
protejat (a se vedea in acest sens hotérarea Curtii din 6 decembrie 2001, Consiliul/
Hautala, C-353/99 P, Rec., p. [-9565, punctul 29).

In spets, din decizia atacati reiese, fiind totodatd confirmat in cadrul sedintei, ci
posibilitatea unei divulgiri partiale a notei a fost examinati de catre Consiliu, aspect
cu privire la care a consultat si Comisia, in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1049/2001. Ca urmare a acestei examinari, Consiliul a con-
cluzionat ci o asemenea divulgare partiala, in sensul articolului 4 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 1049/2001, nu era posibila, intrucat exceptiile avute in vedere la
articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001 se aplicau notei in
integralitatea sa. Aceastd apreciere a fost deopotrivd formulati de catre Comisie,
autor al notei, in corespondenta adresatd Consiliului, in special in scrisoarea sa din 1
iunie 2004.

Consiliul a justificat refuzul de acordare a accesului partial la nota prin imprejurarea
ci nota era in intregime alcatuitd din elemente de analizi si din observatii asupra
pozitiilor diferitilor parteneri ai Comunitétii in negocierile desfisurate in cadrul
OMC si asupra optiunilor de negociere deschise negociatorilor comunitari, a céror
dezvaluire ar fi prejudiciat grav desfasurarea negocierilor aflate in curs. Acesta a
precizat totodatd ci nota fusese conceputd pentru informarea expertilor, cum ar fi
membrii comitetului.
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Ca atare, din decizia atacaté reiese c§, tindnd seama cd primul punct de pe ordinea
de zi a reuniunii comitetului urmérea analizarea stadiului negocierilor din cadrul
OMC si cd nota fusese distribuitd tocmai in acest scop in prealabil membrilor
comitetului, continutul integral al notei trebuia sa fie considerat ca avind o natura
sensibila si, astfel, tinea in intregul sdu de interesul public, in ceea ce priveste relatiile
internationale si politica economicd a Comunitétii, protejat de exceptia prevazuta la
articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia si a patra liniutd din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Reiese cd, prin respingerea acordirii accesului partial la notd al reclamantei,
Consiliul nu a aplicat in mod incorect articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Avand in vedere cele de mai sus, al doilea motiv trebuie respins.

Cu privire la cel de al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 2 din
Regulamentul nr. 1049/2001

Acest motiv cuprinde trei aspecte. Primul aspect este intemeiat pe refuzul
Consiliului de acordare a accesului la procesul-verbal referitor la primul punct de
pe ordinea de zi a reuniunii din 19 decembrie 2003, pe motivul inexistentei unui
asemenea proces-verbal. Al doilea aspect se intemeiaza pe refuzul Consiliului de a
pune la dispozitia reclamantei, in absenta procesului-verbal, informatiile referitoare
la continutul discutiilor privind primul punct de pe ordinea de zi a reuniunii din 19
decembrie 2003 intr-o forma susceptibild de a fi comunicati. Cel de al treilea aspect
se refera la refuzul Consiliului de acordare a accesului la notele participantilor la
aceastd reuniune.
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Cu privire la primul aspect, intemeiat pe refuzul Consiliului de acordare a accesului
la procesul-verbal referitor la primul punct de pe ordinea de zi a reuniunii din 19
decembrie 2003, pe motivul inexistentei unui asemenea proces-verbal

— Argumentele pértilor

Reclamanta considera ca Regulamentul nr. 1049/2001 este aplicabil documentelor
intocmite si pastrate de citre comitet. In temeiul articolului 21 din regulamentul de
procedur, trebuiau si existe procese-verbale ale intrunirilor acestui comitet, fie in
formatul ce reuneste membrii supleanti, fie in cel care ii cuprinde pe membrii
titulari, avand in vedere statutul sdu de comitet pregititor al Consiliului.

Absenta redactérii unui proces-verbal al unei reuniuni a comitetului ar fi contrara
principiului transparentei, evocat in preambulul Regulamentului nr. 1049/2001, ca si
in articolul 19 din regulamentul de procedura, precum si principiului bunei
administréri. Dreptul de acces la documente, astfel cum este garantat prin articolul 2
din Regulamentul nr. 1049/2001, ar fi pe deplin golit de sens in cazul in care
institutiile nu inregistreaza informatiile intr-o forméa care sd permitd comunicarea
lor catre public. Institutiile ar fi tinute s inregistreze informatiile, in special atunci
cand acestea constau in deliberiri ale unuia dintre comitete, a carui existentd are ca
scop informarea Consiliului si a Comisiei in procesul decizional.

Consiliul a replicat ca nu a fost redactat niciun proces-verbal al reuniunii si ca nu
existd o reguld care si impuni elaborarea unui asemenea document. Dat fiind
numdrul de intruniri organizate la nivelul Consiliului, o astfel de obligatie ar atrage
in mod vadit consecinte inacceptabile, nefiind posibila respectarea sa.
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Consiliul aminteste jurisprudenta in conformitate cu care inexistenta unui
document la care se soliciti accesul este prezumati atunci cind institutia respectiva
afirmd acest lucru, iar aceastd prezumtie simpld poate fi contracaratd prin orice
mijloace pe baza unor indicii pertinente si concordante. Or, in spetd, indoielile
exprimate de catre reclamanti cu privire la inexistenta unui proces-verbal al
reuniunii din 19 decembrie 2003 s-ar intemeia pe o interpretare gresita a
regulamentului de procedura.

— Aprecierea Tribunalului

Ar fi contrar cerintei de transparenti pe care se fundamenteazi Regulamentul
nr. 1049/2001 ca institutiile si se prevaleze de inexistenta unui document pentru a
se sustrage aplicarii acestui regulament. Exercitarea efectivd a dreptului de acces la
documente presupune ca institutiile in cauzi s elaboreze si si péstreze, in mésura
posibilului si intr-un mod nearbitrar si previzibil, documentatia referitoare la
activitatile desfasurate.

Din titlul primului punct de pe ordinea de zi a reuniunii din 19 decembrie 2003
reiese, fapt confirmat si in cadrul sedintei, cid acest punct urmirea si informeze
membrii comitetului cu privire la stadiul negocierilor desfasurate in cadrul OMC.
Caracterul pur informativ al acestui punct al reuniunii, precum si faptul ca acesta nu
necesitd nicio masurd speciald de punere in aplicare explicd motivul pentru care nu a
fost considerati necesard redactarea unui proces-verbal, ca si faptul ca acest punct
nu a stat la baza elaborarii unui document de sinteza sau a vreunui alt act ulterior al
comitetului.

In aceste conditii, nu se va putea considera nici ci, prin neredactarea procesului-
verbal referitor la acest punct al reuniunii, Consiliul a actionat in mod arbitrar sau
imprevizibil. Ca urmare, nu se poate trage concluzia c4, invocand inexistenta unui
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asemenea proces-verbal, Consiliul a incalcat dreptul reclamantei de acces la
documente, astfel cum este acesta prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, primul aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la cel de al doilea aspect, intemeiat pe refuzul Consiliului, in absenta
procesului-verbal, de a pune la dispozitia reclamantei informatii referitoare la
cuprinsul discutiilor referitoare la primul punct de pe ordinea de zi a reuniunii din
19 decembrie 2003

— Argumentele pértilor

Reclamanta evidentiazi faptul ci, desi potrivit Consiliului nu existd un proces-verbal
al reuniunii din 19 decembrie 2003, in sensul aratat de Comisie in scrisoarea sa din 1
iunie 2004, Consiliul ar fi fost obligat s ii acorde un acces la informatie cu privire la
continutul discutiilor care au avut loc cu prilejul reuniunii.

Reclamanta sustine in primul rand cé informatia privind continutul discutiilor din
cadrul reuniunii ar fi trebuit inregistratd intr-un format susceptibil de a fi difuzat
pentru a da un continut dreptului de acces la documente, care trebuie interpretat ca
fiind un drept la informare, in lumina principiului transparentei si a hotararii
Consiliul/Hautala, citata la punctul 50 de mai sus, prin care Curtea a respins in mod
expres argumentul Consiliului potrivit caruia acest drept nu are in vedere decat
accesul la documente, iar nu accesul la elemente de informatie cuprinse de acestea.
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Dreptul de acces la documente, in sensul de drept de acces la informatie, isi gaseste
cu atat mai mult aplicarea in domeniul protectiei mediului, in temeiul Conventiei de
la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si
accesul la justitie in probleme de mediu, la care Comunitatea este semnatari.
Propunerea de regulament privind aplicarea conventiei institutiilor comunitare,
care, dupa cum s-a precizat in cursul sedintei, a devenit ulterior Regulamentul (CE)
nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006
privind aplicarea, pentru institutiile si organismele comunitare, a dispozitiilor
Conventiei de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziilor si accesul la justitie in domeniul mediului (JO L 264, p. 13, Editie
speciald, 15/vol. 17, p. 126), face trimitere la Regulamentul nr. 1049/2001 in privinta
accesului la informatiile privind mediul, definite ca ,orice informatie in scris, pe
suport video, audio, electronic sau in orice altad form4”. Este prin urmare evident ca
Regulamentul nr. 1049/2001se aplici in general informatiilor, iar nu numai
documentelor.

Reclamanta pretinde in al doilea rand ci, pentru a acorda deplin efect dreptului de
acces la informatie garantat de dreptul comunitar, informatia la care o persoani are
un drept de acces ar trebui pusa la dispozitia sa intr-un format adecvat si, chiar daci
documentul in care este cuprinsi informatia nu poate fi furnizat, aceasta trebuie
redactatd, extrasd, rezumata ori parafrazatd pornind de la acest document original.

Consiliul sustine, in primul rand, inexistenta unei obligatii de consemnare a unor
informatii, cum ar fi continutul discutiilor reuniunilor comitetului, in scopul
transmiterii lor. In realitate, interpretarea acordati de reclamanti dreptului de acces
la documente ca fiind un drept la informatie rezultd din lectura gresiti a
Regulamentului nr. 1049/2001 si a jurisprudentei.

Astfel, din prevederile Regulamentului nr. 1049/2001, in special din titlul sau, din
articolul 2 alineatul (3), din articolul 3, din articolul 10 alineatul (3), precum si din
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articolele 11 si 14 reiese ca acest regulament se aplica documentelor existente, si
anume unor documente redactate sau primite de cétre o institutie si aflate in posesia
acesteia.

Tot astfel, hotararea Consiliul/Hautala, citata la punctul 50 de mai sus, nu raspunde
decat intrebérii daca trebuie si se acorde un acces partial la un document deja
existent. Jurisprudenta nu contine elemente care sé indice faptul ca institutiile sunt
obligate s& elaboreze un proces-verbal pentru fiecare reuniune organizata.

Aceastd concluzie nu poate fi infirmatd prin aplicarea principiului accesului la
informatie in domeniul mediului invocata de céitre reclamanta in temeiul Conventiei
de la Aarhus, intrucit, la data adoptarii deciziei atacate, nici aceasta si nici
regulamentul privind aplicarea sa nu erau in vigoare. Mai mult, notiunea de
informatie privind mediul definitd prin acestea nu cuprinde dezbaterile din cadrul
comitetului, avind in vedere caracterul oral al acestora, iar niciunul dintre aceste
doua acte juridice nu impune comitetului obligatia de a intocmi procese-verbale ale
reuniunilor proprii.

Pe de alta parte, din deciziile Ombudsmanului ar rezulta ca o institutie nu poate fi
obligatd sa prezinte documente in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001 in
conditiile in care nu existd niciun document la care se poate acorda accesul.

Consiliul sustine, in al doilea rand, faptul ¢ procesele-verbale nu constituie, in
pofida celor aritate de reclamanta, documente prin care se rezumi alte documente,
ci mai degrabid documente care rezumi o dezbatere orald. Ca urmare, reclamanta
greseste afirmand cd mijloacele necesare redactarii unui proces-verbal sunt usor
accesibile Consiliului.
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— Aprecierea Tribunalului

Trebuie si se aminteascd, in primul rand, domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1049/2001, care, conform articolului 2 alineatul (3), se aplicd numai
»~documentelor detinute de o institutie, adica intocmite sau primite de catre aceasta
si aflate in posesia acesteia”.

In al doilea rand, din jurisprudenti reiese ci trebuie si se faci distinctie intre
notiunea de document si cea de informatie. Dreptul de acces public la un document
al institutiilor nu are in vedere decit documente, iar nu si informatii, interpretate in
sens general, si nu implica obligatia institutiilor de a rdspunde oricérei solicitiri de
informatii provenite din partea unui particular (a se vedea, prin analogie, ordonanta
Tribunalului din 27 octombrie 1999, Meyer/Comisia, T-106/99, Rec., p. 1I-3273,
punctele 35 si 36). Intr-adevir, din cuprinsul hotérarii Consiliul/Hautala, citata la
punctul 50 de mai sus, reiese ca Decizia 93/731/CE a Consiliului din 20 decembrie
1993 privind accesul public la documentele Consiliului (JO L 340, p. 43), anterioari
Regulamentului nr. 1049/2001, nu avea in vedere numai documentele detinute de
institutii ca atare, ci si elementele de informatie continute in aceste documente
(punctul 23 din hotarare). Cu toate acestea, accesul la elementele de informatie, in
sensul acestei hotéarari, nu poate fi asigurat decat atunci cand elementele amintite
sunt cuprinse in documente, ceea ce presupune existenta acestora din urma.

In spets, in absenta unui proces-verbal sau a altor documente privind primul punct
de pe ordinea de zi a reuniunii comitetului din 19 decembrie 2003, Consiliul nu avea
obligatia de a pune la dispozitia reclamantei informatii referitoare la continutul
acestui punct al reuniunii.

Reiese din acestea cd, prin refuzul de a pune la dispozitia reclamantei informatii
referitoare la continutul discutiilor privind primul punct de pe ordinea de zi a
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reuniunii comitetului din 19 decembrie 2003, in conditiile in care acestea nu existau
sub forma unui document susceptibil de a fi difuzat, Consiliul nu a incélcat dreptul
acesteia de acces la documente, astfel cum este recunoscut prin Regulamentul
nr. 1049/2001.

Aceasta constatare nu poate fi infirmata prin argumentele invocate de reclamanta
referitoare la Conventia de la Aarhus sau la propunerea de regulament privind
aplicarea acesteia, dat fiind c4, astfel cum in mod temeinic evidentiazid Consiliul, la
data adoptirii deciziei atacate, nici Conventia de la Aarhus si nici regulamentul de
aplicare a acesteia nu erau in vigoare.

Prin urmare, al doilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins.

Cu privire la cel de al treilea aspect, intemeiat pe refuzul Consiliului de a acorda
acces la notele participantilor la reuniunea comitetului din 19 decembrie 2003

— Argumentele pértilor

Reclamanta evidentiazi in primul rind faptul ci notele membrilor comitetului si ale
Comisiei referitoare la discutiile din cadrul comitetului nu sunt excluse din
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1049/2001 si trebuie prin urmare sa fie
accesibile publicului, cu exceptia cazului in care devine aplicabild exceptia prevazuta
la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, privitoare la deliberrile
interne.

Reclamanta sustine, in al doilea rand, céa solicitarea de informatii inaintati de ea era
suficient de cuprinzétoare pentru a include notele referitoare la discutiile din cadrul
comitetului si cd interpretarea restrictivd acordatd notiunii de ,proces-verbal” de
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catre Comisie nu este deloc justificatd. Ca urmare, notele membrilor comitetului si
ale Comisiei trebuie sa fie divulgate, exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001, intrucat este o exceptie de la o obligatie generals,
trebuind si faci obiectul unei interpretéri stricte. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi
respins deja argumentul conform céruia divulgarea deliberdrilor interne ale
comitetelor ar afecta in mod necesar buna lor desfisurare si eficacitatea acestora.

Consiliul afirmi cd nu are cunostintd daci delegatiile nationale sau Comisia au
intocmit note interne si sub ce formi. Aceste note, fiind destinate exclusiv uzului
intern al statului membru in cauzi ori celui al Comisiei, nu ar fi fost comunicate
Consiliului. In consecinti, neaflindu-se in posesia Consiliului, aceste note nu intra
sub incidenta prevederilor articolului 2 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001.

Pe de altd parte, Consiliul apreciaza ¢ reclamanta, prin memoriul in replici, si-a
modificat in mod considerabil argumentatia cu privire la motivul referitor la cererea
sa de acces la procesul-verbal al reuniunii din 19 decembrie 2003, invocand
incalcarea de citre Consiliu a Regulamentului nr. 1049/2001 prin neacordarea
accesului la notele interne ale Comisiei si ale delegatiilor statelor membre. Cu privire
la acest aspect, Consiliul evidentiaza faptul ca, potrivit jurisprudentei, decizia emisa
ca urmare a cererii de confirmare stabileste obiectul procedurii jurisdictionale. Or,
din cererea de confirmare reiese ci reclamanta nu a solicitat Consiliului acordarea
accesului la aceste note interne ale Comisiei si ale delegatiilor statelor membre.
Intrucat prin decizia atacati nu a respins accesul la aceste documente, Consiliul nu
este obligat s se pronunte cu privire la argumentele invocate de reclamanti
referitoare la acest punct.

— Aprecierea Tribunalului

Trebuie sd se constate ci accesul la notele participantilor la reuniunea din 19
decembrie 2003 nu a fost solicitat Consiliului de catre reclamanta prin cele doua
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scrisori in baza cirora s-a emis decizia atacatd. Prin urmare, decizia atacati nu
priveste accesul la notele participantilor la reuniunea din 19 decembrie 2003. Dat
fiind faptul c4, pe de o parte, atunci cand este sesizati cu o actiune in anularea unei
decizii a Consiliului prin care se refuzi accesul la anumite documente, instanta
comunitard exercitd, conform articolului 230 CE, un control al legalititii numai cu
privire la aceasta decizie, iar, pe de alti parte, ci decizia atacatid nu fusese emisi ca
raspuns la o cerere de acces la notele interne ale Comisiei si ale delegatiilor statelor
membre, argumentele reclamantei referitoare la accesul la aceste note nu vor putea
prin urmare sé fie luate in considerare.

In orice caz, chiar in conditiile in care ar trebui si se aprecieze cid cererea
reclamantei trebuia interpretati ca incluzind de asemenea accesul la notele interne
ale Comisiei si ale delegatiilor statelor membre, acestea, nefiind nici detinute si nici
primite de Consiliu, nu pot fi comunicate de citre acesta in temeiul articolului 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

Prin urmare, al treilea aspect al celui de al treilea motiv trebuie respins, precum si
motivul in integralitatea sa.

Reiese din ansamblul celor expuse mai sus cé actiunea trebuie sa fie respinsa.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli
de judecatd, si fie obligata sa suporte si cheltuielile de judecati efectuate de Consiliu,
conform concluziilor acestuia din urma.
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Potrivit articolului 87 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedurs,
institutiile care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin
urmare, Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Reclamanta suporta propriile cheltuieli de judecati, precum si cheltuielile
de judecata efectuate de Consiliu.

3) Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Pronuntati astfel in sedinti publici la Luxemburg, la 25 aprilie 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon H. Legal
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