WWF EUROPEAN POLICY PROGRAMME/RADA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA ($tvrta komora)
z 25. aprila 2007

Vo veci T-264/04,

WWF European Policy Programme, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni:
R. Haynes, barrister,

zalobca,

proti

Rade Eurdpskej tnie, v zastdpeni: B. Driessen a M. Bauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktort v konani podporuje:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: E. Montaguti a P. Aalto,
splnomocneni zastupcovia,

vedlaj$i tcastnik konania,
* Jazyk konania: angli¢tina.
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ktorej predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia Rady z 30. aprila 2004, ktorym
sa zamieta zalobcovi pristup k niektorym dokumentom tykajicim sa zasadnutia
vyboru Rady nazyvaného ,vybor pre ¢lanok 133“, ktoré sa konalo 19. decembra 2003,

, SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (tvrtd komora),

v zlozeni: predseda komory H. Legal, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka a E. Moavero
Milanesi,
tajomnik: K. Poche(, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 8. novembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. méja
2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu, Rady a Komisie
(U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331), ktory vymedzuje pravidla,
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podmienky a obmedzenia prava na pristup k dokumentom tychto institacii prijaté
na zdklade ¢lanku 255 ES, stanovuje:

»1. Kazdy obcan tnie a kazda fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo
sidlom v niektorom ¢lenskom State ma pravo na pristup k dokumentom organov
v stlade s pravidlami, podmienkami a obmedzeniami uré¢enymi v tomto nariadeni.

3. Toto nariadenie sa vztahuje na vietky dokumenty zo vsetkych oblasti ¢innosti
Eurépskej tnie, ktoré niektory z orgdnov md, to znamend dokumenty, ktoré
vypracoval alebo dostal, a ktoré ma v drzbe.”

Clanok 4 nariadenia ¢. 1049/2001 urcuje:

»1. Organy odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

a) verejného zaujmu tykajiceho sa:
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— medzindrodnych vztahov,

— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky spolocenstva alebo niekto-
rého ¢lenského Statu;

b) sdkromia alebo bezihonnosti [osobnosti — neoficidlny preklad] jednotlivca,
predovsetkym v sulade s pravnymi predpismi spolocenstva tykajucimi sa
ochrany osobnych tidajov.

2. Orgéany odmietnu pristup k dokumentu v pripade, ked by sa jeho zverejnenim
porusila ochrana:

— obchodnych ziujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, vritane du$evného
vlastnictva,

pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.
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3. Pristup k dokumentu, ktory organ vypracoval pre vnutornu potrebu alebo ktory
orgian obdrzal, vztahujicemu sa k veci, v ktorej este organ nerozhodol, bude
odmietnuty v pripade, ak by zverejnenie dokumentu mohlo viZzne narusit
rozhodovaci proces organu, pokial neprevézi verejny zdujem na jeho zverejneni.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vndtornai potrebu, ktoré sa
sucastou rokovani a predbeznych porad v dotknutom orgéane, bude odmietnuty aj po
prijati rozhodnutia, ak by zverejnenie dokumentu mohlo vazne narusit rozhodovaci
proces organu, pokial neprevazi verejny zdujem na jeho zverejneni.

4. Pokial ide o dokumenty tretej osoby a nie je jasné, ¢i dokument méze alebo
nemoéze byt zverejneny, orgény sa poradia s trefou osobou s ciefom posudit, ¢i sa
moze pouzit vynimka z odseku 1 alebo 2.

6. Ak sa ktordkolvek z vynimiek vztahuje iba na niektoré Casti pozadovaného
dokumentu, zostdvajuce ¢asti dokumentu sa uvolnia na zverejnenie.”

Podla élanku 7 nariadenia ¢. 1049/2001:

,1. Ziadost o pristup k dokumentu sa bezodkladne spracuje. Potvrdenie o jej prijati
sa posle ziadatelovi. Do 15 pracovnych dni od zaevidovania ziadosti orgian bud
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povoli pristup k pozadovanému dokumentu a v danej lehote zabezpeéi pristup
v sulade s ¢lankom 10, alebo pisomne oznami dévody tplného alebo ¢iasto¢ného
zamietnutia Ziadosti a informuje Ziadatela o jeho préve podat opakovanu ziadost
v stlade s odsekom 2 tohto ¢lanku.

2. V pripade uplného alebo c¢iasto¢ného zamietnutia moze ziadatel do 15 pra-
covnych dni od obdrzania odpovede od orginu podat opakovand ziadost
s poziadavkou, aby organ prehodnotil svoje stanovisko.”

Rozhodnutie Rady 2002/682/ES, Euratom z 22. jula 2002, ktorym sa prijima rokovaci
poriadok Rady (U. v. ES L 230, s. 7; Mim. vyd. 01/004, s. 53, dalej len ,rokovaci
poriadok®) v ¢lanku 19 stanovuje:

»1. [Vybor stalych zastupcov (Coreper)] musi zabezpecit doslednost politik a akcif
unie a dohliadnut na to, aby sa dodrziavali tieto zasady a pravidla:

d) rokovaci poriadok, transparentnost a kvalita tvorby pravnych aktov.
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3. COREPER moze zriadit vybory alebo pracovné skupiny, alebo ich je mozné
zriadit so sihlasom COREPER, s ciefom vykonat urcité pripravné prace alebo stadie,
ktoré sa vopred stanovia.

Generdlny sekretaridt aktualizuje a uverejiiuje zoznam pripravnych orgénov. Iba
vybory a pracovné skupiny na tomto zozname sa mdzu zist ako pripravné organy
Rady.“

Podla ¢lanku 21 rokovacieho poriadku:

»Bez ohladu na ostatné ustanovenia tohto rokovacieho poriadku, predsednictvo
organizuje zasadnutia rozlicnych vyborov a pracovnych skupin tak, aby ich spravy
boli k dispozicii pred zasadnutiami COREPER, na ktorych sa maja prerokovat.

Skutkové okolnosti

Listom z 23. februdra 2004 WWF European Policy Programme, neziskové zdruZenie
zalozené podla belgického prdva, zaslalo v stlade s ¢lankom 6 nariadenia
¢. 1049/2001 Rade ziadost o pristup k dokumentom tykajicim sa prvého bodu
programu zasadnutia ndhradnych ¢lenov vyboru nazyvaného ,vybor pre ¢lanok 133“
(dalej len ,vybor) z 19. decembra 2003. Tento bod bol oznaceny ako ,WTO —
Trvalo udrzatelny rozvoj a obchod po Cancun®. Pokial ide o tento bod programu,
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pozadovanymi informaciami boli na jednej strane pripravné dokumenty a iné
informdcie poskytnuté ndhradnym ¢lenom vyboru Komisiou, ktoré podla zalobcu
zahfnali najméd spravu o stave predmetnych rokovani, stanoviskd inych Statov,
hodnotenie vysledkov sti¢asného pristupu Eurépskej unie a vysvetlenie vieobecnych
myslienok, pokial ide o novu stratégiu, a na druhej strane zdpisnice rezolicie alebo
odporucania vypracované k tomuto bodu programu po zasadnuti.

Po dorucdeni tejto Ziadosti sa Rada v stlade s ¢lankom 4 ods. 4 nariadenia
¢. 1049/2001 poradila so sluzbami Komisie a listom zo 17. marca 2004 odpovedala
na ziadost zalobcu.

Pokial ide o prvi ¢ast tejto Ziadosti, Rada najskor uviedla, Ze v stvislosti so Ziadostou
zalobcu identifikovala dokument referat Komisie pokryvajici Siroky okruh otdzok
suvisiacich s postupom po konferencii v Cancun a poukazala na sposob, ktorym
treba skimat otazky v oblasti obchodu pocas prebiehajicich viacstrannych rokovani
Svetovej obchodnej organizicie (WTOQO). Tento referit — oznaceny spisovou
znackou MD 578/03 a nazvany ,Trvalo udrzatelny rozvoj a obchod po Cancun®
— bol vypracovany pre vybor sluzbami Komisie 10. decembra 2003 (dalej len
Jreferat”). Nasledne Rada vzhladom na charakter a obsah referdtu upresnila, Ze sa
musi zamietnut pristup k referitu v sdlade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) tretou
a §tvrtou zarazkou nariadenia ¢. 1049/2001 z dévodu, Ze jeho zverejnenie by zasiahlo
do obchodnych ziujmov Eurépskej tinie a poskodilo by jej hospodarske vztahy
s tretimi krajinami uvedenymi v referite. Nakoniec Rada odmietla odsuhlasit
Ciasto¢ny pristup k referatu z toho dévodu, Ze zmienené vynimky su uplatnitelné na
dokumenty ako celok. Rada vak poskytla zalobcovi ozndmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu nazvané ,Rok po svetovom summite o trvalo udr-
zatelnom rozvoji: plnenie nasich zavazkov* [KOM(2003) 829 v kone¢nom zneni]
a jeho prilohu, pracovny dokument Komisie [SEK(2003) 1471], ktory uz je verejnosti
pristupny.
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Pokial ide o druhu ¢ast ziadosti zalobcu, Rada uviedla, Ze jej sluzbami neboli spisané
zapisnice zo zasadnutia nahradnych ¢lenov vyboru.

Listom z 5. aprila 2004 Zalobca v sulade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001
podal opakovanu ziadost o to, aby Rada prehodnotila svoje stanovisko, pokial ide
o zverejnenie pozadovanych dokumentov a najma casti referatu tykajicich sa trvalo
udrzatelného rozvoja a obchodu. Okrem toho poziadal o upresnenia tykajice sa
institucii, ktoré maja zdpisnice zo zasadnuti vyboru.

Rozhodnutim z 30. aprila 2004 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“) Rada potvrdila
svoje odmietnutie zverejnit referat takto:

»Zverejnenie predmetného dokumentu by zavazne zasiahlo medzinarodne hospo-
dérske vztahy EU s tretimi krajinami uvedenymi v dokumente a bolo by tiez
v rozpore s obchodnymi zaujmami EU. Referit Komisie sa hlavne tyka usilia
vynalozeného EU s cielom uspokojit potreby a dosiahnut ciele rozvojovych krajin
nato, aby sa zdoraznilo vzajomné posilnenie Zivotného prostredia a rozvoja tym, Ze
sa rozvinie pristup k trhu pouzijuc lepsie obchodné technolédgie, a tym, Ze sa
podporia investicie. Dokument prehodnocuje délezité otizky stvisiace s obchodom
a zivotnym prostredim, ako aj dosledné skimanie potrieb rozvojovych krajin
s cielom prispiet k riadnemu spravovaniu verejnych veci v tomto kontexte. V tomto
ramci tento dokument obsahuje citlivé rozbory a pripomienky, ktoré sa tykaja
smerovani, ktorymi sa ubera EU, nato, aby sa posilnila medzinarodna administrativa
a vymedzila vieobecnd politickd linia EU, ako aj konkrétne ¢innosti v zdsadnych
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zlozkach vztahu s WTO. Zverejnenie tychto skutoc¢nosti a pripomienok by zasiahlo
do vztahov medzi EU a dotknutymi tretimi krajinami a zévazne by pogkodzovalo
prebiehajice rokovania, ktorych sa zdcastiiuje Spolocenstvo a jeho clenské staty,
a v kone¢nom dosledku jeho celd hospodarsku politiku.

Vzhladom na vyssie uvedené sa Rada domnieva, ze pristup k predmetnému
dokumentu musi byt odmietnuty v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 [pism.] a) tretou
a §tvrtou zarazkou nariadenia [¢. 1049/2001]. Tiez nie je mozné vyjadrit sihlas
s Ciasto¢nym pristupom k dokumentu tym spdsobom, Ze sa poukdze na ¢lanok 4
ods. 6 [nariadenia ¢. 1049/2001], kedZe uvedené vynimky sa uplatiiujii na dokument
ako celok.”

V napadnutom rozhodnuti Rada tiez potvrdila, Ze neexistovala zéapisnica zo
zasadnuti nahradnych ¢lenov vyboru. Poznamenala, Ze v sulade s beznou praxou,
ak neexistuju zépisnice, pokrok dosiahnuty v osobitnej otizke bol pripadne
zachyteny priamo v referitoch, spravach alebo podobnych dokumentoch vyhoto-
venych ndsledne po predmetnych zasadnutiach. Rada vs$ak zdoraznila, Ze
v prejedndvanej veci nemala takéto dokumenty, ktoré sa tykaju vysledku zasadnutia
z 19. decembra 2003, pokial ide o prvy bod programu.

Dna 1. juna 2004 Komisia v liste Rade vysvetlila svoje stanovisko k Ziadosti zalobcu.
Uviedla v fom, Ze podla jej ndzoru by referdt nemal byt zverejneny v sulade
s vynimkou stanovenou c¢lankom 4 ods. 1 pism. a) trefou zardzkou nariadenia
¢. 1049/2001, ktord smeruje k ochrane verejného zadujmu, pokial ide o medzinarodné
vztahy. Komisia tiez uviedla, ako dodato¢ny dovod zamietnutia, vynimku stanovend
¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, pokial ide o ochranu rozhodovacieho
konania institacii.
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Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca podal zalobu do kancelarie Stidu prvého stupna 30. jiina 2004, na zaklade
ktorej sa zacalo toto konanie.

Samostatnym podanim podanym do kancelarie Stidu prvého stupna 23. novembra
2004 Friends of the Earth Ltd, spolo¢nost zalozend podla sikromného prava so
sidlom v Londyne (Spojené krdlovstvo), navrhla, aby bol pribraty ako vedlajsi
ucastnik konania na podporu navrhov zalobcu.

Samostatnym podanim podanym do kanceldrie Sudu prvého stupna 10. decembra
2004 Komisia navrhla, aby bola pribratd ako vedlajsi Gcastnik konania na podporu
navrhov Rady.

Uznesenim predsedu $tvrtej komory Siidu prvého stupna zo 14. februara 2005 bolo
vyhovené navrhu Komisie na vstup do konania.

Uznesenim predsedu Stvrtej komory Sidu prvého stupna z 18. marca 2005 sa
zamietol navrh na vstup do konania, ktory podala Friends of the Earth.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky Stidu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojednavania 8. novembra 2006.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna zrusil napadnuté rozhodnutie.
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Rada navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako neddvodnu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania vratane trov konania Komisie.

Pravny stav

Zalobca uvadza tri dovody zalozené po prvé na porueni ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia
¢. 1049/2001 z toho dovodu, ze Rada mu odmietla pristup k referatu bez toho, ze by
dostato¢ne oddvodnila svoje odmietnutie, a nespravne posidila oznamitelny
charakter relevantnych informaécii, po druhé na poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001 z toho ddvodu, ze Rada tym, Ze odmietla moznost ciasto¢ného
zverejnenia referatu, riadne neuplatnila zasadu proporcionality, a po tretie na
poruseni ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1049/2001 z toho d6vodu, ze Rada porusila jeho

pravo na pristup k dokumentom tym, Ze mu odmietla pristup k zapisnici tykajicej sa
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prvého bodu programu zasadnutia z 19. decembra 2003, alebo v pripade, Ze
zapisnica nebola vyhotovend, tym, Ze mu odmietla pristup k informaciam o obsahu
diskusii vedenych v priebehu tohto zasadnutia, ako aj k pozndmkam ucastnikov na
tomto zasadnuti.

O prvom zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Clanku 4 ods. 1 nariadenia
¢ 104972001

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze Rada na jednej strane odévodnila nedostato¢ne svoje rozhodnutie
o odmietnuti pristupu k referitu a na druhej strane nesprdvne posidila jeho
oznamitelny charakter.

Pokial ide o poziadavku dostato¢ného odovodnenia, zalobca vysvetluje, ze pokial ide
o to, Ze sa referat tyka WTO, a najmi trvalo udrzatelného rozvoja a obchodu, Rada
neuviedla ako by zverejnenie tak vieobecného obsahu mohlo skuto¢ne zasiahnut do
medzinarodnych vztahov a hospodarskej politiky Spolocenstva.

Pokial ide o iidajné nespravne postdenie oznamitelného charakteru referatu, zalobca
dava do pozornosti judikatiru Sudu prvého stupna o skorsich pravidlach Rady
tykajucich sa pristupu k dokumentom a zdoéraznuje, ze tito judikatura je nadalej
relevantnou voc¢i rozhodnutiam prijatym na zéklade nariadenia ¢. 1049/2001
a vnutornych procesnych pravidiel, ktoré ich nahradzuji. Najmé z rozsudku Stadu
prvého stupiia z 19. oktébra 1995, Carvel a Guardian Newspapers/Rada (T-194/94,
Zb. s. 11-2765), vyplyva, ze pri kazdej odpovedi na ziadost o informdcie sa musi
jednotlivo podla pripadu zvazit na jednej strane zdujem obcana ziskat pristup
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k dotknutym dokumentom a na druhej strane pripadny zaujem Rady zachovat
tajomstvo tychto dokumentov. Rovnako kazdd uvadzand vynimka musi byt
vykladand res$triktivne a odmietnutie zverejnenia musi byt nalezite oddvodnené.
Okrem toho Rada nepreukézala stvislost medzi obsahom referdtu a pripadnymi
negativnymi dosledkami spojenymi s jej zverejnenim.

Zalobca z toho vyvodzuje, Ze Rada konala nespravne, ked nespravne vyhodnotila
dotknuté zdujmy pri postudeni Ziadosti o pristup k referitu, a tym, Ze patricne
nezohladnila zdkladné prdvo na pristup k dokumentom, ktoré prizndva ¢lanok 2
nariadenia ¢. 1049/2001.

Po prvé Rada uvddza, Zze od6vodnila svoje rozhodnutie ¢o najiplnejsie, ako je
mozné, bez toho, Ze by zverejnila obsah referatu. Preto, aby preukazala ¢o najvacsiu
moznu transparentnost, pokial ide o ciele rokovani, zaslala Zalobcovi dva dokumenty

vy 7

Komisie, ktoré poskytuji vac¢si rozsah informacii o predmetnych cieloch.

V tejto suvislosti Komisia poznamendava, Ze v napadnutom rozhodnuti Rada opisala
obsah referitu primeranym a dostato¢ne podrobnym sposobom tym, Ze vysvetlila,
preco pristup k tomuto obsahu bol predmetom vynimky. V stlade s ustilenou
judikatirou v predmetnej oblasti takéto od6vodnenie je dostatocne jasné na to, aby
zalobca mohol porozumiet dévodom, pre ktoré mu Rada nespristupnila referat,
a aby Sud prvého stupna mohol vykonat svoju prieskumnd pravomoc nad
zdkonnostou napadnutého rozhodnutia.

Po druhé Rada upresiiuje, ze referat sa tyka sposobu, akym by Spolocenstvo malo
viest rokovania na p6de WTO v oblasti obchodu a Zivotného prostredia v ramci kola
Doha. Osobitne referat obsahuje citlivé rozbory a pripomienky, ktoré sa tykaja
smerovani, ktorymi sa ubera EU preto, aby sa posilnila medzinirodna adminis-
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trativa, vratane informacii tykajucich sa odpovede na objektivne potreby rozvojovych
krajin. Referat tiez vymedzuje vSeobecnu politickd liniu Spolocenstva, ako aj
konkrétne ¢innosti, ktoré sa tykaju zdkladnych aspektov jej vztahu s WTO. Rada
upresnila na pojedndvani, Ze i§lo o informac¢ny referit o stave napredovania
rokovani, vyjadrujici na jednej strane stanoviskd prijaté tretimi krajinami a na
druhej strane moznosti, ktoré st otvorené Spolocenstvu.

Zverejnenie referatu by mohlo zasiahnut do vztahov medzi Spolo¢enstvom a tretimi
krajinami, ktoré si v nej uvedené, a zavaine by poskodzovalo stanoviska
Spolocenstva a jeho ¢lenskych $tatov v ramci rokovani vedenych na pode WTO
a v kone¢nom doésledku jeho celi hospodarsku politiku.

Rada zdoraznuje citlivy kontext tychto rokovani, vzdor, s ktorym sa stretla, a tazkosti
pri smerovani k dohode, ktorych existenciu preukazal netspech rokovani pocas
ministerskej konferencie WTO v Cancun v septembri 2003. V tejto stvislosti
zverejnenie referatu, ktory opisuje rézne moznosti, ktoré sa pontikaju Spolocenstvu,
s tym, ze referat navrhuje pristup, ktory by Spolocenstvo malo prijat pocas rokovani
a ktory vyhodnocuje stanoviska ostatnych ucastnikov rokovania, by zavazne zasiahlo
do rokovacich moznosti, ktoré institicie Spolocenstva potrebovali nato, aby ispesne
zavi$ili zlozZité rokovania na pode WTO. V tomto zmysle samotny Zalobca uznal, Ze
rokovacia taktika by vzhladom na svoj charakter nemala byt ozndmena verejnosti.

Rada z toho vyvodzuje, ze pristup k referatu by mal byt odmietnuty v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) trefou a §tvrtou zardzkou nariadenia ¢. 1049/2001 preto,
aby sa chranil verejny zaujem, ktory sa tyka medzinarodnych vztahov, ako aj
financ¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky Spolocenstva.
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Nakoniec Rada podporovani Komisiou tvrdi, Ze v prejednavanej veci nezvazovala
nutnost chranit ddvernost referatu na jednej strane a zaujem zalobcu ziskat pristup
k referdtu na druhej strane. Aj ked odseky 2 az 4 ¢lanku 4 nariadenia ¢. 1049/2001
predpokladaju zvazovanie v sdlade s judikatirou v pravnej oblasti, to vsak nie je
pripad odseku 1 tohto ¢lanku. Nemozno predpokladat, Zze ide o jednoduché
vynechanie zo strany zakonodarcu. Ide skér o vyslovny vyber, od6évodneny
zavaznostou chranenych zaujmov. Téato zakladna myslienka je potvrdena zaclenenim
vynimky tykajiicej sa ochrany sikromia alebo osobnosti jednotlivca, v silade
s pravnymi predpismi Spolocenstva, ktoré sa tykaju ochrany osobnych tidajov, do
¢lanku 4 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1049/2001.

Dalej podla Rady, aj keby vsetky vynimky stanovené v ¢&lanku 4 nariadenia
¢. 1049/2001 museli byt predmetom striktného vykladu, neznamend to, Ze tieto
vynimky musia byt vykladané tak, Ze nemaji potrebny uc¢inok. Ak by podmienky
uvedené v clanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 boli splnené, potom by Rada bola
povinna uplatnit toto ustanovenie a zamietnut pristup k referatu.

Posidenie Sidom prvého stupiia

Pokial ide o uvaddzany nedostatok od6vodnenia napadnutého rozhodnutia, je
potrebné pripomentt, ze z ustidlenej judikatiry vyplyva, Ze povinnost institucie
odovodnit svoje rozhodnutie o zamietnuti pristupu k dokumentu ma za ciel na
jednej strane poskytnif dotknutej osobe dostato¢né idaje o tom, ¢i je rozhodnutie
dovodné alebo ¢i pripadne trpi vadou umoznujicou napadnit jeho platnost, a na
druhej strane umoznit sidu SpoloCenstva vykonavat preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia. Rozsah tejto povinnosti zavisi od povahy predmetného aktu
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a kontextu, v ktorom bol prijaty (pozri rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. marca
2005, Scippacercola/Komisia, T-187/03, Zb. s. 1I-1029, bod 66 a tam citovand
judikatdru).

V prejednavanej veci v napadnutom rozhodnuti Rada podrobne uviedla dévody
svojho zamietnutia tym, Ze poukazala na skutocnosti, ktoré umoznujui pochopit
predmet referdtu, a dévody, pre ktoré by jeho zverejnenie mohlo zasiahnut do
ochrany verejného zdujmu, ktory sa tyka medzinidrodnych vztahov, ako aj finan¢nej,
menovej alebo hospodarskej politiky Spolocenstva. Ako spravne zdéraziiuje Rada,
nie je mozné poskytnit véetky informécie odévodiiujice neozndmitelny charakter
referatu bez toho, Ze by sa nezverejnil jeho obsah, a bez toho, Ze by nasledne
vynimka nebola zbavena svojho zdkladného ucelu. Z toho vyplyva, Ze nemozno
suhlasit s tvrdenim Zalobcu, podla ktorého Rada dostato¢ne neod6vodnila svoje
zamietnutie, kedZze odévodnenie uvedené v napadnutom rozhodnuti je dostato¢ne
jasné na to, aby Zalobca mohol porozumiet dévodom, pre ktoré mu Rada
nespristupnila referat, nato, aby mohol d¢inne napadnit toto zamietnutie pred
Sidom prvého stupna, a nato, aby Sid prvého stupnia mohol vykonat svoju
prieskumnu prdvomoc zédkonnosti napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o postudenie oznamitelného charakteru referdtu a odmietnutie pristupu
k nemu v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 pism. a) tretou a $tvrtou zarazkou nariadenia
¢. 1049/2001, treba skonstatovat, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1049/2001 preberaji
v podstate obsah skorsich pravnych predpisov, pokial ide o G¢inok vynimiek na
pravo pristupu k dokumentom.

Podla judikatary tykajicej sa tychto pravnych predpisov pristup verejnosti
k dokumentom institdcii predstavuje zdsadu a odmietnutie pristupu predstavuje
vynimku z tejto zasady. Preto pripady odmietnutia musia byt vykladané a pouzivané
restriktivinym sposobom, aby nebolo znemoznené uplatnenie zasady. Navyse je
institacia povinna skumat v pripade kazdého dokumentu, ku ktorému sa Ziada
pristup, ¢i vzhladom na informécie, ktoré ma k dispozicii této institicia, zverejnenie
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tohto dokumentu skuto¢ne moze zasiahnut do jedného z hladisk verejného zadujmu
chraneného vynimkami, ktoré umoziiuji odmietnutie pristupu. Nato, aby tieto
vynimky boli uplatnitelné, nebezpecenstvo zisahu do verejného zdujmu musi byt
rozumne predvidatelné a nie cisto hypotetické (pozri rozsudok Sudu prvého stupna
zo 7. februara 2002, Kuijer/Rada, T-211/00, Zb. s. II-485, body 55 a 56 a tam
citovand judikatidru).

Vyplyva tiez z judikatiry, Ze institicie disponuja $irokou mierou volnej uvahy, ked
skdmaj, ¢i pristup k dokumentu méze zasiahnut do verejného zdujmu, a Ze preto
preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti instittcii odmietajtcich pristup k dokumentom
z dévodu povinnych vynimiek, ktoré sa tykaji verejného zaujmu, ktoré vykonava
Sad prvého stupna, sa musi obmedzit na overenie dodrziavania procesnych pravidiel
a odovodnenia, vecnej spravnosti skutkovych zisteni, ako aj absencie zjavne
nespravneho postdenia skutkovych okolnosti a absencie zneuZitia pravomoci (pozri
v tomto zmysle rozsudky Studu prvého stupna z 19. jala 1999, Hautala/Rada,
T-14/98, Zb. s. 11-2489, body 71 a 72, a Kuijer/Rada, uz citovany v bode 39 vyssie,
bod 53).

Pokial ide o zjavne nespravne posidenie skutkovych okolnosti, ktoré uvadza
v podstate Zalobca, treba skonstatovat, ze Rada zamietla pristup k referatu preto, aby
neohrozila rokovania, ktoré sa konali v danom cdase v citlivom kontexte,
vyznacujucom sa vzdorom ako zo strany rozvojovych krajin, tak aj zo strany
rozvinutych krajin, a tazkostami pri smerovani k dohode, ako to preukazal netspech
rokovani pocas ministerskej konferencie WTO v Cancun v septembri 2003.
Domnievajiic sa, Ze zverejnenie tohto referatu by mohlo zasiahnut do vztahov
s tretimi krajinami, ktoré su v nej uvedené, ako aj do rokovacich moznosti
Spolocenstva a jeho ¢lenskych $titov nevyhnutnych na zakondenie tychto rokovani,
sa Rada nedopustila zjavne nesprivneho posidenia a mohla sa domnievat, Ze
oznamenie referatu by spdsobilo nebezpecenstvo zasahu do verejného zaujmu, ktory
sa tyka medzinarodnych vztahov a finan¢nej, menovej alebo hospodarskej politiky
Spolocenstva, ktoré bolo rozumne predvidatelné a nie ¢isto hypotetické.
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Z uvedeného vyplyva, Ze Rada na jednej strane dostatocne oddévodnila svoje
odmietnutie pristupu k referatu a na druhej strane neporusila podmienky uplatnenia
vynimiek od pristupu verejnosti k dokumentom stanovenym v ¢linku 4 ods. 1
pism. a) tretej a Stvrtej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Tieto zdvery nemozu vyvrétit tvrdenia Zalobcu, ktoré sa tykaju nutnosti porovnat
jeho zdujem mat pristup k referatu a zdujem Rady neozndmit mu ho.

¥

Vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 st formulované
kogentne, a preto su inétiticie povinné odmietnut pristup k dokumentom, na ktoré
sa vztahuju tieto povinné vynimky, ak je predlozeny dokaz o okolnostiach uvedenych
tymito vynimkami (pozri analogicky rozsudok Suidu prvého stupna z 5. marca 1997,
WWE UK/Komisia, T-105/95, Zb. s. 1I-313, bod 58). Tieto vynimky sa odlisuji od
vynimiek, ktoré sa tykajii zaujmu instittcii na zachovani tajomstva rozhodovacieho
procesu, stanovenych c¢lankom 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, pri ktorych
uplatneni institicie disponuji volnou tvahou, ktora im umoziuje zvazit na jednej
strane ich zdujem na ochrane tajomstva ich rozhodovacieho procesu a na druhej
strane zdujem obcana ziskat pristup k dokumentom (pozri analogicky rozsudok
Carvel a Guardian Newspapers/Rada, uz citovany v bode 26 vyssie, body 64 a 65).

Pokial ide o predmetné vynimky v spore, na ktory sa vztahuje ¢ldnok 4 ods. 1
nariadenia ¢. 1049/2001, Rada v prejednavanej veci nemusela porovnavat ochranu
verejného zdujmu so zaujmom zalobcu mat pristup k referatu.

Vzhladom na predchadzajice treba prvy zalobny dévod zamietnut.
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O druhom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni Clanku 4 ods. 6 nariadenia
¢ 104972001

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca v podstate tvrdi, Ze Rada neuplatnila spravne zdsadu proporcionality, ked
posudzovala moznost ¢iastocného zverejnenia referatu.

Rada tvrdi, ze skimala moznost Ciastocného zverejnenia referatu v silade s ¢lankom
4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 a existujicou judikatirou v danej oblasti s tym, ze
sa radila tiez v tomto ohlade s Komisiou, ktord vypracovala referat. Po tomto
skiimani Rada vyvodila zéver, Zze vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej
a §tvrtej zarazke nariadenia ¢. 1049/2001 sa uplatnili na referdt ako celok, a preto sa
nemohol odsthlasit ¢iasto¢ny pristup k referdtu. Okrem toho bolo tazké uviest
dalie upresnenia bez zverejnenia obsahu referatu.

V priebehu pojednévania Rada upresnila, Ze i$lo o celistvy dokument vypracovany na
informovanie odbornikov v danej oblasti o osobitnych otazkach, ktoré sa tykaja
prebiehajiicich rokovani, a neobsahuje vSeobecné informaécie, ktoré by mohli byt
vynaté a zverejnené. Takto ako rozbory, tak aj pripomienky obsiahnuté v referate
mali citlivy charakter.
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Posidenie Sidom prvého stupiia

Zo samotného znenia ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 vyplyva, Ze institicia
je povinna skdmat, ¢i treba dat stihlas na ciastoény pristup k dokumentom, ktoré si
uvedené v zZiadosti o pristup k dokumentu, s tym, Ze sa ohrani¢i pripadné
zamietnutie iba na Udaje, na ktoré sa vztahuji uvedené vynimky. Institicia musi
vyjadrit sihlas s takymto ¢iasto¢nym pristupom, ak ciel sledovany touto institticiou
v pripade, Ze odmietne pristup k dokumentu, moéze byt dosiahnuty, a to za
predpokladu, Ze by sa tato institicia obmedzila na zatajenie casti, ktoré mozu
zasiahnut chraneny verejny zaujem (pozri v tomto zmysle rozsudok Sidneho dvora
z0 6. decembra 2001, Rada/Hautala, C-353/99 P, Zb. s. I-9565, bod 29).

V prejednavanej veci vyplyva z napadnutého rozhodnutia, pricom to bolo potvrdené
pocas pojednivania, ze Rada skimala moznost ¢iastoéného zverejnenia referatu,
moznost, v suvislosti s ktorou sa tiez radila s Komisiou v stlade s ¢lankom 4 ods. 4
nariadenia ¢. 1049/2001. Po tomto skimani Rada vyvodila zaver, ze takéto Ciasto¢né
zverejnenie v zmysle ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001 nebolo mozné, pretoze
vynimky uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia ¢. 1049/2001 sa uplatiovali na referat
v celom jeho rozsahu. Toto postdenie bolo tiez vyjadrené Komisiou, autorom
referatu, v jej korespondencii s Radou, najma v jej liste z 1. jana 2004.

Rada odé6vodnila svoje odmietnutie ¢iasto¢ného pristupu k referatu okolnostou, Ze
referat bol v celom rozsahu zloZeny z rozborov a pripomienok, ktorych predmetom
boli stanoviska roznych partnerov Spolocenstva vyjadrené v ramci rokovani na pode
WTO a rokovacie moznosti otvorené vyjednavacom Spolocenstva, ktorych
zverejnenie by zavazne skodilo vedeniu prebiehajtcich rokovani. Tiez upresnila, Ze
referat bol vypracovany na informovanie odbornikov, akymi s ¢lenovia vyboru.
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Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze vzhladom na skuto¢nost, ze prvy bod
programu zasadnutia vyboru sa zameral na rozbor stavu rokovani na péde WTO,
a so zretelom na skutoc¢nost, Ze prdve s tymto cielom bol referit vopred odovzdany
¢lenom vyboru, charakter celého obsahu referdatu musel byt povazovany za citlivy,
a preto sa nan v celom rozsahu vztahoval verejny zdujem, pokial ide o medzinirodné
vztahy a hospodarsku politiku Spoloc¢enstva, chraneny vynimkou stanovenou
v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) tretej a Stvrtej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001.

Z toho vyplyva, Ze Rada nepouzila nespravnym spésobom ¢lanok 4 ods. 6 nariadenia
¢. 1049/2001, ked odmietla zalobcovi ¢iasto¢ny pristup k referatu.

Vzhladom na predchadzajuce treba druhy Zalobny dévod zamietnut.

O tretom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni éldnku 2 nariadenia ¢. 1049/2001

Tento dévod obsahuje tri ¢asti. Prva Cast sa tyka toho, Ze Rada zamietla udelit sihlas
na pristup k zdpisnici tykajacej sa prvého bodu programu zasadnutia 19. decembra
2003 z dovodu neexistencie takejto zapisnice. Druha cast sa tyka toho, Zze Rada
odmietla, ked neexistovala zapisnica, poskytnut Zalobcovi informéicie o obsahu
diskusif, ktoré sa vztahovali k prvému bodu programu zasadnutia 19. decembra 2003
vo forme, ktord by mohla byt $irend dalej. Tretia Cast sa tyka toho, ze Rada odmietla
udelit suhlas na pristup k poznidmkam acastnikov z tohto zasadnutia.
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O prvej Casti tykajucej sa toho, Ze Rada zamietla udelit sthlas na pristup k zapisnici
tykajucej sa prvého bodu programu zasadnutia 19. decembra 2003 z ddvodu
neexistencie takejto zapisnice

— Tvrdenia ucastnikov konania

¥

Zalobca sa domnieva, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 je uplatnitelné na dokumenty
vyhotovené a archivované vyborom. Na zaklade ¢lanku 21 rokovacieho poriadku by
mali existovat zdpisnice zo zasadnuti tohto vyboru bez ohladu na to, ¢i ide
o zasadnutie ndhradnych ¢lenov, alebo riadnych ¢lenov, a to vzhladom na postavenie
pripravného vyboru Rady.

Skuto¢nost, ze zapisnica zo zasadnutia vyboru nebola vyhotovena, je v rozpore so
zasadou transparentnosti, ktora je uvedena v preambule nariadenia ¢. 1049/2001
a v c¢lanku 19 rokovacieho poriadku, ako aj v rozpore so zdsadou spravneho
uradného postupu. Pravo na pristup k dokumentom, tak ako je zaruc¢ené ¢lankom 2
nariadenia ¢. 1049/2001, by bolo Uplne zbavené vyznamu, pokial by institacie
nezapisali informacie vo forme, ktora umoznuje ich Sirenie verejnosti. Institicie st
povinné zapisat informacie, zvlast, ak spocivaju v rozhodovacich procesoch vyborov,
ktorych existencia m4 za ciel objasnit rozhodovaci proces Rady a Komisie.

Rada odpovedd, Ze ziadna zapisnica z tohto zasadnutia nebola vyhotovena a ze
neexistuje pravidlo, ktoré uklada povinnost vyhotovit takyto dokument. Vzhladom
na pocet zasadnuti organizovanych Radou takato povinnost by mala nepripustné
nésledky a bolo by ju nemozné plnit.
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Rada obracia pozornost na judikatiru, podla ktorej sa predpokladd neexistencia
dokumentu, ku ktorému sa zZiada pristup, ked to tvrdi v tomto zmysle dotknuta
indtitucia, a Ze tito jednoduchd domnienka moéze byt vyvritena vsetkymi
prostriedkami na zdklade zhodujiacich sa a relevantnych ukazovatelov.
V prejedndvanej veci véak pochybnosti vyjadrené Zalobcom, pokial ide o existenciu
zapisnice zo zasadnutia 19. decembra 2003, spocivaju na nespravnom vyklade
rokovacieho poriadku.

— Postdenie Sudom prvého stupria

Bolo by v rozpore s povinnostou transparentnosti, ktord vyplyva z nariadenia
¢. 1049/2001, ak by sa institucie s ciefom vyhnut sa uplatneniu tohto nariadenia
odvolavali na neexistenciu dokumentu. Ué¢inny vykon prava na pristup
k dokumentom predpoklads, ze dotknuté institiicie v ¢o najviécsej moznej miere
a predvidateInym, a nie svojvolnym spdsobom vyhotovia a archivuji dokument,
ktory sa tyka ich ¢innosti.

Z oznacenia prvého bodu programu zasadnutia 19. decembra 2003 vyplyva, pricom
to bolo potvrdené pocas pojednéavania, ze cieflom tohto bodu bolo informovanie
¢lenov vyboru o stave rokovani na poéde WTO. Cisto informativny charakter tohto
bodu zasadnutia a skutoc¢nost, Ze nevyvolal Ziadne osobitné vykonavajice opatrenie,
vysvetluju, Ze sa nepovazovalo za nutné z neho vyhotovit zapisnicu a ze tento bod
nebol dovodom na vyhotovenie dokumentu — syntézy alebo iného neskorsieho aktu
vyboru.

Za tychto okolnosti sa tieZ nemozno domnievat, Ze Rada svojvolne a nepredvidatelne
nevyhotovila zapisnicu tykajiicu sa tohto bodu zasadnutia. Preto nemozno vyvodit
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zaver, ze Rada tym, ze tvrdila, Ze takato zdpisnica neexistuje, porusila pravo Zalobcu
na pristup k dokumentom, tak ako ho priznava nariadenie ¢. 1049/2001.

Preto treba prva cast tretieho Zalobného ddvodu zamietnut.

O druhej Casti tykajicej sa toho, Ze Rada odmietla, kedZe neexistovala zdpisnica,
poskytnut zalobcovi informdcie o obsahu diskusii, ktoré sa vztahovali k prvému
bodu programu zasadnutia 19. decembra 2003

— Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca zdoraznuje, Ze aj ked podla Rady neexistovala zdpisnica zo zasadnutia
19. decembra 2003, tak ako ju Komisia chapala vo svojom liste z 1. jiina 2004, Rada
mu mala vyjadrit stihlas s pristupom k informdcii o obsahu diskusii vedenych pocas
tohto zasadnutia.

Zalobca po prvé uvadza, ze informacia o obsahu diskusii na zasadnuti mala byt
zapisana vo forme, ktord by mohla byt sirend dalej, preto, aby pravo na pristup
k dokumentom nebolo zbavené svojej podstaty, ktoré musi byt vykladané ako pravo
na informdcie vzhladom na zdsadu transparentnosti a rozsudok Rada/Hautala, uz
citovany v bode 50 vyssie, v ktorom Sudny dvor vyslovne zamietol tvrdenie Rady,
podla ktorého toto pravo ma za ciel len pristup k dokumentom a nie pravo na
informacie uvedené v nich.
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Pravo na pristup k dokumentom vykladané ako pravo na pristup k informéciam sa
uplatiiyje s o to vacsim dbérazom v oblasti ochrany Zivotného prostredia na zaklade
Arhuského dohovoru o pristupe k informéciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom
procese a pristupe k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia, ktoré
podpisalo Spolocenstvo. Navrh nariadenia tykajaci sa jeho uplathiovania institiciami
Spolocenstva, ktory ako bolo upresnené pocas pojednavania, sa neskor stal
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 zo 6. septembra
2006 o uplathovani ustanoveni Arhuského dohovoru o pristupe k informéciam,
Ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti
v zélezitostiach zivotného prostredia (U. v. EU L 264, s. 13) odkazuje na nariadenie
¢. 1049/2001, pokial ide o pristup k informécidm o Zivotnom prostredi, ktoré su
vymedzené ako ,akékolvek informécie v pisomnej, obrazovej, zvukovej, elektronickej
alebo inej forme®. Je teda jasné, Ze nariadenie ¢. 1049/2001 sa uplatniuje véeobecne
na informacie a nie jednoducho na dokumenty.

Zalobca po druhé tvrdi, Ze na zarudenie plného uGc¢inku priva na pristup
k informdcidm prdvom Spolocenstva by informadcia, ku ktorej ma osoba pravo na
pristup, mala byt poskytnuté v primeranej forme, hoci dokument, v rdmci ktorého je
informacia zachytena, nemoze byt poskytnuty, sformulovani vo forme uryvku,
zhrnutia alebo parafrazy, a to na zaklade tohto pévodného dokumentu.

Po prvé Rada zastdva ten ndzor, Ze neexistuje povinnost zaznamendvat informacie,
akymi je obsah diskusii zo zasadnuti vyboru na ucel ich oznidmenia. Zalobcom
podany vyklad prava na pristup k dokumentom ako prava na informadcie totiz
vychadza z nespravneho vykladu nariadenia ¢. 1049/2001 a judikatdry.

¥

Tak isto vyplyva z ustanoveni nariadenia ¢. 1049/2001, najmé z jeho oznacenia,
z jeho ¢lanku 2 ods. 3, jeho ¢lanku 3, ¢lanku 10 ods. 3 a jeho ¢lankov 11 a 14, Ze toto
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nariadenie sa uplatiiuje na existujuce dokumenty, to znamend na dokumenty
vyhotovené alebo prijaté institiciou a v jej drzbe.

Rovnako rozsudok Rada/Hautala, uz citovany v bode 50 vyssie, odpoveda len na
otazku, ¢i treba vyjadrit sdhlas s cdiastoCnym pristupom k uz existujicemu
dokumentu. Z judikatiry vdbec nevyplyva, Ze institicie si povinné vyhotovit
zdpisnice zo vietkych zasadnuti, ktoré organizuju.

Tento zaver nie je vyvrateny uplatnenim zasady pristupu k informaciam v oblasti
zivotného prostredia, ktory uvadza zalobca na zéklade Arhuského dohovoru, pretoze
v Case, ked napadnuté rozhodnutie bolo prijaté, ani Arhusk)’f dohovor, ani nariadenie
tykajuce sa jeho vykonania neboli G¢inné. NavySe pojem informdcia o Zivotnom
prostredi, ktory tu je zakotveny, nezahifia v sebe rokovania vyboru vzhladom na ich
ustny charakter a ziaden z tychto dvoch pravnych dokumentov neukladd vyboru
povinnost vyhotovit zépisnice z jeho zasadnuti.

Inak vyplyva z rozhodnuti Eurépskeho ombudsmana, Ze institicia nemd povinnost
predlozit dokumenty v stlade s nariadenim ¢. 1049/2001, ked neexistuje zZiaden
dokument, ku ktorého pristupu by mohol byt vyjadreny sthlas.

Po druhé Rada tvrdi, a to v rozpore s tym, ¢o uvadza Zalobca, Ze zapisnice nie sd
dokumentmi, ktoré zhrnuji iné dokumenty, ale skor dokumentmi, ktoré zhrnuja
ustnu diskusiu. Preto je nespravne, ked Zalobca tvrdi, Ze prostriedky nutné na
vyhotovenie zapisnic su lahko pristupné pre Radu.
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— Posutdenie Siidom prvého stupna

Po prvé treba pripomenit vecni posobnost nariadenia ¢. 1049/2001, ktoré sa
v sulade s jeho ¢lankom 2 ods. 3 uplatiuje iba na ,dokumenty, ktoré niektory
z orgidnov ma, to znamend dokumenty, ktoré vypracoval alebo dostal a ktoré md
v drzbe”“.

Po druhé z judikatary vyplyva, Ze pojem dokument a pojem informadcia treba
rozlisovat. Pravo pristupu verejnosti k dokumentu institiicie sa zameriava len na
dokumenty a nie na informdcie chipané vseobecnejdie a nestanovuje institdcii
povinnost odpovedat na kazdu ziadost o informécie podani jednotlivcom (pozri
analogicky uznesenie Stdu prvého stupna z 27. oktébra 1999, Meyer/Komisia,
T-106/99, Zb. s. 11-3273, body 35 a 36). Bezpochyby vyplyva z rozsudku Rada/
Hautala, uz citovaného v bode 50 vyssie, Ze rozhodnutie Rady 93/731/ES
z 20. decembra 1993 o pristupe verejnosti k dokumentom Rady [neoficidlny
preklad) (U. v. ES L 340, s. 43), ktoré predchadzalo nariadeniu ¢ 1049/2001, sa
netykalo len dokumentov, ktoré mali institicie ako také, ale tiez informécii
obsiahnutych v tychto dokumentoch (bod 23 rozsudku). Pristup k informdacidm,
v zmysle tohto rozsudku moéze byt vsak zabezpeceny, len ak sua tieto informacie
uvedené v dokumentoch, ¢o predpoklada ich existenciu.

V prejednavanej veci v pripade neexistencie zapisnice alebo inych dokumentov
tykajucich sa prvého bodu programu zasadnutia vyboru 19. decembra 200 Rada
nebola povinna poskytnut zalobcovi informacie o obsahu tohto bodu zasadnutia.

Z toho vyplyva, ze Rada neporusila pravo na pristup k informaciam zalobcu, tak ako

ho priznava nariadenie ¢. 1049/2001, tym, Ze odmietla poskytnut Zzalobcovi
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informéacie o obsahu diskusii, ktoré sa vztahovali k prvému bodu programu
zasadnutia 19. decembra 2003, aj ked tieto informacie neexistovali vo forme
dokumentu, ktory by mohol byt $ireny dalej.

Toto skonitatovanie nemozno spochybnif tvrdeniami Zalobcu o Arhuskom
dohovore alebo o ndvrhu nariadenia, ktoré sa tyka jeho uplatfiovania, vzhladom
na to, ako spravne zdoraznila Rada, ze v lase, ked napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté, ani Arhusky dohovor a ani nariadenie tykajiice sa jeho uplatiiovania neboli
udinné.

Preto treba druhu cast treticho Zalobného ddévodu zamietnut.

O tretej Casti tykajucej sa toho, Ze Rada odmietla udelit stihlas na pristup
k pozndmkam tcastnikov zo zasadnutia vyboru z 19. decembra 2003

— Tvrdenia ucastnikov konania

Po prvé zalobca zdoéraziuje, Ze poznamky c¢lenov vyboru a Komisie tykajuce sa
diskusii na pode vyboru nie st vyliicené z vecnej posobnosti nariadenia ¢. 1049/2001
a musia byt z tohto dévodu pristupné verejnosti, ibaze by sa uplatnila vynimka
stanovena v clanku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001, ktora sa tyka vnitornych
rozhodovacich procesov.

Po druhé zalobca tvrdi, Ze jeho Ziadost o informaciu bola dostatocne Sirokd na
zahrnutie poznamok z diskusie vyboru a Ze zuzujici vyklad pojmu ,zapisnica®, ktory
podala Komisia, nie je ni¢im opodstatneny. Preto poznamky <¢lenov vyboru
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a Komisie mali byt zverejnené s vynimkou stanovenou v ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia
¢. 1049/2001, kedZe vynimka zo vSeobecnej povinnosti musi byt vykladana striktne.
Dalej Sid prvého stupha uz zamietol tvrdenie, podla ktorého zverejnenie
vnutornych rozhodovacich procesov vyborov by nutne ohrozilo ich riadny priebeh
a ich ucinnost.

Rada tvrdi, Ze nema vedomost o tom, ¢i ndrodné delegacie alebo Komisia spisali
vnatorné pozndmky a v akej forme. Tieto poznamky, kedZe boli ur¢ené vylu¢ne na
vnutorné pouzitie dotknutym c¢lenskym $tatom alebo Komisiou, neboli oznamené
Rade. Preto, kedZe ich Rada nem4, tieto poznamky nepatria do posobnosti ¢lanku 2
ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001.

Dalej sa Rada domnieva, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni — replike — znaéne zmenil
svoju argumentdciu, pokial ide o d6évod tykajuci sa jeho ziadosti o pristup k zépisnici
zo zasadnutia 19. decembra 2003, tvrdiac, Ze Rada porusila nariadenie ¢. 1049/2001,
pretoze mu nevyjadrila sdhlas s pristupom k vnutornym poznidmkam Komisie
a delegicii ¢lenskych statov. V tejto suvislosti Rada zdéraznuje, Ze podla judikatary
rozhodnutie vydané na zaklade opakovanej ziadosti ohrani¢uje predmet sidneho
konania. Z opakovanej ziadosti vsak vyplyva, Ze Zalobca nepoziadal Radu o to, aby
mu umoznila pristup k tymto vnitornym pozndmkam Komisie a delegcii ¢lenskych
$tatov. Kedze nezamietla pristup k tymto dokumentom v napadnutom rozhodnuti,
Rada nebola povinna vyjadrit sa k vietkym tvrdeniam Zalobcu k tomuto bodu.

— Posutdenie Siidom prvého stupna

Treba konstatovat, Ze o pristup k poznamkam d¢astnikov na zasadnuti 19. decembra
2003 neziadal zalobca Radu prostrednictvom svojich dvoch listov, ktoré si pdvodom
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napadnutého rozhodnutia. Preto napadnuté rozhodnutie sa netyka pristupu
k pozndmkam ucastnikov na zasadnuti 19.decembra 2003. KedZe na jednej strane
v pripade Zaloby o neplatnost rozhodnutia Rady, ktorym sa zamieta pristup
k dokumentom, sid Spolocenstva vykondva v stlade s ¢lankom 230 ES preskiimanie
zdkonnosti iba tohto rozhodnutia a na druhej strane napadnuté rozhodnutie nie je
pokracovanim Ziadosti o pristup k vnitornym poznamkam Komisie a delegacii
¢lenskych S$tatov, s tvrdeniami zalobcu, ktoré sa tykaju pristupu k tymto
poznamkam, sa preto nemozno stotoznit.

V kazdom pripade, aj ked by bolo potrebné sa domnievat, ze Ziadost zalobcu mala
byt vykladana ako tiez ziadost o pristup k vnitornym poznamkam Komisie
a delegacii c¢lenskych $titov, tieto poznamky nemoédzu byt oznidmené Radou na
zéklade nariadenia ¢. 1049/2001 v sulade s jeho ¢lankom 2 ods. 3, kedze tieto
poznamky Rada nema a ani ich nedostala.

V désledku toho tretia Cast tretieho Zalobného d6évodu, ako aj tento zalobny dévod
v celom rozsahu sa musia zamietnut.

Zo vietkych predchiddzajucich tivah vyplyva, ze Zaloba sa musi zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Sidu prvého stupna tGcastnik konania,
ktory nemal vo veci uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci uspech, je opodstatnené rozhodndt,
ze znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré
vznikli Rade, v stilade s navrhmi Rady.
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Podla ¢lanku 87 ods. 4 prvého pododseku rokovacieho poriadku institacie, ktoré
vstipili do konania ako vedlaj$i dcastnici, zna$aju vlastné trovy konania. Preto
Komisia zndsa vlastné trovy konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (3tvrta komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Rade.

3. Komisia znasa svoje vlastné trovy konania.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednéavani v Luxemburgu 25. aprila 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon H. Legal
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