ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2007 — VEC T-219/04

ROZSUDEK SOUDU (péatého senatu)
3. kvétna 2007 "

Ve véci T-219/04,

Spanélské kralovstvi, zastoupené N. Diaz Abad, jako zmocnénkyni,

zalobce,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené T. van Rijnem a S. Pardo Quintillan,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je ndvrh na zru$eni nafizeni Komise (ES) ¢. 1438/2003 ze dne
12. srpna 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k politice Spolecenstvi tykajici
se lodstva, definované v kapitole III naiizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 (UF. vést. L 204,
s. 21; Zvl. vyd. 04/06, s. 30),

* Jednaci jazyk: $panél$tina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty senit),

ve slozeni M. Vilaras, pfedseda, F. Dehousse a D. Svaby, soudci,

vedouci soudni kancelate: B. Pastor, naméstkyné vedouciho soudni kancelate,

s prihlédnutim k pisemné ¢ésti fizeni a po jednani konaném dne 21. listopadu 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Clanky 11 az 13 kapitoly III a ¢lanky 30 a 36 nafizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 ze dne
20. prosince 2002 o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdroji v rdmci
spole¢né rybaiské politiky (UF. vést. L 358, s. 59; Zvl. vyd. 04/05, s. 460) stanovi:

,Cldnek 11

Uprava rybolovné kapacity

1. Clenské staty prijmou opatieni, kterymi se upravuje rybolovna kapacita jejich
lodstva, aby dosahly stabilni a trvalé rovnovahy mezi touto rybolovnou kapacitou
a jejich rybolovnymi pravy.
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2. Clenské stéty zajisti, aby nebyly piekroceny referenéni tirovné rybolovné kapacity
vyjadiené v GT a kW, uvedené v ¢lanku 12 a odstavci 4 tohoto ¢lanku.

4. Je-li vefejna podpora poskytnuta na odejmuti rybolovné kapacity, ktera presahuje
snizen{ kapacity potiebné pro dosazeni souladu s referen¢nimi trovnémi podle ¢l. 12
odst. 1, objem odejmuté kapacity se automaticky odecitd od referen¢nich trovni.
Takto ziskané referencni irovné se stavaji novymi referen¢nimi Grovnémi.

5. U rybarskych plavidel starych pét nebo vice let miize modernizace hlavni paluby
za Gcelem zlepSeni bezpecnosti na plavidle, pracovnich podminek, hygieny a kvality
produktt zvysit prostornost plavidla, pokud tato modernizace nezvysi schopnost
plavidla lovit ryby. V souladu s tim se upravi referen¢ni irovné uvedené v tomto
¢lanku a v ¢ldnku 12. Clenské staty nemuseji pii sestavovani bilance mezi vstupy
a vystupy podle ¢lanku 13 brit nezbytné v Gvahu odpovidajici kapacitu.

Piesna pravidla a podminky pro takova opatieni se stanovi postupem podle ¢l. 30
odst. 2.
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Cldnek 12

Referen¢ni Grovné pro rybéiskd lodstva

1. Postupem podle ¢l. 30 odst. 2 stanovi Komise pro kazdy ¢lensky stit referenc¢ni
urovné vyjadiené v GT a kW pro celkovou rybolovnou kapacitu rybérskych plavidel
Spolecenstvi plujicich pod vlajkou uvedeného ¢lenského statu.

Referen¢ni trovné se rovnaji souctu cili viceletého orienta¢niho programu na
obdobi 1997-2002, stanovenych pro kazdou cast ke dni 31. prosince 2002 na zakladé
rozhodnuti Rady 97/413/ES.

2. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku se stanovi postupem podle ¢l. 30 odst. 2.

Cldnek 13

Rezim vstupu/vystupu a snizeni celkové kapacity

1. Clenské staty fidi od 1. ledna 2003 vstupy do lodstva a vystupy z néj tak, aby:

a) vstup nové kapacity do lodstva bez vefejné podpory byl vyrovndn pied-
chazejicim stazenim alespon stejné velkého dilu kapacity bez verejné podpory;

II - 1329



ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2007 — VEC T-219/04

b) vstup nové kapacity do lodstva s vefejnou podporou poskytnutou po 1. lednu
2003 byl vyrovnan predchazejicim stazenim:

i) alespon stejné velkého dilu kapacity bez verejné podpory v pripadé vstupu
novych plavidel o prostornosti 100 GT nebo nizéi nebo

ii) alesponn 1,35 ndsobku uvedeného dilu kapacity bez vefejné podpory
v pripadé vstupu novych plavidel o prostornosti vyssi nez 100 GT.

2. Od 1. ledna 2003 do 31. prosince 2004 kazdy clensky stat, ktery se rozhodne
ptijmout zdvazky nové vefejné podpory na obnovu lodstva po 31. prosinci 2002,
snizi za celé obdobi celkovou kapacitu svého lodstva o 3 % v porovnani
s referen¢nimi trovnémi uvedenymi v ¢lanku 12.

3. Provadéci pravidla k tomuto ¢lanku se stanovi postupem podle ¢l. 30 odst. 2.

Cldnek 30

Vybor pro rybolov a akvakulturu

1. Komisi je napomocen Vybor pro rybolov a akvakulturu.

II - 1330



SPANELSKO v. KOMISE

2. Odkazuje-li se na tento odstavec, pouziji se ¢lanky 4 a 7 rozhodnuti 1999/468/ES.

Doba uvedend v ¢l. 4 odst. 3 rozhodnuti 1999/468/ES je 20 pracovnich dni.

[...]

4. Vybor ptijme svijj jednaci rad.

[...]

Cldnek 36

Vstup v platnost

Toto nafizeni vstupuje v platnost dnem 1. ledna 2003.”

Clénky 6, 7 a 14 natizeni Komise (ES) ¢. 1438/2003 ze dne 12. srpna 2003, kterym se
stanovi provadéci pravidla k politice Spolecenstvi tykajici se lodstva, definované
v kapitole III natizeni Rady (ES) ¢. 2371/2002 (UF. vést. L 204, s. 21; Zvl. vyd. 04/06,
s. 30, déle jen ,napadené narizeni®), stanovi:

,Cldnek 6

Rybolovnd kapacita lodstva k 1. lednu 2003

Pro ucely ¢lanku 7 je rybolovna kapacita vyjadiend prostornosti (GT3) a vykonem
(kWy3) k 1. lednu 2003 urcena tak, ze se v souladu s piilohou II berou v Gvahu
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vstupy plavidel, které spocivaji na spravnim rozhodnuti doty¢ného ¢lenského statu
ptijatém v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2002 ve shodé s tehdy platnymi
pravnimi predpisy, a zejména s vnitrostitnim rezimem vstupil a vystupi ozndme-
nym Komisi podle ¢l. 6 odst. 2 rozhodnuti 97/413/ES, a které jsou registrované
nejpozdéji do tii let po spravnim rozhodnuti.

Cldanek 7

Kontrola vstupti a vystupt

1. Pro dosazeni souladu s ¢lankem 13 nafizeni (ES) ¢. 2371/2002 kazdy ¢lensky stat
zajisti, aby rybolovna kapacita vyjadfena prostornosti (GT,) byla vzdy niz$i nebo
rovna rybolovné kapacité vyjadiené prostornosti k 1. lednu 2003 (GT,3) a byla
upravena:

a) odectenim:

i) celkové prostornosti plavidel opoustéjicich lodstvo s vefejnou podporou po
31. prosinci 2002 (GT,);

ii) 35 % celkové prostornosti plavidel o prostornosti vétsi nez 100 GT, ktera
vstoupila do lodstva s vefejnou podporou udélenou po 31. prosinci 2002
(GT100);
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b) a pti¢tenim:

i) celkového zvyseni prostornosti povolené podle ustanoveni ¢l. 11 odst. 5
natizeni (ES) ¢. 2371/2002 (GTs);

ii) vysledku pfeméfeni lodstva [A (GT — GRT)].

Kazdy clensky stat zajisti, aby byl dodrzovan tento vzorec:

GT; € GTg3 — GT, — 0,35 GT190 + GTs + A (GT — GRT)

Clinek 14

Toto nafizeni vstupuje v platnost sedmym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku
Evropské unie.

Pouzije se ode dne 1. ledna 2003.”

Clanek 6 odst. 2 rozhodnuti Rady 97/413/ES ze dne 26. &ervna 1997 o cilech
a pravidlech restrukturalizace rybolovu Spolecenstvi v pritbéhu obdobi od 1. ledna
1997 do 31. prosince 2001 k vytvoreni trvalé rovnovahy mezi zdroji a jejich
vyuzivanim (neoficidlni preklad) (Ut. vést. L 175, s. 27), které bylo piijato na zékladé
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¢lanku 11 nafizeni Rady (EHS) ¢. 3760/92 ze dne 20. prosince 1992, kterym se zavadi
rezim pro rybolov a akvakulturu Spolecenstvi (Ur. vést. L 389, s. 1), stanovi:

»Za ucelem snizeni intenzity rybolovu stanovi kazdy ¢lensky stat ve svém programu
sniZeni kapacity kazdé ¢asti lodstva, které mu umozni dosdhnout cilti. Toto sniZeni
kapacity je zajisténo zavedenim stilého kontrolniho reZzimu obnovy lodstva
v kazdém clenském staté. Tento rezim stanovi pro kazdou cast vztah vstupy/
vystupy plavidel, ktery pro doty¢né obdobi zajisti, Ze rybolovna kapacita podle druhu
plavidla bude znovu uvedena na stanovené urovné.“ (neoficidlni preklad)

Clanek 3 natizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uzivéni jazykd v Evropském
hospodarském spolecenstvi (Uf. vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3) stanovi:

»Texty zasilané organem clenskému stitu nebo osobé podléhajici jurisdikci
¢lenského statu se sepisuji v jazyce tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 6 téhoz nafizeni stanovi:

»Organy mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazyk svymi vnitfnimi predpisy.”
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Clanky 4 a 7 rozhodnuti Rady 1999/468/ES ze dne 28. cervna 1999 o postupech pro
vykon provadécich pravomoci svéfenych Komisi (Uf. vést. L 184, s. 23; Zvl. vyd.
01/03, s. 124) zni takto:

,Cldnek 4

Ridici postup

1. Komisi je ndpomocen fidici vybor sloZeny ze zastupct ¢lenskych statd, kterému
predsedd zastupce Komise.

2. Zastupce Komise predlozi vyboru navrh opatieni, kterd maji byt pfijata. Vybor
zaujme stanovisko k navrhu ve lhité, kterou mize predseda stanovit s ohledem na
naléhavost véci. Stanovisko se pfijima vétsinou stanovenou v ¢l. 205 odst. 2 Smlouvy
pro pfijimani rozhodnuti, kterd ma Rada pfijimat na navrh Komise. Hlasim
zastupct cClenskych stati ve vyboru je pridélena vaha stanovend ve zminéném
¢lanku. Predseda nehlasuje.

3. Aniz je dotcen ¢lanek 8, piijme Komise opatieni, kterd jsou okamzité pouzitelna.
Pokud vsak nejsou v souladu se stanoviskem vyboru, sdéli je Komise neprodlené
Radé. V tomto pripadé muize Komise odlozit pouzitelnost opatieni, o kterych
rozhodla, na dobu, kterd bude upfesnéna v kazdém zakladnim aktu, ale ktera
v zadném piipadé nepresihne tfi mésice ode dne tohoto sdéleni.
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4. Rada muze kvalifikovanou vétsinou v obdobi stanoveném v odstavci 3 prijmout
jiné rozhodnuti.

Cldanek 7

1. Kazdy vybor pfijme na névrh predsedy sviij jednaci fdd na zékladé vzorového
jednaciho fadu, ktery je zvetejnén v Urednim véstniku Evropskych spolecenstvi.

Stavajici vybory ptizptisobi v nezbytné mite své jednaci #addy vzorovému jednacimu
radu.

[...]

Konec¢né ¢lanky 3, 4 a 9 jednactho radu vyboru pro rybolov a akvakulturu ve svém
znéni pouzitelném v rozhodné dobé stanovi:

,Cldnek 3

Svolani, porad jednani, jakoz i navrhy opatieni, ke kterym je pozadovano stanovisko
vyboru, a vSechny ostatni pracovni dokumenty prediva predseda zastupcim
¢lenskych staté vyboru podle postupu stanoveného v ¢l. 9 [druhém] pododstavci.
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Tyto dokumenty museji byt doruceny stalym zastupctim clenskych statG nejpozdéji
osm dni pred dnem zasedani [...]

Cldnek 4

V piipadé, ze je pozadovino stanovisko, jestlize je provedena podstatni zména
v navrhu, nebo jestlize je navrh, jehoz piedmét je na poradu jednani, predlozen
béhem zasedani, nebo jestlize je na poradu jednani nova otdzka, odlozi predseda na
zadost zastupce clenského statu hlasovani na konec zasedani; v prfipadé zvlastnich
obtizi prodlouzi zaseddni do nésledujiciho dne.

Cldnek 9

[...]

Korespondence urcend zastupcium clenskych stiti ve vyboru se adresuje stilym
zastupitelstvim; jeji kopie je adresovina primo tfedniku uréenému pro tento tcel
timto statem.” (neoficidlni preklad)

Skutecnosti predchazejici sporu

Faxem ze dne 13. ¢ervna 2003 zaslala Komise ¢lenskym statim v jejich dfednim
jazyce navrh nafizeni, kterym se stanovi provadéci pravidla k politice Spolecenstvi
tykajici se lodstva, definované v kapitole III nafizeni ¢. 2371/2002. Tento navrh byl

II - 1337



10

11

12

ROZSUDEK ZE DNE 3. 5. 2007 — VEC T-219/04

poprvé projednan ve vyboru pro rybolov a akvakulturu (déle jen ,vybor“) na jeho
zasedani dne 25. ¢ervna 2003.

Dne 1. ¢ervence 2003 svolala Komise zastupce ¢lenskych statli na zasedani vyboru ve
dnech 15. a 16. cervence 2003. Tato pozvinka byla sepsina ve francouzstiné,
v angli¢tiné a v némciné. V souladu s touto pozviankou mél byt névrh vyse
uvedeného nafizeni projednin a mélo o ném byt hlasovino na zasedini dne
16. Cervence 2003.

Dne 7. ¢ervence 2003 zaslal staly zastupce Spanélského kralovstvi pti Evropské unii
generdlnimu fediteli Generalniho reditelstvi Komise (GR) pro rybolov dopis, v némz
uvedl, ze Spanélské kralovstvi se nepovazuje za oficidlné pozvané na uvedené
zasedani, jelikoz mu pozvanka nebyla zaslana ve $panélském jazyce. Timtéz dopisem
staly zastupce pozddal o potvrzeni moznosti tlumoceni do S$panélitiny a ze
$panélstiny na dotéeném zasedani.

Navrh nafizeni predlozeny Komisi byl projednin na zasedani vyboru dne
16. Cervence 2003, jehoz se Gcastnila $panélskd delegace. Komise na zasedani
predlozila fadu zmeén svého navrhu a predala ¢lentim vyboru dokument obsahujici
navrhované zmény, jenz byl sepsan pouze v anglictiné.

Po tomto zasedani zaslal staly zastupce Spanélského kralovstvi generalnimu rediteli
GR pro rybolov dopis ze dne 17. ¢ervence 2003. Timto dopisem zaprvé pripomnél
své namitky tykajici se jazyka, v némz byla sepsana pozvanka zaslana Spanélskému
kralovstvi (viz bod 10 vy$e). Zadruhé vyjadiil politovani nad tim, Ze Komise
predlozila podstatné zmény svého pivodniho navrhu zaslaného ve $panélstiné pouze
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v anglickém jazyce, pricemz si stézoval na to, Ze navzdory vyhradam S$panélské
delegace usilovala Komise o to, aby vybor hlasoval za ac¢elem ziskani jeho stanoviska
k dot¢enému navrhu. Staly zastupce rovnéz uvedl skute¢nost, ze $§panélska delegace
Zadala, aby jeji namitky byly uvedeny v zdpisu ze zasedani vyboru, a zidal
generédlniho feditele, aby mu zaslal kopii uvedeného zapisu, aby mohl ovérit, ze
uvedené namitky v ném byly uvedeny odpovidajicim zpisobem.

Dne 12. srpna 2003 Komise pfijala napadené nafizeni. Bod 13 odiivodnéni
uvedeného nafizeni konstatuje, Ze vybor nevydal stanovisko ke stanovenym
opatfenim ve lhaté stanovené jeho piedsedou.

o vr

Rizeni a navrhova zadani ucastnika rizeni

Névrhem doslym kanceléii Soudniho dvora dne 4. listopadu 2003 podalo Spanélské
kralovstvi projednavanou Zalobu, jez byla zapsana pod ¢islem C-464/03.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2004 Soudni dviir postoupil véc Soudu na zakladé
rozhodnuti Rady 2004/407/ES, Euratom ze dne 26. dubna 2004, kterym se méni
¢lanky 51 a 54 Protokolu o statutu Soudniho dvora (UF. vést. L 132, s. 5; Zvl. vyd.
01/05, s. 85).

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje Soud (paty senat) rozhodl zahdjit Gstni Cast
fizeni a vyzval v ramci organizacnich procesnich opatfeni uvedenych v ¢lanku 64
jednaciho fadu Soudu Komisi, aby piedlozila urcité dokumenty. Komise této vyzvé
ve stanovené lhité vyhovéla.
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Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené natizeni;

— ulozil Zalované ndhradu néaklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— odmitl ¢tvrty zalobni diivod jako zjevné nepfipustny, nebo podptirné ho zamitl
jako neopodstatnény;

7

— ve zbyvajici Casti zalobu zamitl jako neopodstatnénou;

— ulozil Spanélskému kralovstvi nahradu nakladd fizeni.

Pravni otazky

Na podporu své zaloby se Spanélské kralovstvi dovolava péti zalobnich dévodi
vychazejicich z poruseni podstatnych formalnich nélezitosti tykajicich se rezimu
uzivani jazykd ve Spolecenstvi, stanoveného nafizenim ¢. 1, béhem postupu
pfijimani napadeného nafizeni, z poruseni zasady hierarchie pravnich norem
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v rozsahu, v ném? je ¢l. 7 odst. 1 napadeného natizeni v rozporu s ustanovenimi
¢lanku 13 natizeni ¢. 2371/2002, z poruseni téze zasady v rozsahu, v némz je tentyz
¢lanek napadeného natizeni v rozporu s ustanovenimi ¢l. 11 odst. 5 nafizeni

¢. 2371/2002, z poruseni zisady ochrany legitimniho ocekdvani a z udajné
svévolného charakteru napadeného nafizeni.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni podstatnych formdlnich
ndleZitosti béhem postupu prijimdni napadeného narizeni

Argumenty ucastnikd fizeni

Spanélské kralovstvi poukazuje na to, ze v souladu s ¢ldnkem 3 natizeni ¢&. 1
a judikaturou (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. inora 1998, Némecko v. Komise,
C-263/95, Recueil, s. 1-441, bod 32) museji byt texty zasilané clenskému statu
sepisovany v dfednim jazyce tohoto stitu ve lhiitich stanovenych pro kazdy fidici
vybor.

V duasledku toho je napadené nafizeni postiZeno neplatnosti, jelikoz jednak
pozvanka na zaseddni vyboru ve dnech 15. a 16. Cervence 2003 nebyla zaslina
Spanélskému kralovstvi ve $panélitiné, a jednak délezity pozménovaci navrh
predloZzeny na tomto zasedani byl sepsan pouze v anglickém jazyce.

Mimoto na rozdil od toho, co uplatiuje Komise, zmény obsazené v novém znéni
navrhu, predlozeném na zasedani dne 16. cervence 2003, nejsou zanedbatelné, nybrz
podstatné. Jelikoz se jedna o velice technické nafizeni s matematickymi vzorci,
vysvétleni poskytnuta Komisi v jeji Zalobni odpovédi nemohou byt pfijata. Vysvétleni
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vzorci a poskytnutd objasnéni se dotykaji celého predpisu, kterému mohl
porozumét pouze autor, a nikoliv delegace, které nemély moznost prostudovat
tento dokument na technickém zasedani v klidu a s peclivosti nezbytnou pro tento
druh nafizeni.

Co se tyc¢e argumentu Komise vychdzejictho ze zpozdéni, kterd by vyplyvala
z prekladu dokumentt piedlozenych vyboram do viech tGrednich jazyk®, Spanélské
kralovstvi zduraziuje, Ze tvrzend Gcinnost nemize mit prednost pred pravnimi
zarukami ¢lenskych statd.

Kone¢né na jednani Spanélské kralovstvi dodalo, ze neptedlozeni dotéenych
pozmeénovacich ndvrhii ve $panélstiné mélo vést k odlozeni hlasovini o névrhu
doty¢ného natizeni na piiéti zasedani vyboru, jak to pozadovalo Spanélské kralovstvi
na zasedani dne 16. ¢ervence 2003.

Komise odpovidd, Ze v projedndvané véci nedoslo k poruseni podstatnych
formalnich néleZitosti béhem postupu pfijimdni napadeného nafizeni, které by
mohlo mit za nésledek jeho zruseni. V tomto ohledu se dovolavé judikatury, podle
které vada fizeni vede k celkovému nebo caste¢nému zruseni legislativniho aktu
pouze tehdy, jestlize je prokazano, ze v piipadé neexistence této vady mohl mit
uvedeny akt jiny obsah (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Bernardi
v. Parlament, 150/84, Recueil, s. 1375).

Co se zaprvé tyc¢e pozvanky na zaseddni vyboru ve dnech 15. a 16. ¢ervence 2003,
Komise pripoming, ze vybor, jakoz i vSechny ostatni vybory, které se Gcastni postupa
prijimani provadécich opatfeni, jednaji v ramci pravomoci Komise. Jelikoz ma tento
organ tii pracovni jazyky, a sice francouzstinu, angli¢tinu a némcinu, Komise
povazuje za opravnéné, ze pozvanky na zasedani vyboru jsou sepisovany v téchto
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tiech jazycich. Clanek 3 natizenf ¢. 1 uvadi ,[t]exty”, které organy zasilaji ,élenskému
statu“, a nepouzije se na vztahy Komise s vybory, jako je vybor dotéeny
v projednavané véci. V souladu se znénim clanku 6 téhoz narizeni totiz Komise
mohla stanovit jim zvefejnénym vzorovym jednacim iadem, Ze pozvanky na
zasedani vybord museji byt zasiliny ve tfech vy$e zminénych pracovnich jazycich.

Komise poukazuje na to, Ze clenské stity se zpravidla nesetkaly s zadnym
problémem, co se tyle praxe, kterd spociva v tom, Ze jsou jim zasilany pozvanky
na zaseddni vybora ve tfech pracovnich jazycich. Konkrétnéji $panélska delegace
obdrzela pozvanky na zasedani vyboru v kvétnu a v ¢ervnu 2003 v téchto tfech
jazycich, aniz by uvedla vyhrady. Krom toho v navaznosti na spornou pozvanku se
ucastnila zaseddni dne 16. cervence 2003 a ti¢astnila se jednéani a hlasovani o ndvrhu
dot¢eného nafizeni, a tudiz G¢inné vyjadfila své stanovisko k tomuto névrhu
s ohledem na skute¢nost, ze tlumoceni do $panélitiny a ze $panélstiny bylo zajisténo.

Komise v tomto ohledu uplatiuje, Ze pro to, aby mohla G¢inné Fidit zasedani
jednotlivych vybord, které podporuji Komisi, je dilezité, aby pozvanky nebyly
systematicky prekladdny do vsech ufednich jazykd.

Zadruhé co se tyce dokumentu piedaného béhem zaseddni vyboru dne 16. ¢ervence
2003, Komise predklada nasledujici vyjadieni. Nejprve pripoming, Ze ndvrh nafizeni,
o kterém se hlasovalo na zasedani dne 16. ¢ervence 2003, byl zaslan Spanélskému
kralovstvi ve $panélském jazyce faxem dne 13. ¢ervna 2003, coz Spanélské kralovstvi
nezpochybiuje. Privodni dopis této zasilky sepsany v anglictiné totiz sdéluje
¢lenskym stat@im-adresatim, Ze navrh dot¢eného nafizeni jim je zasilan v jejich
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jazyce. V disledku toho okolnosti projednavané véci nejsou podle Komise
srovnatelné s okolnostmi véci, v niz byl vydian rozsudek Némecko v. Komise,
bod 20 vy$e. V uvedené véci nebyl totiz ndvrh legislativniho aktu, o kterém mélo byt
hlasovano, zasldn némecké delegaci v némeckém jazyce ve lhite.

Déle Komise popird tvrzeni, Ze dokument predlozeny béhem zaseddni dne
16. ¢ervence 2003 predstavuje podstatnou zménu navrhu dot¢eného natizeni. Podle
Komise tento dokument prinesl pouze dvé podstatné zmény uvedeného navrhu,
a sice zménu dat stanovenych v ¢lanku 6 a vlozeni poznamek pod ¢arou v priloze
I navrhu. Tyto zmény, které se nikterak nedotkly ¢lanku 7 navrhu, byly zavedeny za
ucelem zohlednit Zadosti podané c¢lenskymi staty a nevyvolavaji zadny problém
s porozumeénim. Ve zbyvajici ¢asti jsou zmény cisté formalni, jejich cilem je zlepsit,
objasnit a zjednodusit text nékterych ustanoveni a krom toho jsou snadno
pochopitelné.

Jejich pochopeni bylo usnadnéno skutecnosti, ze byly ¢teny a podrobné komento-
vany na zasedéani zastupcem Komise. Spanélska delegace mohla sledovat jejich &teni
a podana vysvétleni ve Spanélsting, jelikoz méla k dispozici, jak o to pozadala,
tlumoceni do $panélstiny a ze Spanélstiny.

Mimoto Komise uvadi, ze pokud by mély byt dokumenty, které zavadéji pouze
zanedbatelné zmény textu, ktery byl predtim preddn delegacim, systematicky
piekladany do vSech ufednich jazykd, zptisobilo by to nepfijatelnd zpozdéni
v pracich vybort. Podle Komise ustanoveni nafizeni ¢. 1 nemohou byt vykladana
zptisobem, ktery by branil vybortim vykonavat jejich tkoly odpovidajicim zptsobem
tim, Ze by vytvarel neodiivodnéné prekazky.
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Kone¢né co se tyée zalobniho dévodu uplatnéného Spanélskym kralovstvim na
jednani (viz bod 24 vyse), Komise uplatiiuje, Ze musi byt odmitnut jako opozdény,
a tedy nepfipustny.

Zavéry Soudu

Tento Zzalobni diivod se déli na dvé ¢asti vychazejici ze dvou tvrzenych odlisnych
poruseni naiizeni ¢. 1. Jednak pozvinka na zasedani ve dnech 15. a 16. Cervence
2003 byla sepsana pouze v anglickém, francouzském a némeckém jazyce, a nikoliv ve
$panélsting, a jednak Komise predala na zaseddni dne 16. ¢ervence 2003 pozménéné
znéni svého pivodniho ndvrhu nafizeni sepsané pouze v anglickém jazyce a odmitla
odlozit hlasovani o navrhu na pfisti zasedani vyboru.

Je tfeba poukazat na to, Ze podle judikatury poruseni nafizeni ¢. 1 pfi pfijimani aktu
predstavuje vadu fizeni, kterd véak mize vést ke zruseni aktu prijatého na konci
fizeni pouze tehdy, pokud by fizeni mohlo mit v pfipadé neexistence této vady jiny
vysledek (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2005, Némecko a Dansko
v. Komise, C-465/02 a C-466/02, Sb. rozh. s. 1-9115, dile jen ,rozsudek Feta II%
bod 37, a uveden judikatura).

7 vz

Co se tyce prvni ¢asti projedndvaného Zalobniho diivodu, je nutno konstatovat, ze na
zékladé pozvanky zaslané Komisi Spanélskému kralovstvi se jeho zastupci castnili
zasedani ve dnech 15. a 16. ¢ervence 2003. Za téchto podminek nemiize byt tvrzeno,
ze v pripadé neexistence tvrzené vady mohl mit postup piijimani napadeného
natfizeni v tomto ohledu jiny vysledek. Pozvanka na toto zasedani zaslana
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Spanélskému kralovstvi ve $panélském jazyce by totiz rovnéz vedla jeho zastupce
k ucasti na dotceném zasedani, jak to ucinili na zdkladé sporné pozvanky. Z toho
plyne, Ze prvni ¢ast prvniho Zalobniho diivodu musi byt zamitnuta jako nerelevantni,
aniz by bylo tieba prezkoumat otdzku, v jakém jazyce méla byt pozvinka zaslana
Spanélskému krélovstvi sepsana.

Co se tyce druhé casti projednavaného zalobniho divodu, je namisté pfipomenout,
ze navrh dotéeného narizeni byl projednan a bylo o ném hlasovano na zasedani
vyboru dne 16. ¢ervence 2003 (viz body 9 a 12 vyse). Jak vyplyva ze zdpisu z tohoto
zasedani, predlozeného Komisi na Zddost Soudu, Komise na zaditku zaseddni
navrhla Ustné nékteré zmény pivodniho ndvrhu nafizeni a predala ¢lenim vyboru
»za Ulelem lepsiho porozuméni témto zménam*“ dokument, ktery je obsahoval
a ktery byl sepsan v anglickém jazyce. Vétsina téchto zmeén byla ¢isté formélni nebo
spocivala v opravé chyb v psani, s vyjimkou dvou podstatnych zmén, z nichz jedna se
tykala prodlouzeni referen¢niho obdobi uvedeného v ¢lanku 6 navrhu z jednoho
roku na tfi roky a druha vlozeni poznamek pod carou v ptiloze I navrhu nazvané
,Referen¢ni tirovné podle ¢lenskych stati. Spanélské kralovstvi vyjadfilo ,pochyb-
nosti ohledné postupu navrzeného Komisi“ a pozadalo, aby byly sdéleny
»havrhované zmény pisemné rovnéz ve $panélitiné a trvalo na tom, aby Komise
hlasovani odlozila“. Spanélské kralovstvi bylo podpoteno ve svém kroku Belgickym
kralovstvim, Reckou republikou, Italskou republikou a Portugalskou republikou.

Z uvedeného zapisu rovnéz plyne, Ze vSechny zmény navrzené Komisi byly
predmétem pozorného Cteni a byly podrobné vysvétleny zastupcem Komise. Na
konci tohoto ¢teni Spanélské kralovstvi, podporované dalimi ¢tyfmi ¢lenskymi staty
uvedenymi vyse, zopakovalo své vyhrady. Po zaujeti stanoviska jednotlivymi
¢lenskymi staty k navrhu nafizeni, ve znéni pozdéjsich zmén, bylo o uvedeném
navrhu hlasovano, aniz by vsak ziskal kvalifikovanou vétsinu pozadovanou pro pftijeti
stanoviska vyboru. Zasedani tak skoncilo s tim, Ze v zapisu bylo uvedeno, Ze vysledek

hlasovani se rovna pripadu, kdy ,vybor Zadné stanovisko nezaujme”,
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S ohledem na tyto poznatky je tfeba urcit, zda skute¢nosti uplatiované Spanélskym
kralovstvim, totiz Zze zmény navrhu nafizeni navrzené Komisi nebyly na zasedani
vyboru dne 16. cervence 2003 predlozeny ve $panélstiné a Ze zastupce Komise,
predseda vyboru, odmitl odlozit hlasovdni o ndvrhu na pfisti zasedani vyboru,
predstavuji vady fizeni, které mohou mit za nasledek zrueni napadeného natizeni.

Co se tyce prvni vytykané skutecnosti, je namisté poukazat na to, Ze ¢lanek 3 a ¢l. 9
druhy pododstavec jednaciho fadu vyboru (viz bod 7 vyse) dostate¢né potvrzuji vili
zarucit ¢lenskym stitm c¢as nezbytny k prostudovani dokumentl tykajicich se
otdzky poradu jedndni vyboru, které mohou byt obzvlasté komplexni, vyzadovat
fadu kontaktd a jednidni mezi jednotlivymi sprdvnimi orgdny, projednani
s odborniky v riiznych oblastech nebo projednani s profesnimi organizacemi. Nelze
predpoklddat, ze véechny osoby, se kterymi musi byt zélezitost projednana, ovladaji
cizi jazyk na takové trovni, kterda by jim umoznila pochopit komplexni text.
V dusledku toho je treba vykladat vyse uvedend ustanoveni tak, Ze dotéené
dokumenty museji byt zasilany kazdému ¢lenskému statu v jeho dfednim jazyce, jak
to stanovi ¢lanek 3 natizeni ¢. 1 (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. inora 1998,
Némecko v. Komise, bod 20 vyse, body 27 a 31, a stanovisko generdlniho advokéta
Ruiz-Jaraba Colomera k tomuto rozsudku, Recueil, s. 1-443, bod 16). Tak tomu
pritom v projednédvané véci skute¢né bylo, jelikoZ pivodni navrh natizeni byl zasldn
¢lenskym statum v jejich tfednim jazyce a ve stanovené lhaté a jelikoz byl poprvé
prezkouman na zasedani vyboru dne 25. ¢ervna 2003.

Naproti tomu tato povinnost neexistuje v piipadé pozménovacich navrhi
dokumentu, ktery byl predtim iadné zaslan ¢lentim vyboru, které byly ucinény
béhem zaseddni vyboru. Zadné ustanoveni jednaciho fadu vyboru totiz nestanovi
povinnost predlozit tyto navrhy pisemné ve vsech trednich jazycich. Komise je tudiz
opravnéna tyto navrhy predlozit na jednani vyboru pouze ustné. Aniz je dotceno
pripadné odlozeni hlasovani na konec zasedani nebo v pfipadé zvlastnich obtizi
prodlouzeni zasedéni do nasledujictho dne na zékladé ¢lanku 4 jednaciho fadu
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vyboru, moznost predlozit ustné zmény na zasedani vyboru existuje i v pfipadé,
jedna-li se o podstatné zmény navrhu, ktery je na poradu zasedani. Tvrzeni
uplatnéné Spanélskym kralovstvim, podle kterého je Komise povinna predlozit své
pozménovaci navrhy pisemné a ve viech ufednich jazycich, je obtizné slucitelné
s vy$e uvedenym ustanovenim jednaciho fadu, jelikoz kdyby toto tvrzeni bylo pfijato,
bylo by prakticky nemozné ucinit podstatné zmény v navrhu béhem zasedani.

V projednavané véci Soud konstatuje, Ze jak vyplyva ze zapisu ze zasedani vyboru
dne 16. cervence 2003, pozménovaci navrhy k pivodnimu névrhu nafizeni
predlozené Komisi na zacatku zasedani byly ucinény udstné. Dokument piedany
Komisi béhem téhoz zasedani musi byt tudiz povazovan za znazornéni nebo pouhou
vizudlni podporu za ucelem ,lep$iho porozuméni® zméndm navrzenym Komisi
ustné. Jelikoz si Komise mohla platné zvolit, Ze predloZi své navrhy pouze tstné bez
predani jakéhokoliv dokumentu, nelze uzite¢né argumentovat okolnosti, ze predany

dokument byl sepsan pouze v anglickém jazyce.

Za téchto podminek ma Soud za to, Ze Komise neporusila ani pouzitelna ustanoveni,
kdyz predlozila svlij pozménovaci navrh k pavodnimu navrhu ustné béhem
dot¢eného zasedant, ani ,pravni zaruky“ ¢lenskych statd, jak to uplatiiuje Spanélské
kralovstvi. To plati tim spise, Ze zastupci Spanélského krélovstvi méli na svou zddost
béhem tohoto zasedani k dispozici tlumoceni do $panélstiny a ze §panélstiny, a tedy
mohli sledovat ve svém jazyce jedndni a vysvétleni podand Komisi k jejimu navrhu.

Co se tyce druhé vytykané skutec¢nosti uplatnéné Spanélskym kralovstvim na jednani
a vychazejici z toho, ze Komise odmitla odlozit hlasovani o navrhu na pristi zasedani
vyboru, je namisté prezkoumat nejprve jeji pripustnost, ktera je Komisi popirana.
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Na zakladé ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu nelze nové davody
predkladat v pribéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v pribéhu fizeni.

[

Zalobni ddvod, ktery predstavuje rozdifeni divodu diive uplatnéného, at pifmo,
nebo mlcky, v ndvrhu na zahdjeni fizeni a ktery s nim tzce souvisi, véak musi byt
prohldsen za pfipustny (rozsudky Soudu ze dne 19. zai{ 2000, Diirbeck v. Komise,
T-252/97, Recueil, s. 11-3031, bod 39, a ze dne 30. zaii 2003, Cableuropa a dalsi
v. Komise, T-346/02 a T-347/02, Recueil, s. 11-4251, bod 111).

Soud ma4 za to, Ze je tomu tak v projedndvané véci. Tato vytykana skute¢nost totiz
uzce souvisi s prvni vytykanou skute¢nosti dovoldvanou v Zalobé a prezkoumanou
vyse, podle niz je napadené nafizeni, jehoz navrh byl projedndn na zasedani vyboru
dne 16. cervence 2003, postizeno neplatnosti z diivodu, Ze podstatné zmény byly do
navrhu provedeny béhem tohoto zasedani a nebyly predlozeny ve $panélském jazyce.
Jinymi slovy, projednavana vytykana skute¢nost musi byt chapana tak, Ze jestlize
Komise nemohla predat na zasedani navrhované zmeény rovnéz ve Spanélském
jazyce, méla prinejmensim odlozit hlasovdni na jiné zaseddni, aby ponechala
$panélskym zastupcim Cas nezbytny pro prostudovani téchto nivrhii sepsanych
v jiném jazyce, nez je tiedni jazyk jejich statu. Krom toho Spanélské kralovstvi
uvedlo v podstaté tentyz zalobni divod v bodé 3 své zaloby, kdyz uvedlo, ze
navzdory vyhradam $panélské delegace usilovala Komise o to, aby vybor hlasoval (viz
bod 12 vyse).

Tataz vytykana skuteCnost vSak musi byt zamitnuta jako neopodstatnénd. Ani
¢lanek 4, ani jiné ustanoveni jednaciho fadu vyboru totiz nestanovi odlozeni
hlasovani na jiné zasedani, i kdyz jsou provedeny podstatné zmény v navrhu béhem
zasedani vyboru. V posledné uvedeném pripadé ¢lanek 4 stanovi pouze moznost
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odlozit hlasovani predsedou vyboru na konec zasedani. Jak jiz pfitom bylo uvedeno,
bylo tomu tak v projednavané véci, jelikoz jednani a hlasovani o navrhu dotceného
nafizeni bylo jedinym bodem na poradu zaseddni vyboru dne 16. ¢ervence 2003
a jelikoZ se hlasovani konalo na konci tohoto zaseddni.

V kazdém pripadé vady fizeni tvizené Spanélskym kralovstvim v ramci druhé ¢asti
projednavaného zalobniho divodu nemohou mit ani za predpokladu, ze by byly
prokazany, za nasledek zruseni napadeného natrizeni. Jelikoz totiz vybor nezaujal
stanovisko k opatfenim stanovenym nafizenim, toto nafizeni bylo pfijato Komisi,
ktera tedy nesdélila tato opatfeni Radé v souladu s ¢l. 30 odst. 2 nafizeni
¢ 2371/2002 a ¢l 4 odst. 3 rozhodnuti 1999/468. Spanélské kralovstvi, které
hlasovalo proti navrhu dot¢eného naftizeni, by se mu nemohlo branit Gc¢innéji, kdyby
mélo k dispozici $panélské znéni zpochybnovaného dokumentu. V diisledku toho
nemohou mit tvrzené vady fizeni na prijatd konec¢na opatfeni vliv (viz v tomto
smyslu rozsudek Feta II, bod 35 vyse, body 38 az 40).

Vyse uvedené tivahy nejsou zpochybnény vykladem rozsudku ze dne 10. tinora 1998,
Némecko v. Komise, bod 20 vyse, dovoldvaného Spanélskym kralovstvim. V tomto
rozsudku Soudni dvir zrusil napadené rozhodnuti z divodu, Ze Komise
nezohlednila Zadost o odlozeni hlasovani predlozenou Spolkovou republikou
Némecko, ktera obdrzela znéni ndvrhu rozhodnuti, které mélo byt projednano
v doty¢ném vyboru, ve svém trednim jazyce po lhiuté (rozsudek ze dne 10. Gnora
1998, Némecko v. Komise, bod 20 vyse, body 26 az 32).

V projednavané véci pritom Spanélské kralovstvi na jednani potvrdilo, ze obdrzelo
ve svém trednim jazyce a v¢as ptivodni navrh dotéeného narizeni, coz bylo uvedeno
v zdpisu z jedndni.
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Mimoto na rozdil od jednaciho fadu vyboru stanovil ¢l. 2 odst. 7 jednaciho fadu
vyboru, o néjz se jednalo v rozsudku ze dne 10. tnora 1998, Némecko v. Komise,
bod 20 vyse, ze pokud ndvrh ustanoveni, ktery ma byt projedndn, nebyl zaslin
¢lenskym statiim ve Ihiteé, tento bod poradu jedndni musel byt na zddost ¢lenského
statu odlozen na pristi zaseddni (rozsudek ze dne 10. Gnora 1998, Némecko
v. Komise, bod 20 vyse, bod 17).

Kone¢né na rozdil od skute¢nosti v projednavané véci, ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 10. tinora 1998, Némecko v. Komise, bod 20 vyse, dotyény vybor
prijal stanovisko, kterému Komise poté vyhovéla [rozsudek ze dne 10. tinora 1998,
Némecko v. Komise, bod 20 vyse, bod 32; viz rovnéz posledni bod odavodnéni
rozhodnuti Komise 95/204/ES ze dne 31. kvétna 1995, kterym se provadi ¢l. 20
odst. 2 smérnice Rady 89/106/EHS o stavebnich vyrobcich (neoficidlni prekiad)
(UF. vést. L 129 s. 23), zruseného uvedenym rozsudkem].

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze druha ¢ast prvniho zalobniho dévodu neni
opodstatnénd a musi byt zamitnuta a prvni Zalobni divod musi byt zamitnut
v plném rozsahu.

K druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady hierarchie pravnich
norem v rozsahu, v némz je ¢l 7 odst. 1 napadeného narizeni v rozporu
s ustanovenimi Clanku 13 narizeni ¢. 2371/2002

Argumenty ucastnikd fizeni

Spanélské kralovstvi pripomina, ze ¢lanek 7 napadeného natizeni byl prijat za
ucelem provedeni ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni ¢. 2371/2002. Tento posledné
uvedeny clanek pritom odkazuje pouze na vstupy novych kapacit do rybarského
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lodstva, pricemz rozliSuje podle toho, zda existovala, ¢i neexistovala vefejna
podpora, a vyzaduje jako jedinou podminku stazeni jinych kapacit podle urcitych
pravidel. V zidném pripadé nevyzaduje, aby kapacita vyjadfend prostornosti
rybarského lodstva nepiekrodila vzorec prevzaty v ¢l. 7 odst. 1 napadeného nafizeni.
V dtsledku toho pro provedeni rezimu vstupil a vystupli stanoveného v ¢lanku 13
nafrizeni ¢. 2371/2002 neni nikterak nezbytné ulozit ¢lenskym statim dodrzovéni
tohoto vzorce.

Spanélske’ kralovstvi dodava, ze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 2371/2002, ktery stanovi, Ze
nesméji byt piekroceny referencni arovné rybolovné kapacity vyjadiené v GT a kW,
uvedené v ¢lanku 12 a ¢l. 11 odst. 4 téhoz natizeni, ukazuje, ze Rada uklad4a omezeni
¢lenskym statim, pouze co se tyce téchto referencnich drovni stanovenych Komisi
pro kazdy clensky stat. Naproti tomu ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 2371/2002 nikterak
neumoziuje stanovit omezeni uvedena v ¢l. 7 odst. 1 napadeného nafizeni, a sice
omezeni skute¢né trovné lodstva vyjadiené v GT a kW, ktera uvadi skute¢ny stav
lodstva, které mé kazdy c¢lensky stat.

Podle Spanélského kralovstvi jsou referenéni tirovné, uréené Komisi prostiednictvim
viceletych orienta¢nich programu (déle jen ,VOP®), které nasleduji po sobé jiz 1éta,
dodrzovany, pokud c¢lenské staty zajisti, Ze skute¢nd droven jejich lodstva zlstane
nizéi nebo se rovna referen¢nim drovnim. To je zejména piipad Spanélska, jehoz
skute¢nd droven lodstva byla od roku 1992 vzdy pod referen¢nimi trovnémi. Na
konci roku 2003 mtZe byt rozdil mezi skute¢nou urovni lodstva Spanélska
a pouzitelnou referen¢ni trovni odhadnut na piiblizné 240 000 GT, coz je mnohem
vice, nez je celé lodstvo nékterych ¢lenskych stati, jako je Nizozemsko a Irsko, a na
535 067 kW.

Toto snizeni je vysledkem zna¢ného usili Spanélského kralovstvi a je caste¢né
duasledkem stazeni, ke kterym doslo pfi vyuziti vefejnych podpor, a ve zbyvajici ¢asti
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stazeni, ke kterym doslo bez vefejné podpory, diky politice vedené v oblasti stavby
plavidel. Z ¢isel uvedenych v predchéazejicim bodé tak 90 000 GT a 182 660 kW bylo
ziskdno bez vefejné podpory.

Spanélské kralovstvi tak ve své databéazi disponuje stazenimi provedenymi bez
vetejné podpory od roku 1997, ktera by mohlo zohlednit, aby splnilo svou povinnost,
stanovenou v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) natizeni ¢. 2371/2002, vyrovnat vstupy
novych kapacit do svého lodstva alespon stejnymi stazenimi kapacit provedenymi
bez vefejné podpory. Povinnost neptekrocit skute¢nou tGroven rybarského lodstva,
jak existovala k 1. lednu 2003, stanovena v ¢lanku 7 napadeného natizeni, pritom
zbavuje Spanélské kralovstvi této moznosti, a zplisobuje mu tak Gjmu, zejména ve
vztahu k jinym clenskym statim, které nedodrzely svou povinnost dosahnout
souladu s referen¢nimi drovnémi stanovenymi Komisi ve VOP.

Kromé toho ¢ldnek 7 napadeného nafizeni zbavuje svého pravniho smyslu
referenéni Urovné pouzitelné na kazdy clensky stit stanovené clankem 4 téhoz
naiizeni, nebot Komise ¢lankem 7 bez zmocnéni Radou stanovi nové vice omezujici
urovné.

V diisledku toho se Spanélské kralovstvi domniv, Ze pfijetim ¢lanku 7 napadeného
nafizeni Komise porusila zasadu hierarchie pravnich norem, ktera podle ustidlené
judikatury stanovi, Ze pfi prijimani provadécich ustanoveni k zdkladnimu natizeni
nemuze prislusny organ SpolecCenstvi prekrocit pravomoci, které mu jsou priznany
timto nafizenim, ani se od nich odchylit (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. bfezna 1997, Eridania Beghin-Say, C-103/96, Recueil, s. 1-1453, a ze dne
2. biezna 1999, Spanélsko v. Komise, C-179/97, Recueil, s. I-1251).

Komise zdaraziuje, ze ¢l. 7 odst. 1 napadeného narizeni se omezuje na preménu
ustanoveni ¢lankd 11 a 13 nafizeni ¢. 2371/2002 ve vzorec za ucelem usnadnéni
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vypoctl, které piislusny technicky personal kazdé vnitrostatni spravy bude muset
provést. Tento vzorec tedy odrazi povinnost ¢lenskych staté stale dbat na to, aby
jejich rybolovna kapacita vyjadfend prostornosti (GT) byla niZ$i nebo rovna kapacité
ke dni 1. ledna 2003 (GTg3), snizend zaprvé o celkovou prostornost stazenych
plavidel diky vefejné podpote stanovené v ¢l. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 2371/2002 [-GT,]
a zadruhé o 35 % celkové prostornosti plavidel o prostornosti vys$s$i nez 100 GT, ktera
vstoupila do lodstva diky vefejné podpote uvedené v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) bod ii)
uvedeného nafizeni [-0,35 GT ], @ zvySena zaprvé o zvyseni prostornosti povolené
na zakladé ¢l. 11 odst. 5 uvedeného natizeni [+GTg] a zadruhé o zménu vyplyvajici
z pieméfeni lodstva [+A(GT — GRT)].

Komise se domniva, ze zavedenim reZimu vyrovnani vstuptt a vystupt lodstva
stanoveného v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 2371/2002 od 1. ledna 2003 Rada omezila
skute¢né trovné lodstva, coz argumentace uplatnéna Spanélskym kralovstvim
patrné ponechdva bez povsimnuti. Toto omezeni je nezdvislé na povinnosti
neprekrocit referenéni Grovné stanovené v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢ 2371/2002,
kterd rovnéz vede k omezeni skute¢né trovné lodstva kazdého ¢lenského stétu.

Co se tyce argumentu Spanélského kralovstvi, ze ¢lanek 7 napadeného naiizeni brani
tomu, aby za tGc¢elem vyrovnéni novych vstupi byla zohlednéna snizeni $panélského
rybarského lodstva bez vefejné podpory, k nim? ddajné doslo od roku 1997, Komise
odpovidd, ze formulace ,0d 1. ledna 2003“ ve znéni ¢lanku 13 nafizeni ¢. 2371/2002
se pouzije jak na vstupy novych kapacit do lodstva, tak na povinnost stazeni, kterou
s sebou tyto vstupy nesou. Tento posledné uvedeny clanek tedy neumoziuje
zohlednit stazeni kapacity predchazejici tomuto dni.

Tvrzeni Spanélského kralovstvi nemaji tedy zadnou spojitost s clankem 7
napadeného natizeni a ponechavaji bez povSimnuti ustanoveni ¢lanku 13 nafizeni
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€. 2371/2002. Ve skuteCnosti se tataz tvrzeni tykaji rezimu schvaleného Radou, ktery,
na rozdil od tvrzeni Spanélského kralovstvi, nevytvarel zddnou spojitost mezi
uskuteénénim nebo neuskuteénénim cild ¢tvrtého VOP (¢lenskym stitem
a povinnostmi stanovenymi ve vy$e uvedeném ¢&lanku 13. Spanélské kralovstvi
pritom nenapadlo vc¢as nafizeni ¢. 2371/2002, které zavedlo uvedeny rezim.

Zavéry Soudu

Je tieba pfipomenout, ze na zdkladé zasady dodrzovani hierarchie pravnich norem se
nemiize provadéci opatfeni odchylit od pravidel obsazenych v aktu, ktery provadi
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. biezna 1971, Deutsche Tradax, 38/70, Recueil,
s. 145, bod 10, a ze dne 10. inora 1998, Spanélsko v. Komise, bod 61 vyse, bod 20;
rozsudek Soudu ze dne 27. fijna 1994, Chavane de Dalmassy a dalsi v. Komise,
T-64/92, Recueil FP, s. [-A-227 a 1I-723, bod 52). V disledku toho je namisté ovéfit,
zda jsou ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 napadeného natizeni v souladu s ¢lankem 13
narizeni ¢. 2371/2002, ktery provadéji.

Z pisemnosti ucastnikd rizeni vyplyva, ze se rozchdazeji v otazce vykladu, ktery ma
byt dan tomuto posledné uvedenému c¢lanku. Podle Komise se slovni spojeni ,,od
1. ledna 2003 uvedeného ¢lanku odstavce 1 vztahuje jak na vstupy do rybaiského
lodstva, tak na stazeni, kterd je musi vyrovnat, takze pouze stazeni, ke kterym doslo
od tohoto dne, mohou byt zohlednéna. Naproti tomu Spanélské kralovstvi se
domnivé, ze kazdé stazeni kapacity rybdfského lodstva ¢lenského stitu, vcetné
stazeni pied 1. lednem 2003, mze vyrovnat vstup do téhoz lodstva, ke kterému
dojde od tohoto dne. Podle tohoto posledné uvedeného vykladu tak jediné omezeni
ulozené lodstvu clenskych stdtd natizenim ¢. 2371/2002 je omezeni stanovené
v ¢l. 11 odst. 2 tohoto nafizeni, a sice referencni drovné stanovené Komisi pro kazdy
¢lensky stat na zakladé ¢l. 12 odst. 1 téhoz nafizeni.
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Je treba konstatovat, ze ¢l. 7 odst. 1 napadeného nafizeni je v souladu s vykladem
¢l. 13 odst. 1 natizenf ¢. 2371/2002 danym Komisi. Clensky stat maze totiz dodrzet
matematicky vzorec obsazeny v ¢l. 7 odst. 1 napadeného nafizeni pouze tehdy, kdyz
se ujisti, Ze vstupy novych kapacit do jeho lodstva od 1. ledna 2003 jsou
neutralizovany alespon stejnymi stazenimi kapacit, ke kterym doslo rovnéz po
tomto dni. V dasledku toho, za tGéelem ovéfeni opodstatnénosti projednavaného
zalobniho davodu, je namisté prezkoumat, zda je vyklad c¢lanku 13 nafizeni
¢. 2371/2002 zastavany Komisi spravny.

Soud se domniv4, ze tomu tak skute¢né je, a to z nasleduyjicich davodi.

Zaprvé samotnd logika systému vyrovnani vstuptt do rybaiského lodstva rovno-
cennymi vystupy nutné znamend, Ze museji byt zohlednény vstupy a vystupy od
jediného a téhoz dne. Moznost vyrovnani novych vstupti vystupy, ke kterym doslo
pred timto dnem, by mohlo vést k dvojimu vyrovnani v ptipadé, ze predchizejici
vystupy mohly byt jiz vyrovndny jinymi, rovnéz piedchazejicimi vstupy. Vyklad
¢lanku 13 natizeni ¢. 2371/2002 podany Spanélskym kralovstvim, podle kterého
vstupy novych kapacit do rybatského lodstva mohou byt vyrovnany nejen novymi
vystupy, ale rovnéz vystupy, ke kterym doslo od roku 1997 a které nebyly vyrovnany
rovnocennymi vstupy, nezpochybnuje tuto logiku, avSak ve skute¢nosti sméfuje
k posunuti dne, od kterého musi byt bilance mezi vstupy a vystupy sestavovana, kdyz
ho posouva k roku 1997. Jak na to piitom spravné poukazuje Komise, tento vyklad
nenachézi Zddné opodstatnéni v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 2371/2002, ktery uklada
sestavovani bilance mezi vstupy a vystupy od 1. ledna 2003.

Zadruhé z bodu 12 odéivodnéni nafizeni ¢. 2371/2002 jasné plyne, Ze ,zav[edeni] [...]
narodni[ch] rezim[d] vstupu do lodstva a vystupu z néj“ patii mezi zvlastni opatteni
umoznujici dosdhnout cile snizeni rybaiského lodstva Spolecenstvi, jez zahrnuji
rovnéz stanoveni referenc¢nich tdrovni, které nesméji byt piekroceny v oblasti
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rybolovné kapacity. Vyklad ¢lanku 13 nafizeni ¢ 2371/2002, podle kterého by
¢lensky stat mohl vyrovnat vstupy plavidel do svého rybarského lodstva, ke kterym
doslo po 1. lednu 2003, vystupy nevyrovnanymi pied timto dnem, by pfitom byl
v rozporu s timto cilem. Tento vyklad by totiz povolil ¢lenskému stétu zvysit v rdmci
jeho vnitrostatniho rezimu vstupu a vystupu kapacitu jeho rybarského lodstva oproti
kapacité existujici k 1. lednu 2003, a neumoznil by tak dosahnout cile stanoveného
nafizenim ¢. 2371/2002, spolivajictho v celkovém snizeni rybaiského lodstva
Spolecenstvi.

Zatieti odkaz v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 2371/2002 na ,predchazejici” vystupy, které
museji byt zohlednény, v zadném piipadé neznamend, Ze by tyto vystupy mohly
predchdazet 1. lednu 2003. Tento vyraz pouze sméfuje k vylouceni moznosti vyrovnat
vstup vystupem, ktery je pozdéjsi ve vztahu k tomuto vstupu. Tato moznost, jez neni
vyloucena v systému prostého vyrovnani vstupd a vystupd, by byla v rozporu s cilem
snizeni rybaiského lodstva Spolecenstvi, jelikoz by znamenala zvy$eni tohoto
lodstva, byt pouze docasné po dobu, po kterou jesté nedoslo k vystupu, ktery musi
vyrovnat predchazejici vstup. Ostatné tato moznost by mohla zpasobit fadu
praktickych problémt, zejména v pripadé, Ze se planovany budouci vystup urceny
k vyrovnani vstupu, ke kterému jiz doslo, neuskutecni.

Zactvrté vyklad clanku 13 nafizeni ¢. 2371/2002 zastavany Komisi je potvrzen
naifzenim Rady (ES) ¢. 1242/2004 ze dne 28. cervna 2004, kterym se pro nové staty
stanovi odchylky od nékterych ustanoveni naiizeni (ES) ¢. 2371/2002, pokud jde
o referenéni irovné pro rybarské lodstva (Ut. vést. L 236, s. 1). Nafizeni ¢. 1242/2004
totiz upustilo od stanoveni referen¢nich drovni pro doty¢né clenské staty, kdyz
uvadi, Ze toto stanoveni je zbyte¢né, jelikoz zachovani kapacity rybaiského lodstva
téchto statd na jeji arovni v okamziku jejich pristoupeni, dne 1. kvétna 2004, je plné
zajisténo rezimem vstupu a vystupu stanovenym v ¢lanku 13 natizeni ¢. 2371/2002
(viz body 2, 3 a 4 odfivodnéni natizen{ ¢. 1242/2004). Kdyby, jak to tvrdi Spanélské
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kralovstvi, jedinym omezenim uloZenym nafizenim ¢. 2371/2002 ¢lenskym statim
bylo omezeni tykajici se dodrzovani referencnich rovni, natizeni ¢. 1242/2004 by
muselo stanovit referenéni Grovné rovnéz pro nové Clenské stity. Zda se tedy, Ze
tento vyvoj potvrzuje pristup zastavany Komisi, podle kterého maji referencni
urovné skute¢nou hodnotu pouze pro ¢lenské staty, které je prekracovaly k 1. lednu
2003, a stanou se nadbyte¢nymi, jakmile je vSechny ¢lenské staty budou dodrzovat.

Zapaté vyklad dotéeného c¢lanku zastavany Komisi je potvrzen pripravnymi pracemi
pro nafizeni ¢. 2371/2002. Z dokumentu predsednictvi Rady ¢. 15414/02 ze dne
12. prosince 2002, ktery shrnuje postoje jednotlivych narodnich delegaci k navrhu,
ktery se poté stal nafizenim ¢. 2371/2002 a ktery byl zvefejnén prostfednictvim
rejstiiku dokumentt tohoto orgdnu, totiz plyne, Ze $est ¢lenskych stétf, a sice Reckd
republika, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika, Finskd republika, Italska
republika a Portugalska republika, prohlasilo, Ze z ¢lanku 12 navrhu (nyni ¢lanek 13
nafizeni ¢. 2371/2002) musi jasné vyplynout, Ze cilem je zamezit prekracovani
referen¢nich trovni. Soud na jednani rozhodl zalozit tento dokument do spisu ve
véci poté, co poskytl kopii v jednacim jazyce tcastnikdm fizeni a vyzval je
k predlozeni jejich ptipadnych vyjadieni, coz bylo uvedeno v zipisu z jedndni.
Spanélské kralovstvi neucinilo Zadny komentai k tomuto dokumentu.

Stejné tak Evropsky parlament ve svém legislativinim usneseni tykajicim se téhoz
navrhu [legislativni usneseni Evropského parlamentu k navrhu nafizeni Rady
o zachovani a udrzitelném vyuzivani rybolovnych zdrojé v ramci spolecné rybaiské
politiky [KOM(2002) 185 — C5 0313/2002 — 2002/0114(CNS) (Ut. vést. 2004,
C 27 E, s. 112)] formuloval dodatek ¢. 42 sméfujici k nahrazeni slovniho spojeni ,,Ze
v jakémkoliv okamziku celkovéd rybolovna kapacita vstupii do lodstva nepiekroci
celkovou rybolovnou kapacitu vystupu z lodstva“, obsazeného v ndvrhu natizeni
predlozeného Komisi Radé, slovnim spojenim ,7e referencni urovné nebudou
piekroceny”. Je pritom nutno konstatovat, Ze tyto navrhy nebyly Radou v kone¢ném
znéni ¢lanku 13 natizeni ¢. 2371/2002 prijaty.
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Co se ty¢e argumentu Spanélského kralovstvi vychézejiciho z toho, Ze ¢lenské staty,
které plné dodrzovaly referencni Grovné, jsou sankcionovany pieménou kapacity
jejich rybaiského lodstva existujici k 1. lednu 2003 ve strop, ktery nesmi byt napiisté
prekrocen, je tfeba ve svétle predchazejicich tvah konstatovat, Ze tento ucinek
vyplyva pfimo z ¢lanku 13 natizeni ¢. 2371/2002. Jak na to pfitom spravné poukazuje
Komise, Spanélské kralovstvi ani v¢as nenapadlo toto posledné uvedené ustanovent,
ani nevzneslo pred Soudem namitku protipravnosti tohoto ustanoveni.

Z toho plyne, ze na rozdil od toho, co uplatiuje Spanélské kralovstvi, ustanoveni
¢l. 7 odst. 1 napadeného nafizeni neni v rozporu s ¢lankem 13 nafizeni ¢. 2371/2002.
Druhy Zalobni divod tedy musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

K tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni zdsady hierarchie prdvnich
norem v rozsahu, v némz je ¢l 7 odst. 1 napadeného narizeni v rozporu
s ustanovenimi ¢ldnku 11 navizeni ¢ 2371/2002

Argumenty Ucastnikd fizeni

Spanélské kralovstvi poukazuje na to, Ze ¢l. 11 odst. 5 natizeni ¢. 2371/2002 vyslovné
opraviiuje c¢lenské stity nezohlednit pro ucely sestavovdni bilance mezi vstupy
a vystupy podle ¢lanku 13 téhoz natfizeni zvySeni prostornosti rybarskych plavidel
starych pét nebo vice let vyplyvajici z modernizace hlavni paluby za ucelem zlepseni
bezpecnosti na plavidle, pracovnich podminek, hygieny a kvality produktii. Clanek 7
odst. 1 napadeného nafizeni pritom zahrnuje mezi prvky, které museji byt
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zohlednény pro urceni kapacity vyjadfené prostornosti rybatského lodstva ¢lenského
statu, faktor GTs, ktery odpovida dot¢enému zvySeni. V dasledku toho zahrnutim
tohoto faktoru, ktery musi byt vyloucen na zdkladé ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 nafizeni
¢. 2371/2002, je ¢lanek 7 napadeného nafizeni v rozporu se zasadou hierarchie
pravnich norem, jakoz i judikaturou Soudniho dvora uvedenou v bodé 61 vyse.

Komise uvadi, Ze projednavany Zzalobni divod prokazuje, ze Spanélské kralovstvi
nepochopilo dosah ¢l. 7 odst. 1 napadeného nafizeni. Kdyby podle Komise faktor
GTjs nebyl zahrnut v matematickém vzorci stanoveném v tomto ustanoveni, zvyseni
prostornosti v dasledku modernizace by muselo byt vyrovndno rovnocennym
vystupem kapacity z lodstva. Tento dusledek by mél opacny vysledek, nez je vysledek
pozadovany ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 2371/2002. Bylo tedy nezbytné zahrnout faktor
GTs, kterému predchazi kladné znaménko, ve vzorci obsazeném v ¢l. 7 odst. 1
napadeného naftizeni. Tentyz clanek se omezuje na preménu nezohlednéni zvyseni
kapacity vyplyvajici z operaci modernizace plavidel, stanoveného v ¢l. 11 odst. 5
nafizeni ¢. 2371/2002, v matematicky vzorec.

Zavéry Soudu

Jak na to spravné poukazuje Komise, projednavany zalobni divod se zakladd na
nespravném pochopeni Gc¢inku matematického vzorce uvedeného v ¢l. 7 odst. 1
napadeného nafizeni. Za ucelem dosazeni souladu s timto vzorcem se totiz kazdy
¢lensky stat musi ujistit, ze kapacita vyjadiena prostornosti jeho rybaiského lodstva
(GT,) zhstane trvale nizéi nebo rovna kapacité existujici k 1. lednu 2003 (GTg3).

Modernizace rybarskych plavidel uvedena v ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 2371/2002
ptitom s sebou nese zvy$eni kapacity lodstva (GTs), které zpusobuje, ze skute¢na
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kapacita (GT,) je po pri¢teni dotéeného zvyseni vyssi, nez je kapacita existujici
k 1. lednu 2003 (GTgz). Aby byla situace udrzena v rovnovaze, vzorec uvedeny v ¢l. 7
odst. 1 napadeného nafizeni stanovi, Ze se srovniva faktor GT; s faktorem GTg;
zvysenym o faktor GTg (GTg3 + GTs).

Z toho plyne, Ze na rozdil od toho, co uplathuje Spanélské kralovstvi, povinnost
vyplyvajici z ¢l. 11 odst. 5 nafizeni ¢. 2371/2002 nezohlednit zvySeni kapacity
uvedena v tomto ustanoveni vyzaduje pricteni faktoru GTg k faktoru GTg; ve vzorci
uvedeném v ¢l. 7 odst. 1 napadeného natfizeni. V opa¢ném piipadé by ustanoveni
¢l. 11 odst. 5 natizeni ¢. 2371/2002 bylo poruseno, jelikoz doty¢ny ¢lensky stat by byl
v tomto ptipadé povinen uskutec¢nit stazeni kapacity ze svého rybaiského lodstva
alespori rovné zvyseni v disledku modernizace, aby snizil svou kapacitu (GTy)
a neprekrodil kapacitu existujici k 1. lednu 2003 (GT g3).

Z vyse uvedenych tvah vyplyv4, Ze projednivany zalobni diivod musi byt zamitnut
jako neopodstatnény.

Ke Ctvrtému Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni zdsady ochrany
legitimniho ocekdvdni

Argumenty Ucastnikd fizeni

Spanélské kralovstvi se dovolava poruseni zdsady ochrany legitimniho oc¢ekavani
z divodu, 7e napadené nafizeni je zpétné pouzitelné, a sice od 1. ledna 2003, coz
muze zucastnénym zplsobit djmu. Ve své replice Spanélské kralovstvi upfesnilo, Ze
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Ujma zacastnénym vyplynula ze skutecnosti, Ze napadenym nafizenim bylo
zavedeno nové omezeni skute¢né drovné rybatského lodstva, které neni stanoveno
v nafizeni ¢. 2371/2002. Za téchto podminek se Spanélské kralovstvi domniva, Ze
argument, podle kterého je zpétny uc¢inek napadeného naftizeni odivodnén, nebot se
omezuje na stanoveni providécich ustanoveni k nafizeni ¢. 2371/2002, které
vstoupilo v platnost dne 1. ledna 2003, neni platny, jelikoz pfipadni zacastnéni
nemohli predvidat nova omezeni, ktera Komise zamyslela zavést.

Komise tvrdi, Ze tento Zalobni divod je zjevné neptipustny, nebot neni v souladu
s ¢l. 38 odst. 1 pism. c¢) jednacitho fddu Soudniho dvora a s nim souvisejici
judikaturou. Podle Komise z Zaloby nikterak nevyplyvaji hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je projedndvany Zalobni diivod zaloZen, nebot Spanélské
kralovstvi se omezilo na uplatnéni ¢isté hypotetické 4jmy zicastnénym vyplyvajici ze
zpétného ucinku napadeného nafizeni, aniz by tyto zicastnéné jasné identifikovalo
a aniz by vysvétlilo povahu a piivod djmy, kterd jim idajné vznikla.

Podpirné se Komise domnivd, ze projednivany zalobni diivod neni opodstatnény.
Podle Komise judikatura vyjimecné piipousti, aby akt Spolecenstvi nabyl uc¢inku ke
dni, ktery predchazi jeho zverfejnéni, pokud to vyzaduje cil, jehoz ma byt dosazeno,
a pokud je nélezité respektovano legitimni ocekdvani zucastnénych (rozsudky
Soudniho dvora ze dne 25. ledna 1979, Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20,
a Weingut Decker, 99/78, Recueil, s. 101, bod 8; ze dne 9. ledna 1990, SAFA,
C-337/88, Recueil, s. I-1, bod 13; ze dne 11. ¢ervence 1991, Crispoltoni, C-368/89,
Recueil, s. 1-3695, bod 17; ze dne 20. listopadu 1997, Moskof, C-244/95, Recueil,
s. 1-6441, bod 77, a ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada, C-110/97,
Recueil, s. I-8763, bod 151). Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci je jedinym
cilem napadeného naftizeni stanovit pravidla pro provedeni povinnosti ulozenych
nafizenim ¢. 2371/2002, aniz by ho doplnovalo jakymkoliv novym prvkem, dnem
pouziti napadeného naiizeni muZe byt pouze den nabyti Ulinnosti natfizeni
¢. 2371/2002, a sice 1. leden 2003.
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Komise uvadi, Ze argumentace Spanélského kralovstvi, podle které napadené
narizeni pfijalo opatfeni nestanovena v naftizeni ¢. 2371/2002, se zaklada na chybné
domneénce, jelikoz tvrzené nové omezeni zavedené odkazem napadeného natizeni na
skute¢né hodnoty rybdiského lodstva je pouhym provedenim rezimu vstupd
a vystupl stanoveného v ¢lanku 13 nafizeni ¢. 2371/2002, jak to Komise vysvétlila
ve své odpovédi na druhy Zalobni davod.

Zavéry Soudu

Clanek 38 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze kazd4 zaloba
musi obsahovat pfedmét sporu a stru¢ny popis Zalobnich diivodd. Toto ustanoveni
ma totozné znéni jako ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudu a obé ustanoveni
pouze prejimaji pozadavek obsazeny v ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora, ktery se
uplatni bez rozdilu na Zaloby podané u Soudniho dvora a na zaloby podané u Soudu
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. ¢ervence 2006, Rossi v. OHIM, C-214/05 P,
Sb. rozh. s. I-7057, bod 36).

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych se zaloba zaklada, museji vyplynout ucelené a srozumitelné z textu samotné
zaloby a Ze museji byt uvedeny dostate¢né jasnym a presnym zpsobem pro to, aby
umoznily zZalovanému pfipravit jeho obranu a soudu Spolecenstvi vykonavat jeho
prezkum (rozsudky Soudniho dvora ze dne 9. ledna 2003, Italie v. Komise, C-178/00,
Recueil, s. 1-303, bod 6, a ze dne 14. fijna 2004, Komise v. Spanélsko, C-55/03,
nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 23). Pouhé dovolavani se zasady prava
Spolecenstvi, jehoz poruseni je tvrzeno, aniz by byly uvedeny skutkové a pravni
okolnosti, na kterych se zaklada toto tvrzeni, tento pozadavek nespliuje (viz v tomto
smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zaii 2005, Irsko v. Komise, C-199/03,
Sb. rozh. s. I-8027, bod 51).
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V projednavané véci se Spanélské kralovstvi ve své zalobé omezilo na tvrzeni, ze
stanoveni nabyti t¢innosti napadeného narizeni k 1. lednu 2003 je porusenim zasady
ochrany legitimniho o¢ekdvani, nebot muZe zpiisobit 4jmu zacastnénym, aniz by
vSak uvedlo skutkové a pravni okolnosti, které by umoznily identifikovat jednak
tvrzenou pravdépodobnou Gjmu, a jednak doty¢né zicastnéné. Za téchto podminek,
jak to spravné tvrdi Komise, projednavany zalobni diivod nespliuje pozadavky vyse
uvedenych ustanoveni jednacich fddG Soudniho dvora a Soudu a musi byt odmitnut
jako nepfipustny.

V kazdém piipadé argumentace uplatnéna Spanélskym krilovstvim v replice na
podporu pripustnosti projednavaného zalobniho divodu, podle které jma vznikla
zGcastnénym vyplyva ze skuteCnosti, Ze napadenym nafizenim bylo zavedeno nové
omezeni rybéafského lodstva c¢lenskych statd, které neni stanoveno v nafizeni
¢. 2371/2002, je pouhym opakovanim argumentace uplatnéné v ramci druhého
zalobniho divodu vychézejiciho z poruseni zdsady hierarchie pravnich norem. Jak
bylo pfitom jiz uvedeno, tento Zzalobni diivod neni opodstatnény a musi byt
zamitnut.

Krom toho jelikoz rezim vstupu do rybéafského lodstva a vystupu z néj, stanoveny
¢ldankem 13 nafizeni ¢. 2371/2002, vstoupil v platnost dne 1. ledna 2003, pouziti
napadeného nafizeni od téhoz dne nemizZe poru$ovat, na rozdil od toho, co
uplatiiuje Spanélské kralovstvi, tvrzené legitimni o¢ekavani zic¢astnénych.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze projednavany Zalobni diivod musi byt zamitnut.
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K patému zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z udajného svévolného charakteru
napadeného narizeni

Argumenty Ucastnikd fizeni

Spanélské kralovstvi tvrdi, ze ¢lanek 6 napadeného natizeni omezuje zohlednéni
stazeni plavidel na obdobi mezi 1. lednem 2000 a 31. prosincem 2002 tim, Ze zavadi
omezeni, které neexistuje v nafizeni ¢. 2371/2002. Podle $panélského kralovstvi se
referenéni Grovné stejné jako VOP vztahuji na rok 1997. Kromé toho ze slovniho
spojeni ,,byl vyrovnan predchazejicim stazenim [...] bez veifejné podpory” pouzitého
v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2371/2002 vyplyva, ze pro zohlednéni
provedenych stazeni neexistuje zidné omezeni v ¢ase. V disledku toho je omezeni
stanovené napadenym nafizenim svévolné.

Spanélské kralovstvi povazuje za nepfijatelné referenéni Grovné, které viici nému
napadené nafizeni pouziv4, jelikoz Komise zavedla v tomto nafizeni nové pravidlo,
které ¢ini nepouzitelnou referen¢ni Groven jako prvek fizeni lodstva a sankcionuje
Spanélské kralovstvi snizenim o 240 000 GT, tiebaze podstatna zvyseni prostornosti
byla povolena pro Nizozemsko, Irsko a Spojené kralovstvi.

Piistup prijaty Komisi svévolné porusuje opravnéné zajmy Spanélského kralovstvi
tim, Ze zaméfuje pojmy referenéni trovné a skute¢né trovné lodstva. Siroka
posuzovaci pravomoc Komise k posouzeni komplexnich hospodaiskych situaci ji
nezbavuje povinnosti dodrzovat nafizeni Rady, jakoz i jeji vlastni predpisy
a neodivodnuje ani restriktivni vyklad prav, kterd Spanélské kralovstvi nabylo
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dosazenim cilti ¢tvrtého VOP, ani jeho postaveni na roven s ¢lenskymi staty, které
nesplnily své povinnosti, tim, Ze vi¢i nému v oblasti stazeni uplatiiuje nepfijatelné
rovnostaiské zachazeni, co se tyce sniZeni.

Komise zdiraziuje, ze ¢lanek 6 napadeného nafizeni je vyjimkou z ¢lanku 13
narizeni ¢. 2371/2002, ktery nestanovi prechodnd ustanoveni a ktery v zasadé
zakazuje od 1. ledna 2003 jakykoliv vstup plavidla do rybéiského lodstva, ktery neni
spojen se stazenim alespon stejné kapacity. Cldnek 6 pouze zajistuje piechod mezi
drivéj$im rezimem vstupd a vystupl a novym systémem tim, Ze zohlednuje spravni
povoleni ke stavbé plavidel udélend diive ¢lenskym stitem. Clanek 6 tak chrani
pravo drziteld povoleni udéleného mezi 1. lednem 2000 a 31. prosincem 2002 na
vstup, bez predchoziho stazeni rovnocenné kapacity, jejich nového plavidla do
rybéaiského lodstva doty¢ného ¢lenského stétu. Toto ustanoveni tedy chrani
legitimni ocekavani namoftnich dopravci, kteii jsou drziteli povoleni ke stavbeé.

Zohlednéni povoleni udélenych béhem omezeného obdobi je odivodnéno
vyjime¢nou povahou c¢ldnku 6 napadeného narizeni. Komise v tomto ohledu
poukazuje na to, ze v jeho plivodnim névrhu bylo toto obdobi stanoveno na rok,
a sice od 1. ledna do 31. prosince 2002. V navaznosti na vyjadreni jednotlivych
¢lenskych statd, véetné Spanélského kralovstvi, a na informace pfedané na zadost
Komise vnitrostatnimi organy prislusnymi v oblasti rybolovu vSak Komise rozhodla

Yrye

rozsifit referen¢ni obdobi z jednoho na tfi roky.

Toto obdobi tf let odpovida objektivnim kritériim, a sice casu, ktery uplyne mezi
udélenim spravniho povoleni ke stavbé plavidel a vstupem plavidla do rybatského
lodstva, odhadnutému Komisi na zdkladé jeji zkusenosti a pti zohlednéni viech
mezitimnich fazi, jako jsou uzavieni smlouvy, stavba a uvedeni plavidla do provozu,
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na priblizné tfi roky. Kromé toho stanoveni zac¢atku referen¢niho obdobi k 1. lednu
2000 odpovida zacatku viceletého planu tykajiciho se strukturalnich opatieni
v odvétvi rybolovu schvileného pro obdobi 2000-2006.

Z toho podle Komise plyne, Ze tvrzeni Spanélského krélovstvi, podle kterého musi
byt za zacatek referen¢niho obdobi pro zohlednéni spravnich povoleni udélenych
pred 1. lednem 2003 povazovan rok 1997, nemuze byt piijato.

Komise se domniva, ze timto tvrzenim se Spanélské kralovstvi snazi rozsifit
stanovenou vyjimku na ptipady, ve kterych vnitrostitni sprdvni povoleni bylo
udéleno dfive a pred 1. lednem 2003 nebyly pro skute¢ny vstup nového plavidla do
lodstva vyuzity vechny vystupy, které jeho lodstvo uskute¢nilo od roku 1997.
V kazdém ptipadé Spanélské kralovstvi netvrdilo, Ze spravni povoleni ke stavbé byla
udélena pied 1. lednem 2000 pro plavidla, kterd jesté nevstoupila do lodstva dne
1. [edna 2003.

Podle Komise Spanélské kralovstvi timto tvizenim sleduje zevieobecnéni pie-
chodného a vyjimec¢ného ustanoveni ¢lanku 6 napadeného nafizeni v rozporu
s ¢lankem 13 natizeni ¢. 2371/2002 a povinnostmi, které prislusely Komisi pfi
prijiméani provddécich pravidel k tomuto posledné uvedenému ustanoveni.

Komise mimoto pfipomind $irokou posuzovaci pravomoc, kterou podle judikatury
mé zakonodarce SpolecCenstvi za okolnosti, které predpokladaji posouzeni kom-
plexni hospodaiské situace, jako v oblasti spolecné zemédélské a rybarské politiky
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. unora 1998, NIFPO a Northern Ireland
Fishermen’s Federation, C-4/96, Recueil, s. I-681, body 41 a 42, a ze dne 25. fijna
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2001, Italie v. Radg, C-120/99, Recueil, s. 1-7997, bod 44). Domniva se, ze
v projednavané véci Spanélské kralovstvi nepredlozilo sebemensi dilkaz, Ze by zjevné
prekrocila meze této posuzovaci pravomoci.

Kone¢né Komise upfesnuje, ze zvySeni prostornosti pro jiné clenské staty,
dovolavana Spanélskym kralovstvim, odpovidaji revizim cil& étvrtého VOP, o které
tyto staty pozadaly pfed 31. prosincem 2002 a pro které zZadné rozhodnuti nebylo
jesté dne 1. ledna 2003 piijato. Spanélské kralovstvi piitom tuto Zadost nepodalo.

Zavéry Soudu

V oblasti zemédélské politiky, ktera na zakladé ¢l. 32 odst. 1 ES zahrnuje rovnéz
rybolov, pfiznava judikatura organtim Sirokou posuzovaci pravomoc berouc v ivahu
povinnosti, které jim Smlouva ukladé (rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. brezna
1987, Van den Bergh en Jurgens v. Komise, 265/85, Recueil, s. 1155, bod 31; ze dne
8. dubna 1992, Mignini, C-256/90, Recueil, s. I-2651, bod 16, a NIFPO a Northern
Ireland Fishermen’s Federation, bod 103 vyse, bod 57).

Judikatura nicméné rovnéz pripousti, Ze jestlize piezkum ustanoveni opatieni odhali
svévolné rozdilné zachazeni, tedy rozdilné zachazeni, které neni dostatecné
odtvodnéno a neni zalozeno na objektivnich kritériich (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 15. zaii 1982, Kind v. EHS, 106/81, Recueil, s. 2885, bod 22, a ze dne
13. listopadu 1990, Marshall, C-370/88, Recueil, s. I-4071, bod 24; rozsudek Soudu
ze dne 20. bfezna 2001, T. Port v. Komise, T-52/99, Recueil, s. II-981, bod 82), toto
opatfeni musi byt zruSeno z diévodu poruseni zakazu diskriminace uvedeného
v ¢l. 34 odst. 2 druhém pododstavci ES, ktery vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachazeno odlisné, neni-li takova odlisnost objektivné odiivodnéna
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(rozsudek NIFPO a Northern Ireland Fishermen’s Federation, bod 103 vyse, bod 58,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1994, Némecko v. Rada, C-280/93,
Recueil, s. I-4973, bod 67).

Je tudiz dilezité ovérit, zda z ustanoveni ¢linku 6 napadeného nafizeni vyplyva
svévolné rozdilné zachdzeni. V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, Ze toto
ustanoveni je vyjimkou z pravidla vyjadieného v ¢ldnku 13 nafizeni ¢. 2371/2002,
které ukladd zohlednit pro ucely pozadavkil reZimu vyrovndni vstupdl a vystupd
skute¢nou kapacitu rybafského lodstva ¢lenského statu existujici k 1. lednu 2003.
Utinkem ¢lanku 6 napadeného natizent, ve spojeni s prilohou II uvedeného naiizeni
stanovici pravidla pouzitelna pro vypocet rybaiské kapacity vyjadiené prostornosti
(GTos) a vykonem (KWy3) k 1. lednu 2003, je totiz to, Ze s rybaiskymi plavidly
vstupujicimi do rybatského lodstva po tomto dni je zachdzeno, jako by byla jiz
soucdsti uvedeného lodstva k témuz dni, pokud jsou splnény podminky stanovené
uvedenym c¢linkem 6, které se tykaji existence spravniho povoleni ke stavbé
prijatého doty¢nym ¢lenskym statem mezi 1. lednem 2000 a 31. prosincem 2002
a respektovani maximalniho obdobi tfi let mezi dnem tohoto rozhodnuti a vstupem
plavidla do lodstva.

Jak vyplyva z bodu 8 oddvodnéni napadeného natizeni a z vysvétleni poskytnutych
Komisi, tato vyjimka byla zavedena za ucelem zajistit prechod mezi diivéj$im
rezimem vstupd a vystupll a novym systémem stanovenym natizenim ¢. 2371/2002.
Konkrétnéji dotéenou vyjimkou Komise chtéla zajistit ochranu legitimniho
o¢ekavani namoinich dopravci, ktefi jsou drziteli povoleni ke stavbé rybaiského
plavidla v ramci stanoveného vnitrostatniho rezimu vstupt a vystupd oznameného
Komisi v souladu s ¢lankem 6 rozhodnuti 97/413, avsak jejichz dotc¢ené plavidlo
nemohlo vstoupit do rybéaiského lodstva doty¢ného ¢lenského statu pied 1. lednem
2003. S ohledem na neexistenci prechodnych ustanoveni upravujicich tuto situaci
v nafizeni ¢. 2371/2002 by vstup plavidla do rybarského lodstva doty¢ného
¢lenského statu po 1. lednu 2003 byl bez této vyjimky mozny pouze tehdy, pokud by
byl spojen se stazenim jiného plavidla alespon stejné kapacity.
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Jelikoz pfitom tato podminka nebyla predvidatelna v dobé, kdy bylo povoleni
udéleno, jeji pozdéjsi ulozeni by porusilo legitimni ocekavani drziteld spravniho
povoleni, ktefi investovali znacné ¢astky do stavby rybaiského plavidla, jehoz vstup
do rybéi'ského lodstva by se stal problematickym. Clanek 6 napadeného naiizeni tak
umoznil vstup takového plavidla do rybarského lodstva po 1. lednu 2003, avsak za
podminky, Ze spravni povoleni ke stavbé bylo vydano béhem referené¢niho obdobi od
1. ledna 2000 do 31. prosince 2002 a ze plavidlo bylo zaregistrovano nejpozdéji tii
roky ode dne spravniho rozhodnuti povolujictho jeho stavbu. Referen¢ni obdobi
jednoho roku (od 1. ledna do 31. prosince 2002) ptvodné navrzené Komisi bylo
prodlouzeno na tfi roky na Zddost nékterych clenskych statd, aby se krylo se
zacdtkem VOP pro obdobi 2000—2006. Mimoto ulozeni maximélniho obdobi tii let
mezi dnem rozhodnuti, kterym se udéluje spravni povoleni ke stavbé, a vstupem
nového rybaiského plavidla do rybarského lodstva odpovida, jak to uplatnila Komise,
bézné délce stavby takového plavidla.

S ohledem na vy$e uvedené dvahy nemuze byt vyjimka stanovend c¢lankem 6
napadeného nafizeni povazovina za svévolnou. Naopak spociva na objektivnich
kritériich a je plné odivodnéna potfebou ochranit legitimni ocekavani drziteld
povoleni ke stavbé rybarskych plavidel vydanych pred vstupem natizeni ¢. 2371/2002
v platnost.

Argumentace Spanélského kralovstvi nemtize vyvratit tento zavér. Je namisté
v tomto ohledu poukdzat na to, zZe dosah argumentace tykajici se projednavaného
zalobniho diivodu, uvedené v pisemnostech Spanélského kralovstvi, je obtizné
pochopit a ze se zda, ze Spanélské kralovstvi opakuje sva neopodstatnénd tvrzeni
uplatnénd na podporu druhého zalobniho dévodu. Konkrétnéji Spanélské kralovstvi
ve svych pisemnostech tvrdilo, Ze napadené nafizeni umoznuje zohlednit stazeni
uskute¢néna béhem obdobi mezi 1. lednem 2000 a 31. prosincem 2002, tfebaze toto
obdobi mélo sahat k roku 1997. V tomto ohledu je nutno nejprve konstatovat, ze

II - 1370



112

113

114

SPANELSKO v. KOMISE

zohlednéni stazeni uskute¢nénych béhem vyse uvedeného obdobi je povoleno
napadenym nafizenim pouze potud, pokud tato stazeni vedla k udéleni odpovida-
jicich spravnich povoleni ke stavbé a pokud plavidla, kterd se maji stavét, jesté dne
1. ledna 2003 do rybafského lodstva nevstoupila.

Mimoto rozéifeni referenéniho obdobi do roku 1997 by mélo uzite¢ny ucinek pouze
tehdy, pokud by zirovenn obdobi mezi udélenim povoleni a registraci plavidla,
stanovené v ¢lanku 6 napadeného nafizeni, bylo stanoveno alespon na Sest let
namisto tii let. Takové obdobi pro stavbu rybaiského plavidla se prima facie jevi jako
neprimérené a neodpovidajici bézné délce stavby takového plavidla. Krom toho se
Spanélské kralovstvi ve svych pisemnostech nikterak nezabyvalo otizkou délky
stavby rybarského plavidla, a tedy neuvedlo divody, pro které by bylo tieba stanovit
delsi obdobi pro stavbu.

Na jednani Spanélské kralovstvi tvrdilo, Ze stanoveni pétiletého obdobi pro stavbu je
pro Spanélsko nezbytné jednak z diivodu, ze $panélské pravni piedpisy pouzitelné
pred vstupem natizeni ¢. 2371/2002 v platnost priznavaly drzitelim povoleni ke
stavbé obdobi péti let pro stavbu jejich nového plavidla a pro jeho vstup do
$panélského rybarského lodstva, a jednak z diivodu, Ze velky pocet zadosti o stavbu
takovych plavidel ve Spanélsku a omezeny pocet disponibilnich stavenist ma za
nasledek, ze v tomto stité je primérna délka stavby plavidla tohoto typu ve
skute¢nosti pét let.

Komise odpovédéla, ze neobdrzela ze strany clenskych stitd, které pozadaly
o prodlouzeni pivodné navrzeného obdobi pro stavbu, jakoukoliv objektivni
a presnou informaci, kterd by umoznovala urcit presnou délku prodlouzeni, ktera
musi byt pfiznana. Za téchto podminek dosla Komise s ohledem na odhady svych
odbornikid k zavéru, ze obdobi tfi let je pro stavbu plavidla tohoto typu naprosto
dostacujici.
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Spanélské kralovstvi tato tvrzeni popiralo a uplathovalo, ze jeho delegace se vyjadiila
k této otazce na zasedanich vyboru, ktera predchazela pfijeti napadeného natizeni.
Ze zépisu ze zasedani vyboru dne 16. ¢ervence 2003 totiz vyplyva, ze Spanélsko
skute¢né ve svém vyjadieni uvedlo, Ze délka obdobi navrhovand Komisi je pfili§
kratkd, a Ze tudiz zacdtek tohoto obdobi musi sahat do roku 1998. Jak v$ak uplatnila
Komise, aniz by to bylo zpochybnéno, Spanélské kralovstvi neuplatnilo ani
argumenty dovolavané na jednani, ani neuvedlo jiné odiéivodnéni na podporu
tohoto postoje.

Za téchto podminek mé Soud za to, ze argumenty Spanélského kralovstvi uplatnéné
poprvé na jednéani jsou opozdéné, a tudiz nepfipustné. V kazdém piipadé uvedené
argumenty nemohou ani zpochybnit pfiméfeny a nesvévolny charakter obdobi tii let
stanoveného v ¢lanku 6 napadeného nafizeni, ani prokdzat, ze délka tohoto obdobi
je vysledkem zjevné nespravného posouzeni ze strany Komise. Komise totiz sice byla
povinna stanovit délku dotceného obdobi na zakladé objektivnich kritérii
a nesvévolnym zpisobem, neméla vak zZadnou povinnost schvalit v plném rozsahu
ndvrhy ¢lenskych statd s ni souvisejici, coz by ostatné bylo nemozné s ohledem na
rozdilnou povahu vnitrostatnich pravnich uprav v této oblasti.

Konec¢né co se tyce zvySeni referencnich trovni, kterda Komise pfiznala jinym
¢lenskym statim, a nikoliv Spanélsku, je nutné konstatovat, Ze tato zvySeni
nemohou zakladat svévolné a diskrimina¢ni zachazeni s posledné uvedenym statem.
Vzhledem k tomu, Ze jak to tvrdi samotné Spanélské kralovstvi, kapacita jeho
rybaiského lodstva existujici k 1. lednu 2003 byla niz$i nez jeho referenéni droven,
zvyseni této posledné uvedené tirovné by mu totiz neptineslo Zadny prospéch, a bylo
by v disledku toho zbaveno smyslu, jelikoz, jak to bylo uvedeno v ramci piezkumu
druhého Zalobniho divodu (viz zejména body 69 az 76 vyse), rezim vyrovnani
vstupll a vystupd zavedeny nafizenim ¢. 2371/2002 predpoklada, ze kapacita
rybaiského lodstva ¢lenského stitu se nemuze zvysit nad jeji uroven existujici
k 1. lednu 2003.
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Z vyse uvedenych avah vyplyva, ze projednavany zalobni dtvod, jakoz i cela Zaloba
musi byt zamitnuty jako neopodstatnéné.

K ndkladtm rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho #ddu se ucastniku fizeni, ktery nemél tispéch ve véci,

uloZi ndhrada ndklad( fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu nédklad fizeni
a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci ispéch, je namisté posledné uvedenému ulozit
nahradu nakladd fizeni.

Z téchto divodua

SOUD (paty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni.

Vilaras Dehousse Svaby

Takto vyhlaSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 3. kvétna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon M. Vilaras
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