FREISTAAT SACHSEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(lagjennettu viides jaosto)

3 paivini toukokuuta 2007 *

Asiassa T-357/02,

Freistaat Sachsen, edustajanaan asianajaja T. Liibbig,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindidn V. Kreuschitz ja J. Flett,

vastaajana,

jossa on kyseessa Saksan suunnittelemasta tukiohjelmasta "Suuntaviivat pk-yritysten
tukemiseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen Sachsenin osavaltiossa” —
alaohjelmat 1 (Yritysvalmennus), 4 (Osallistuminen messuille), 5 (Yhteisty6) ja 7
(Tuotesuunnittelun edistiminen) — 24.9.2002 tehty komission péaatos 2003/226/EY
(EUVL 2003, L 91, s. 13) 2 artiklan toisen kohdan seki 3 ja 4 artiklan kumoaminen,

*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Vilaras sekd tuomarit E. Martins
Ribeiro, F. Dehousse, D. Svaby ja K. Jiirimae,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Kristensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 21.3.2006 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

EY 87 artiklan 1 kohdassa mairiatian seuraavaa:

"Tollei tdssd sopimuksessa toisin madritd, jasenvaltion myontaméa taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka vadristdd tai uhkaa vadristda
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”
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EY 87 artiklan 3 kohdassa mairatiaan seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltuvana voidaan pitaa:

a) tukea taloudellisen kehityksen edistimiseen alueilla, joilla elintaso on poik-
keuksellisen alhainen tai joilla vajaatyollisyys on vakava ongelma,

c) tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankéiynnin edellytyksié yhteisen edun kanssa ristiriitaisella
tavalla,

Pienten ja keskisuurten yritysten tukijirjestelmié ja voimassa olevien jirjestelmien
muutoksia koskevasta nopeutetusta hyviksymismenettelystd 2.7.1992 annetussa
komission tiedonannossa (EYVL C 213, s. 10; jaljempéand nopeutetusta hyviksy-
mismenettelysti annettu tiedonanto) todetaan seuraavaa:

II - 1267



TUOMIO 3.5.2007 — ASIA T-357/02

Komissio ei padsadntdisesti esitd vaitteitd sellaisista uusista tukijiarjestelmistd tai
olemassa olevien jirjestelmien muutoksista, jotka on ilmoitettu [EY] [88] artiklan
3 kohdan mukaisesti ja jotka tdyttivit seuraavat kriteerit:

1)

2)

Uudet tukijarjestelmit, lukuun ottamatta erityisissd yhteison suuntaviivoissa
mainittuja teollisuudenaloja, sekd tuet maatalous- kalastus-, liikenne- ja
hiilialalla.

Jarjestelmét voivat koskea vain pienié ja keskisuuria yrityksida — —

Jarjestelmien on my6s téytettdvi seuraavat edellytykset:

Kaikki yhteison sisdistd kauppaa varten mydnnetyt vientituet samoin kuin
toimintatuet on suljettu jarjestelmén ulkopuolelle;

Olemassa olevien jarjestelmien muutokset, jotka komissio on hyvéaksynyt,
lukuun ottamatta erityistapauksia, joissa hyviaksynnidn ehdottomana edellytyk-
send ovat olleet ilmoitettu kesto, tulo- ja menoarvio ja/tai yksityiskohdat.

Muutoksessa voi olla kysymyksessi

— tukiohjelman voimassaoloajan jatkaminen budjettimiérirahoja korottamatta
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— Lkaytettivissi olevien budjettivarojen korottaminen enintddn 20 prosentilla
alkuperdiseen méiradn ndhden, voimassaoloaikaa jatkamatta

— Lkaytettivissi olevien budjettivarojen korottaminen enintddn 20 prosentilla
alkuperdiseen méiradn nihden, voimassaoloaikaa jatkamalla

— soveltamisperiaatteiden tiukentaminen.

Komissio lausuu ilmoituksista 20 tyépaivin kuluessa.”

Alueellisia valtiontukia koskevien suuntaviivojen (EYVL 1998, C 74, s. 9, sellaisina
kuin ne ovat muutettuina, EYVL 2000, C 258, s. 5; jaljempédni alueellisia valtiontukia
koskevat suuntaviivat) 2 kohdassa, jonka otsikkona on “Soveltamisala”, todetaan,
ettd komissio soveltaa niitd suuntaviivoja kaikille toimialoille mydnnettiviin
aluetukiin [ukuun ottamatta perustamissopimuksen liitteessd II lueteltujen maata-
loustuotteiden tuotantoa, jalostusta ja myyntid, kalastusta ja hiiliteollisuutta.

Alueellisia valtiontukia koskevissa suuntaviivoissa todetaan toimintatukien osalta
seuraavaa:

"4.15. Yrityksen juoksevien kustannusten alentamiseen tarkoitetut aluetuet (toi-
mintatuet) ovat periaatteessa kiellettyjd. Poikkeuksellisesti taméantyyppisid tukia
voidaan kuitenkin sallia alueilla, joihin sovelletaan [EY] 87 artiklan 3 kohdan a
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alakohdan poikkeusta edellyttien, ettd tuki edistéd alueellista kehitystd, myontiami-
nen on perusteltua tuen laadun vuoksi ja etti tuen taso on suhteessa niihin
haittoihin, joita silld pyritadn lievittiméan. ?Jdsenvaltion on osoitettava haittojen
olemassaolo ja arvioitava niiden merkitys.? Toimintatukien on oltava ajallisesti
rajoitettuja ja alenevia.

4.17. Jasenvaltioiden vilisen viennin edistimiseen tarkoitetut toimintatuet ovat
kiellettyja.”

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [88] artiklan soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoista 22.3.1999 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1; jdljempédna valtiontukia koskevasta menettelysti
annettu asetus) médritelladn menettelyt, joita sovelletaan komission kdyttiessi sille
EY 88 artiklassa myonnettyd toimivaltaa lausua valtiontukien soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille.

Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa, joka
koskee uudesta tuesta ilmoittamista, saadetaian seuraavaa:

”Asianomaisen jasenvaltion on toimitettava ilmoituksessaan kaikki tarvittavat tiedot,
jotta komissio pystyy tekemédn 4 ja 7 artiklan mukaisen paatoksen, jaljempani

rn

“taydellinen ilmoitus’.
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Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklassa sdddetdén, ettd
komissio tutkii uutta tukea koskevan ilmoituksen heti sen saatuaan ja tekee
alustavan tutkinnan jilkeen joko p#dtoksen, jossa se toteaa, ettd ilmoitettu
toimenpide ei ole tukea (valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen
4 artiklan 2 kohta), tai péditoksen, jossa se toteaa, ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epiilyja (valtiontukia koskevasta menette-
lystd annetun asetuksen 4 artiklan 3 kohta), tai ilmoitetun toimenpiteen muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevan paatoksen (valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 4 kohta). Nama paitokset “on tehtiva
kahden kuukauden kuluessa. Taméa maardaika alkaa tédydellisen ilmoituksen
vastaanottamista seuraavasta paivistd. Ilmoitusta pidetdin tiydellisend, jos komissio
ei pyydi lisatietoja kahden kuukauden kuluessa sen vastaanottamisesta tai muun
pyydetyn lisitiedon vastaanottamisesta — —” (valtiontukia koskevasta menettelystd
annetun asetuksen 4 artiklan 5 kohta).

Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa
sdadetdadn seuraavaa:

"Jos komissio ei ole tehnyt paatostd ?valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen 4 artiklan? 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti ja ?valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan? 5 kohdassa asetetussa maéiréajassa, tukea
pidetdan komission hyviksyménd. Téllgin asianomainen jdsenvaltio voi ottaa
kyseiset toimenpiteet kiyttoon ilmoitettuaan siitd ennalta komissiolle, jollei komissio
tee timidn artiklan nojalla pddtostda 15 tyopdivian kuluessa ilmoituksen vastaanot-
tamisesta.”

Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Ilmoitus on katsottava peruutetuksi, jos pyydettyja tietoja ei anneta asetetussa
madriajassa, jollei tdtd aikaa jatketa ennen asetetun médrdajan padttymisté
komission ja asianomaisen jisenvaltion suostumuksella tai jollei asianomainen
jasenvaltio asianmukaisesti perustellulla lausunnolla ilmoita komissiolle, ettd se pitii
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ilmoitusta téydelliseni silld perusteella, ettd pyydettyja lisitietoja ei ole kiytettavissi
tai ne on jo toimitettu. Téllaisessa tapauksessa 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu
midrdaika alkaa lausunnon vastaanottamista seuraavana piivand — —”

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [87] ja [88] artiklan soveltamisesta
tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 7.5.1998 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 994/98 (EYVL L 142, s. 1; jiljempidnd valtuuttamisasetus)
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan mukaan komissio voi EY 87 artiklan
mukaisesti sddtad, ettd tietyissd olosuhteissa tuet pienille ja keskisuurille yrityksille
soveltuvat yhteismarkkinoille ja etti ne vapautetaan EY 88 artiklan 3 kohdassa
madritystd ilmoitusvelvollisuudesta.

Euroopan yhteison perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta pienille ja
keskisuurille yrityksille myonnettyyn valtiontukeen 12.1.2001 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 70/2001 (EYVL L 10, s. 33; jiljempénid pienid ja keskisuuria
yrityksid koskeva ryhmipoikkeusasetus) madritelladan ne edellytykset, jotka pienten
ja keskisuurten yritysten hyviksi myonnettyjen yksittdisten tukien ja niiden hyviksi
perustettujen tukijarjestelmien on tiytettavi, jotta ndmé soveltuvat EY 87 artiklan
3 kohdan mukaisesti yhteismarkkinoille, ja vapautetaan ne, jotka tayttivit nama
edellytykset, perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitus-
velvollisuudesta.

Kyseisen asetuksen neljannessa perustelukappaleessa todetaan kuitenkin seuraavaa:

"Tama asetus ei rajoita jésenvaltion mahdollisuutta ilmoittaa pienille ja keskisuurille
yrityksille myonnettavistd tuesta. Komissio arvioi téllaiset ilmoitukset erityisesti
tdssd asetuksessa asetettujen perusteiden mukaisesti. Pienten ja keskisuurten
yritysten valtion tukia koskevat yhteison suuntaviivat olisi kumottava tdmin
asetuksen voimaantulopdivind, koska timé asetus korvaa puitteiden sisillon.”
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Tosiseikat

1. Hallinnollinen menettely

Freistaat Sachsenin talous- ja tyOministerion pienten ja keskisuurten yritysten
suorituskyvyn parantamista koskevassa ohjelmassa (jdljempéana ohjelma), joka
vahvistettiin ensimmdiisen kerran vuonna 1992, Freistaat Sachsen myontida
hakemuksesta vapaan ammatin harjoittajille ja pienille ja keskisuurille luonteeltaan
teollisille tai kaupallisille yrityksille, joiden kotipaikka tai toimipaikka on Saksassa,
avustuksia, joita ei tarvitse palauttaa, talouden kehittdmistd edistdvid hankkeita
varten. Ohjelma ilmoitettiin ensimmaisen kerran komissiolle EY:n perustamissopi-
muksen 93 artiklan 3 kohdan (josta on tullut EY 88 artiklan 3 kohta) mukaisesti
3.7.1992 piivitylld Saksan liittotasavallan pysyvin edustuston kirjeelld. Se hyviksyt-
tiin 30.9.1992 pdivitylld komission kirjeellé.

Ohjelman voimassaoloa jatkettiin useaan kertaan, ja kullakin kerralla ohjelmaa
muutettiin ja se saatettiin ajan tasalle. Tehdyt muutokset ilmoitettiin kunkin
voimassaoloajan péityttyd nopeutetusta hyviaksymismenettelystd annetun tiedonan-
non mukaisesti. Komissio hyviksyi 26.2.1996 tehdyn ilmoituksen 3.4.1996 piivitylla
kirjeelld ja 6.10.1998 tehdyn ilmoituksen 12.11.1998 paivatylld kirjeelld. Tukitoimi,
joka ilmoitettiin 6.10.1998 ja hyviksyttiin 12.11.1998, paittyi 31.12.2000 (Freistaat
Sachsenin virallinen lehti 8.4.1999, nro 14, s. 289).

Saksan liittotasavalta ilmoitti 29.12.2000 péivatylla kirjeelld, joka saapui komissioon
3.1.2001, EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti kuudesta alaohjelmasta, jotka
toteutetaan hankkeen uuden version mukaisesti. IImoituksen tarkoituksena oli
saada hankkeen voimassaoloa jatketuksi viidelld vuodella 1.1.2001-31.12.2005. Se
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tehtiin komission nopeutettua menettelyd varten laatimalla lomakkeella, kuten
aikaisemmatkin ilmoitukset.

Komissio antoi 12.1.2001 pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeus-
asetuksen, jota oli kisitelty valmisteluvaiheessa neuvoa-antavassa valtiontukikomi-
teassa, joka muodostuu jisenvaltioiden edustajista ja on perustettu valtuuttamis-
asetuksen 7 artiklan nojalla. Pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeu-
sasetuksen 10 artiklan mukaan asetus tuli voimaan 20. paivana sen jilkeen, kun se oli
julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessd, eli 2.2.2001, kahden péivin
kuluttua nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetussa tiedonannossa mainitun
20 paivdn mddradajan paattymisesta.

Komissio ilmoitti 5.2.2001 paivatylla kirjeelld, ettei se voinut hyviksyé tukijarjestel-
mad nopeutetussa hyviaksymismenettelyssa. Komissio pyysi Saksan liittotasavaltaa
ilmoittamaan sille, ”[olivatko] tuetut toimet (soft aid) yhteensopivia [pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevan ryhmipoikkeusasetuksen] kanssa, eli [voitiinko]
kyseisessd ilmoituksessa mainittua tuen méidrdd pienentdd ryhmiapoikkeusasetuk-
sessa sdadettyyn midradn — —”, ja tdsmensi, ettd "mikéli tdmai ei [ollut] mahdollista,
[oli] tdlle esitettdvid tdsmdllinen perustelu (talouspoliittinen tarpeellisuus ja
yhteensoveltuvuus)”.

Saksan liittotasavalta esitti 12.3.2001 péaivitylld kirjeella huomautuksia, joissa se esitti
analyysin, jonka nojalla tukijirjestelmdn hyvéiksyminen oli sen mukaan perusteltua.
Saksan liittotasavalta lihestyi komissiota uudelleen 13.3.2001 paivatylla kirjeella.

Freistaat Sachsenin talous- ja tyOministerio osallistui 1.6.2001 péivétylla kirjeelld
menettelyyn ja osoitti komissiolle huomautuksensa Saksan liittotasavallan ilmoitus-
menettelyssé esittdmien viitteiden tueksi.
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Saksan liittotasavallan ja komission edustajat kokoontuivat Berliinissd 14.6.2001.

Saksan liittotasavalta ilmoitti komissiolle 2.8.2001 pienid ja keskisuuria yrityksia
koskevan ryhmépoikkeusasetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti paattineensi
ottaa ilmoitettuun tukijarjestelmédn kuuluvat kuusi alaohjelmaa kayttoon
31.12.2008 saakka tai kunnes komissio on tehnyt lopullisen péitoksensd ilmoitetun
tukihankkeen hyviksymisestd, sikéli kuin niiden katsotaan olevan pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen mukaisia.

Komissio osoitti Saksan liittotasavallalle 5.9.2001 uuden tietojensaantipyynnén ja
tiedusteli erityisesti, pysyttiko se alkuperdisen ilmoituksen voimassa. Saksan
liittotasavalta vastasi tihidn tiedusteluun my6ntavésti 9.10.2001.

Komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle 16.11.2001 paivitylla kirjeelld, ettd
markkinointiyhteisot-toimenpide, joka oli erillisen menettelyn CP 92/01 — Saksa
kohteena, oli liitetty kyseistd tukijirjestelmdd koskevaan menettelyyn (C 89/01)
neljannen alaohjelman "Yhteistyo” osatekijand.

Komissio ilmoitti 11.12.2001 paivatylla kirjeelld Saksan liittotasavallalle paatokses-
tddn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu menettely (jdljempind
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva p#dtds) alaohjelmien ”Yri-
tysvalmennus”, "Osallistuminen messuille”, "Yhteisty6” ja “Tuotesuunnittelun
edistaiminen” (jaljempéné kyseinen tukijarjestelma) osalta. Komissio ei sitd vastoin
esittdnyt huomautuksia alaohjelmista "Ulkomaankauppaneuvonta” eikd "Ympiris-
tonsuojelu”.
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Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pditoksessd komissio
muistutti Saksan liittotasavaltaa EY 88 artiklan 3 kohdan lykkaavasta vaikutuksesta
ja totesi erityisesti, ettd yksittdiset tuet, jotka tdyttavit kaikki pienid ja keskisuuria
yrityksid koskevassa ryhmépoikkeusasetuksessa sididetyt ehdot, katsotaan kyseisen
asetuksen 3 artiklan 1 kohdan nojalla soveltuviksi yhteismarkkinoille.

Saksan liittotasavalta ilmaisi 21.1.2002 paivitylla kirjeelld kantansa menettelyn
aloittamisesta. Tamin jilkeen Saksan liittotasavallan ja komission edustajien vililla
pidettiin kaksi muuta kokousta 19.2.2002 Brysselissd ja 10.6.2002 Berliinissé.

Paiatos muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisesta julkaistiin 7.2.2002 Euroopan
yhteisojen virallisessa lehdessa (EYVL C 34, s. 2). Komissio kehotti kaikkia
asianosaisia esittimaédn huomautuksensa kyseisestd tukijarjestelmistd. Sille ei
toimitettu mitddn huomautuksia.

2. Kanteen kohteena oleva piidtos

Komissio teki 24.9.2002 Saksan suunnittelemasta tukiohjelmasta "Suuntaviivat pk-
yritysten tukemiseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen Sachsenin osaval-
tiossa” — alaohjelmat 1 (Yritysvalmennus), 4 (Osallistuminen messuille), 5
(Yhteistyo) ja 7 (Tuotesuunnittelun edistiminen) paitoksen 2003/226/EY (EUVL
2003, L 91, s. 13; jaljempédna kanteen kohteena oleva paitos).
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Kanteen kohteena olevan paitoksen péaidtososassa todetaan seuraavaa:

"1 artikla

Suuntaviivoihin pk-yritysten tukemiseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen
— — kuuluvat nelja alaohjelmaa Yritysvalmennus, Osallistuminen messuille,
Yhteistyo ja Tuotesuunnittelun edistiminen ovat EY — — 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja valtiontukia.

2 artikla

Siltd osin kuin 1 artiklassa mainitut neljd alaohjelmaa eivit ylitd asetuksen — —
N:o 70/2001 soveltamisalaa ja siind saddettyja tuki- intensiteettejd, ne voidaan katsoa
EY - — 87 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla soveltuviksi yhteismarkkinoille.

Siltd osin kuin kyseiset nelja alachjelmaa sisiltavit tukia, jotka ylittivit asetuksen
— — N:o 70/2001 soveltamisalan ja siind sdddetyt tuki-intensiteetit, ne eivét sovellu
yhteismarkkinoille.

3 artikla

Siltd osin kuin 1 artiklassa mainittu alachjelma Yhteisty6 siséltad toimintatukia, se ei
sovellu yhteismarkkinoille.
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4 artikla

Saksa saa toteuttaa 1 artiklassa mainitut nelja alaohjelmaa vasta sitten, kun se on
saattanut ne timan padtoksen mukaisiksi.

5 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa tdmin padtoksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

6 artikla

Tama paatds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti nyt esilld olevan kanteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjaamoon 4.12.2002 jattamalldan kannekirjelmalla.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella ryhtya prosessinjohtotoimenpiteisiin pyytamalld
asianosaisia vastaamaan kirjallisesti kysymyksiin ja esittdiméin asiakirjoja, seki
aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaiset noudattivat ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen pyyntod asetetussa madriajassa.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 21.3.2006 pidetyssé istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen kohteena olevan paatoksen 2 artiklan toisen kohdan seki 3 ja
4 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Ensimmaéinen kanneperuste
koskee kanteen kohteena olevan paatoksen muodollista sddntojenvastaisuutta, joka
johtuu siitd, ettd komissio ei ole soveltanut kyseiseen tukijarjestelmédn nopeutettua
hyviksymismenettelyd. Toinen kanneperuste koskee kanteen kohteena olevan
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paiatoksen aineellista sddntdjenvastaisuutta, joka johtuu siitd, ettd pienid ja
keskisuuria yrityksia koskeva ryhmépoikkeusasetus ei soveltunut esilldi olevaan
asiaan. Kolmas kanneperuste koskee sitd, ettd kyseinen tukijirjestelmé voitiin
hyviksyd pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevista yhteison
suuntaviivoista annetun komission tiedonannon perusteella (EYVL 1996, C 213,
s. 4; jaljempéna pienié ja keskisuuria yrityksid koskevat yhteison suuntaviivat). Neljas
kanneperuste koskee sitd, ettd komissio ei ole kayttinyt harkintavaltaansa
tutkiessaan kyseistd tukijarjestelmad, sekd téstd seuraavaa perusteluvelvollisuuden
laiminlyontia. Viides kanneperuste koskee sitd, ettd komissio ei ole ndyttényt toteen,
ettd kyseinen tukijirjestelmé védristi tosiasiallisesti tai potentiaalisesti kilpailua, seki
tistd seuraavaa perusteluvelvollisuuden loukkaamista.

1. Kanneperuste, joka koskee kanteen kohteena olevan pddtiksen muodollista
sddntojenvastaisuutta, joka johtuu siitd, ettd komissio ei ole soveltanut kyseiseen
tukijdrjestelmddn nopeutettua hyviksymismenettelyd

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad ensinnikin, ettd Saksan liittotasavalta on ilmoittanut tukijirjestelméan
nopeutetusta hyviksymismenettelysti annetun tiedonannon mukaisesti ja ettid
komissio, sen sijaan ettd se olisi noudattanut sille kuuluvaa velvollisuutta ratkaista
asia 20 tyopdivin kuluessa, on odottanut pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen voimaantuloon asti, ennen kuin se on ratkaissut asian.

Kantaja toteaa vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan vuodelta 1992
periisin oleva nopeutetusta hyviksymismenettelystd annettu tiedonanto ei ole
sitova, koska sitd ei ole annettu valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen mulkaisesti, ettd kyseinen asetus tuli voimaan seitsemén vuoden kuluttua
edelld mainitun tiedonannon antamisesta, ja ettei viimeksi mainittua ndin ollen
voida arvioida sen valossa. Se toteaa lisiksi, ettd vaikka valtiontukia koskevasta
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menettelystd annettu asetus on nopeutetusta hyviksymismenettelystd annettua
tiedonantoa myohdisemmaltd ajalta eikd siihen sisdlly mitdén titd koskevia
sadnnoksid, komissio on noudattanut kyseisen asetuksen voimaantuloa seuranneessa
kaytinnossddn sadgnnénmukaisesti titd menettelyd.

Toiseksi kantaja kiistad kanteen kohteena olevaan paatokseen sisdltyvin komission
viitteen, jonka mukaan nopeutettua hyviksymismenettelyd ei voitu soveltaa, koska
kyseinen tukijarjestelmd ei ollut "olemassa oleva jirjestelmd”. Nopeutetusta
hyviaksymismenettelystd annetun tiedonannon 2 kohdassa todetaan muun muassa,
ettd titd menettelyd sovelletaan olemassa olevien jérjestelmien muutoksiin, jotka
komissio on hyviksynyt, jos muutos koskee “kiytettivissd olevien budjettivarojen
lisddmistd enintddn 20 prosentilla alkuperdiseen maiérddn ndhden, samalla kun
voimassaoloaikaa jatketaan” tai jos siitd seuraa "soveltamisedellytysten tiukentami-

»

nen .

Sen lisdksi, ettd kyseisen tukijarjestelmin soveltamisedellytyksid on tiukennettu
aikaisempiin toimenpiteisiin ndhden, komissio on jo hyviksynyt ohjelman kaksi
kertaa. Kantajan mukaan tukijirjestelmén sisdllon lievd muuttaminen, joka menee
pelkkad voimassaoloajan jatkamista ja budjettivarojen lisddmistd pidemmalle, ei
sellaisenaan estd noudattamasta nopeutettua hyviksymismenettelyd, niin kuin
komissio oli kantajan mukaan myontinyt sithen saakka hyviksymalld tuossa
menettelyssdé vuosina 1996 ja 1998 ohjelmat, joilla vuonna 1992 alun perin
ilmoitetun ohjelman voimassaoloa jatkettiin. Témén seikan sellaisenaan olisi pitanyt
estdd komissiota kieltdytyméstd noudattamasta nopeutettua hyviksymismenettelyé
sen periaatteen nojalla, jonka mukaan on kiellettyd tehdd ristiriitaisia paatoksid
toisen vahingoksi.

Kolmanneksi kantaja viittaa, ettd vaikka kyseisen tukijarjestelmén katsottaisiinkin
olevan uusi tuki, komission olisi pitinyt tutkia se ja lausua siitd nopeutetun
hyviksymismenettelyn mukaisesti 20 pédivin méérdajassa, koska titd méadrdaikaa
sovelletaan sekd olemassa oleviin jirjestelmiin ettd uusiin toimenpiteisiin. Kantaja
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katsoo lisdksi, toisin kuin komissio, ettd kyseiseen tukijirjestelmédn ei sisilly
vientitukea.

Neljanneksi kantaja viittad, ettd vaikka kyseiseen tukijarjestelmdén olisi sisdltynyt
vientitukia, komissio olisi voinut tutkia jirjestelmidn tdmén osan nopeutetun
hyviksymismenettelyn ulkopuolella, kun taas muu osa jérjestelmistd, jonka
katsottiin ensi niakemdltd olevan yhteismarkkinoille soveltuva, olisi pitinyt tutkia
ja hyviksya kyseisessd menettelyssi.

Komissio vaittdd aluksi, ettd nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetulla
tiedonannolla ei myonnetd mitddn oikeutta siihen, ettd se ratkaisee asian 20
tyopaivian kuluessa. Tuota miérdaikaa sovelletaan vain tietyissd yksinkertaisissa,
edellytykset tayttivissd tapauksissa tehtiviin hyviksyviin pdatoksiin.

Tamain jalkeen komissio viittdd, ettd nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetun
tiedonannon noudattaminen ei voi olla kanteen kohteena, koska se on annettu
ennen valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen voimaantuloa;
sovellettavia méiriaikoja koskeva kysymys on lopullisesti ratkaistu tuossa asetuk-
sessa. Mahdollisuus pyytdd asian késittelyd nopeutetussa menettelyssi on sen
mukaan poistettu valtiontukia koskevasta menettelystd annetussa asetuksessa, koska
sen 4 artiklassa sdddetddan madraaikoja koskevasta sddnnosté eikd timéan menettelyn
voimassa pysyttimisestd. Komission mukaan periaatteesta, jonka mukaan myShem-
min annettu saman- tai ylemméntasoinen oikeussddnté kumoaa tai poistaa sen
kanssa ristiriitaiset aikaisemmat sddnnokset, joilla sddnnellddn samoja tosiseikkoja ja
joilla on sama kohde, seuraa, etti nopeutetusta hyviksymismenettelystd on tullut
"vanhentunut”, eikd se ole ndin ollen sitova. Vaikka komissio jatkaisikin tosiasialli-
sesti sellaisten suuntaviivojen tai muiden tiedonantojen noudattamista, jotka eivit
ole endd voimassa tai joista on tullut "vanhentuneita”, ndma eivit sido sita.
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Lopuksi komissio kiistdad kantajan véitteet, joiden mukaan kyseinen tukijirjestelma
on nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetussa tiedonannossa vaadittujen
edellytysten mukainen, jotta se voidaan hyviksyd tdssd menettelyssi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetun tiedonannon toisessa kohdassa
todetaan, ettd komissio ei padsddntoisesti esitd viitteitd sellaisista uusista
tukijirjestelmisti tai olemassa olevien jérjestelmien muutoksista, jotka on ilmoitettu
EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti ja jotka tdyttdvit kyseisessd tiedonannossa
médritetyt tietyt edellytykset, ja viimeisessd kohdassa todetaan, ettd komissio lausuu
ilmoituksista 20 tyopéivan kuluessa.

Komissio on todennut kanteen kohteena olevan péitoksen 54 perustelukappaleessa,
ettd toisin kuin Saksan liittotasavalta viitti, kyseistd tukijirjestelmédd ei ollut
arvioitava nopeutetun hyviksymismenettelyn mukaisesti, koska esilld olevassa
asiassa menettelyyn oli sovellettava valtiontukia koskevasta menettelystd annetussa
asetuksessa vahvistettuja menettelysaantdoja.

Aluksi on todettava, ettd ilmoittaessaan, ettd asiassa sovellettiin valtiontukia
koskevasta menettelystd annetun asetuksen sddnnoksid eikd nopeutetusta hyviksy-
mismenettelystd annettua tiedonantoa, komissio tuo epésuorasti esille, ettéd
kyseisestéd tiedonannosta on tullut merkitykseton valtiontukia koskevasta menette-
lystd annetun asetuksen voimaantulosta lahtien. Tdméa kanta on todettu nimen-
omaisesti sen kirjelmiss, joissa se toteaa erityisesti, ettd kyseisestd tiedonannosta on
tullut “vanhentunut”, koska se ei ole yhteensopiva valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen kanssa silld perusteella, ettd viimeksi mainitun
asetuksen 4 artiklassa sdddetddan madriaikoja koskevasta sadnnosti eika siind sdadeti
nopeutetun hyviksymismenettelyn voimassa pysyttamisesta.
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Komissio ei kuitenkaan tdmén jilkeen pyri ndyttimédn toteen kanteen kohteena
olevan paitoksen 54 perustelukappaleen 1 kohdassa, ettd nopeutetusta hyviksy-
mismenettelystd annetusta tiedonannosta olisi tullut "vanhentunut” vaan ett sita ei
voitu soveltaa, koska siind sdddetyt edellytykset eivdt tdyttyneet esilld olevassa
asiassa.

Lopuksi asiakirja-aineistosta kiy ilmi, ettd komissio ei kiistd kantajan viitettd, jonka
mukaan se on yhd viitannut nopeutettuun menettelyyn valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen tultua voimaan, mutta se tyytyy korostamaan,
etteiviit sellaiset suuntaviivat tai muut tiedonannot, jotka eivit ole endd voimassa,
sido sitd, vaikka se jatkaisikin tosiasiallisesti niiden soveltamista.

Kysymyksestd, onko valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen
antamisesta seurannut, ettid nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetusta tiedon-
annosta on tullut "vanhentunut”, on ensinniakin todettava, etti sen lisaksi, ettad
kyseisessi asetuksessa ei mainita mitidn tdmaén osalta, vasta 30.4.2004 eli viisi vuotta
asetuksen voimaantulon jilkeen Euroopan unionin virallisessa lehdessd julkaistiin
tiedonanto tiettyjen valtiontukiasioita koskevien asiakirjojen vanhentumisesta
(EUVL 2004, C 115, p. 1; jéiljempana asiakirjojen vanhentumisesta annettu
tiedonanto), jossa mainitaan my6s nopeutetusta hyviksymismenettelystd annettu
tiedonanto. Taman tiedonannon kolmannessa kohdassa todetaan, ettid "komissio ei
aio en#dd soveltaa mihinkddn asiaan seuraavia asiakirjoja niiden oikeudellisesta
muodosta riippumatta siitd lahtien, kun tdméi tiedonanto julkaistaan Euroopan
unionin virallisessa lehdessd: — — 13. [nopeutetusta hyviksymismenettelystd annettu
tiedonanto]”.

Lisdksi on todettava, etti asiakirjojen vanhentumisesta annetun tiedonannon
toisessa kohdassa tismennetdin, etti asetuksen N:o 659/1999 tiytinté6onpanosta
21.4.2004 annetun komission asetuksen (EY) N:o 794/2004 (EUVL L 140, s. 1;
jiljempdna valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen taytintoonpa-
noasetus), joka annettiin valtiontukia koskevasta menettelysta annetun asetuksen
27 artiklan perusteella, seurauksena monet menettelykysymyksid valtiontukialalla
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koskevista teksteistd ovat kidyneet tarpeettomiksi, “mukaan luettuna nopeutettua
menettelyd koskevat tiedonannot”. Asiakirjojen vanhentumisesta annetun tiedon-
annon perusteluosassa todetaan, ettd nopeutetusta hyviksymismenettelystd anne-
tusta tiedonannosta on siis tullut "vanhentunut” vasta valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen tiytintdonpanoasetuksen myotd. Tamé seikka
selittyy silld, ettd viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklassa siddetddn olemassa
olevien tukien tiettyja muutoksia koskevasta yksinkertaistetusta ilmoitusmenette-
lystd, jota koskevat edellytykset ovat péadosin samat kuin ne, jotka mainitaan
nopeutetusta hyvaksymismenettelystd annetun tiedonannon 2 kohdassa (jo hyvak-
sytyn tukijirjestelmén talousarvion korottaminen 20 prosentilla, kyseisen tukiohjel-
man jatkaminen talousarviota korottamalla tai korottamatta, ja hyviksytyn tuki-
ohjelman soveltamisperiaatteiden tiukentaminen), ja jossa siadetéddn lisiksi valtion-
tukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklassa sdddettyd madrdaikaa
lyhyemmaéstda maédrdajasta — tdssd yhteydessd yksi kuukausi — jonka kuluessa
komissio pyrkii ratkaisemaan asian kyseisessd menettelyssa.

Lisdksi, toisin kuin komissio on viittinyt kirjelmissddn, valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen, jossa vahvistetaan yhdenmukaisesti yhteisojen
tuomioistuimen asiassa 120/73, Lorenz, 11.12.1973 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1973, s. 1471, Kok. Ep. 1I, s. 177, 4 kohta) vahvistaman oikeuskidytdnnon
kanssa enintddn kahden kuukauden mééraajasta yleisesti sovellettavassa normaalissa
ilmoitusmenettelyssd ilmoitettujen tukien alustavalle tutkintavaiheelle, ja nopeute-
tusta hyvidksymismenettelysti annetun tiedonannon, jossa asetetaan 20 pdivin
maédrdaika ainoastaan erityistapauksiin sovellettavassa yksinkertaistetussa ilmoitus-
menettelyssé, vililla ei voida havaita mitdén ristiriitaa.

Niin ollen on todettava, ettd vasta 30.4.2004 lahtien eli asiakirjojen vanhentumisesta
annetun tiedonannon ja valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen
taytantoonpanoasetuksen julkaisemispdivistd lihtien on niin, ettd nopeutetusta
hyviaksymismenettelystd annettua tiedonantoa ei voida soveltaa.

Niissid olosuhteissa on tutkittava seuraavaksi, onko komissio voinut perustellusti
todeta kanteen kohteena olevan p#itoksen 54 perustelukappaleessa, etti nopeute-
tusta hyviaksymismenettelystd annettua tiedonantoa ei voitu soveltaa esilld olevaan
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asiaan, koska riidanalainen tukijarjestelmi ei ollut tiedonannossa tarkoitettu uusi
tukijirjestelmi eikéd olemassa olevan tukijirjestelmén muutos.

Ensinnékin, kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut,
nopeutetusta hyviaksymismenettelystd annetun tiedonannon toisen ja kolmannen
kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd myos sellaisissa tapauksissa, joissa tukijirjes-
telméad koskeva suunnitelma on kaikkien niiden ehtojen mukainen, jotka ovat
edellytyksend 20 tyopdivin méirdajan soveltamiselle, komissio sitoutuu ainoastaan
"padsdidntoisesti” olemaan esittdmattd viitteitd timéan méadrdajan jalkeen, eli komissio
sailyttdd siten tdysin valtansa lausua asiasta, eli toisin sanoen tehdd tarvittaessa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paitds ja tdmdn menettelyn
paatyttyd lopullinen paitos, joka on myonteinen, ehdollinen tai kielteinen (asia
T-171/02, Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomio 15.6.2005,
Kok. 2005, s. 11-2123, 34 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd niitd edellytyksia, jotka ilmoitettujen tukijarjestelmien on
tdytettivd, jotta komissio ei paddsddntodisesti esitd niistd viitteitd 20 tyopdivan
kuluessa, on tulkittava tiukasti, koska nopeutettu hyviaksymismenettely on
luonteeltaan poikkeus normaaliin ilmoitusten tutkintamenettelyyn niahden.

Lisdksi on muistutettava, etti edelld mainitun tiedonannon 2 kohdan mukaan
olemassa olevan tukijirjestelmidn muutokseksi, joka on hyvaksytty kisiteltaviksi
nopeutetussa hyviksymismenettelyssé, luetaan tukiohjelman voimassaoloajan jatka-
minen budjettivaroja korottamatta, kiytettivissa olevien budjettivarojen korottami-
nen enintddn 20 prosentilla alkuperdiseen médrdaan nidhden, voimassaoloaikaa
jatkamatta, kiytettavissd olevien budjettivarojen korottaminen enintdén 20 prosen-
tilla alkuperdiseen midraan nihden, voimassaoloaikaa jatkamalla, tai soveltamispe-
riaatteiden tiukentaminen. Téstd seuraa, ettd muita olemassa olevan tukijérjestelmén
muutoksia, erityisesti siltd osin kuin niiden vaikutuksena on lieventdd tukien
myéntamisedellytyksia tai lisata niiden intensiteettid, ei voida ilmoittaa nopeutetussa
hyviksymismenettelyssa.
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Esilli olevassa asiassa on todettava, ettd kyseinen tukijarjestelmé ilmoitettiin
komissiolle 29.12.2000 EY 88 artiklan 3 kohdan mukaisesti nopeutetussa
hyviksymismenettelyssid aikaisemmin hyviksytyn sellaisen tukijirjestelmin "muu-
toksena ja jatkamisena”, joka oli yhd voimassa mutta jonka voimassaolo paéttyi
31.12.2000. Néin ollen on selvdd, ettd Saksan liittotasavalta aikoi vaatia asian
kasittelyd nopeutetussa hyviaksymismenettelyssa.

Alaohjelman "Yritysvalmennus” ja erityisesti uusien yritysten osalta péivittdisen tuen
enimmaismaari nostettiin 500 euroon, absoluuttisena arvona ilmaistuna, kun se oli
aikaisemmin hyvaksytyssi jarjestelméassda 800 Saksan markkaa (409,03 euroa).

» »

Alaohjelmien "Osallistuminen messuille”, ”Yhteisty6” ja "Tuotesuunnittelun edisté-
minen”, ja erityisesti tiettyjen erityishankkeiden, muun muassa "erityisiksi ongelma-
alueiksi” madritellyilla alueilla toteutettujen hankkeiden osalta kyseistd tukijirjes-
telméd koskevia tuki-intensiteetin enimmaéismaéria nostettiin aikaisemmin hyvak-
syttyyn tukijérjestelméin verrattuna.

Alaohjelmasta “Osallistuminen messuille” myonnettivin tuen enimmiismadrad
nostettiin aikaisemmin hyviksyttyyn tukijirjestelméaén sisaltyvistda 50 prosentista 60
prosenttiin kyseisessd tukijérjestelméssa erityisilli ongelma-alueilla toimiville
pienyrityksille.

Vaikka alaohjelman “Yhteistyd” osalta yleisesti sovellettavan tuki-intensiteetin
enimmadismadrad laskettiin 70 prosentista 65 prosenttiin, suunniteltavissa olevien
tukien enimmadismiérd nostettiin 80 prosenttiin sellaisten toteutettavuustutkimus-
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ten ja Interreg III -yhteisén hankkeen yhteydessé toteutettujen hankkeiden, jotka
koskevat vihintddn viittd pientd ja keskisuurta yritystd, sekd pienten yritysten
toteuttamien hankkeiden rahoittamista varten.

Alaohjelman "Tuotesuunnittelun edistiminen” osalta tuen enimmaismairi nostet-
tiin aikaisemmin hyviksyttyyn tukijarjestelmddn kuuluvista 50 prosentista 70
prosenttiin kyseisessd tukijirjestelméssd erityisilli ongelma-alueilla toimiville
pienyrityksille.

Edellé esitetystd seuraa, ettd olemassa olevaan tukijirjestelméiédn tehdyt muutokset
menivit pidemmalle kuin sellaiset muutokset, jotka voidaan ilmoittaa nopeutetussa
hyviksymismenettelyssd. Kullekin kyseiseen tukijirjestelméin kuuluvista alaohjel-
mista on tyypillistd, ettd myonnettdvissa olevan tuen enimmdismadrad korotetaan
ainakin joidenkin tuensaajien osalta. Kuten edelld 58 kohdassa on todettu,
nopeutetusta hyviksymismenettelystd annetun tiedonannon mukaan tdtd menette-
lyd voidaan kiyttdd vain, jos kyseisiin muutoksiin sisiltyy joko tukiohjelman
voimassaoloajan jatkaminen, kéytettdvissd olevien budjettivarojen korottaminen
enintddn 20 prosentilla, voimassaoloaikaa jatkamalla tai jatkamatta, tai soveltamis-
periaatteiden tiukentaminen. Esilld olevassa asiassa muutoksiin, jotka on tehty
erityisesti tuen intensiteettia lisaamalld, ei ndin ollen voida soveltaa kyseistd
menettelyd, koska niilld lievennetddn kyseistd tukijarjestelmaa.

Kantajan viitteestd, jonka mukaan vaikka tukijarjestelmin olisikin katsottava olevan
uusi tukijarjestelmd, komission olisi joka tapauksessa pitdnyt tutkia se nopeutetussa
menettelyssé, on todettava, ettd alaohjelmaan “Yhteistyd” kuuluva tukitoimi koskee
markkinointiyhteisdjen perustamista vahintdadn kolmen pienen ja keskisuuren
yrityksen toimesta yhteisen ulkomaiden markkinoille paisyn mahdollistamiseksi
(gemeinsamen Erschliessung auslindischer Mérkte). Nopeutetusta hyviksymisme-
nettelystd annetun tiedonannon 1 kohdan viimeisessd alakohdassa todetaan
kuitenkin, ettd "kaikki yhteison sisdistd kauppaa varten myonnetyt vientituet ja
toimintatuet on suljettu jérjestelmén ulkopuolelle”.

II - 1288



67

68

69

70

FREISTAAT SACHSEN v. KOMISSIO

Niin ollen komissio on voinut perustellusti katsoa, kuten se on todennut kanteen
kohteena olevan péaitoksen 54 perustelukappaleen 1 kohdassa, ettd kyseisessi
jarjestelméssd oli kyse vientituesta, joka koskee yhteison sisdistd kauppaa, ja ettei sitd
voitu hyviksyid nopeutetussa menettelyssd, koska sen ei tdstd syystd voitu katsoa
olevan uusi tukijarjestelma.

Tamin osalta on todettava lisdksi, ettd vaikka syvillisemmaissd tarkastelussa
osoittautuisi, ettd kyseinen toimenpide ei ollut "vientituki, joka koskee yhteison
sisdistd kauppaa”, komissio on kuitenkin voinut perustellusti katsoa, ettei asiaa voitu
kasitelld nopeutetussa hyviksymismenettelyssd, koska asiasta saattoi olla ensi
nékemalti episelvyyttd. Kuten komissio toteaa huomautuksissaan, timdn menette-
lyn tarkoituksena on mahdollistaa sellaisten tukijarjestelmien nopeutettu hyviksy-
minen, joiden yhteensopivuudesta valtiontukialalla sovellettavien sdéntdjen kanssa ei
ole epiilystd ja joista voidaan tehdd ensi nikeméltd myontiavd arviointi. Ndin on
sitakin suuremmalla syylld, kuten edelld 56 kohdassa on todettu, koska komissio
sitoutuu vain "padsddntoisesti” olemaan esittimatté viitteitd 20 tyopdivin méaédrdajan
pédttymisen jilkeen.

Kantajan viite, jonka mukaan siltd osin kuin komissio katsoi, ettd ilmoitettu
tukijarjestelmd muodostui vientituista, kyseiset toimenpiteet olisi pitinyt kasitelld
erillddn muusta tukijirjestelmistd, joka olisi voitu kisitelld nopeutetussa menette-
lyssd, on hylattiva. Nopeutetusta hyvaksymismenettelystd annetussa tiedonannossa
ei mainita mitddan mahdollisuudesta myontai osittaista hyvaksyntis, ja lisdksi edelld
esitetysta kdy ilmi, kun otetaan huomioon muutosten luonne, etti edellytykset asian
kasittelemiseksi nopeutetussa menettelyssi eivit tayttyneet.

Niin ollen on todettava, ettd komissio on perustellusti katsonut kanteen kohteena
olevan paitoksen 54 perustelukappaleessa, ettd kyseistd tukijarjestelmad ei voitu
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ilmoittaa nopeutetussa hyviksymismenettelyssd, koska ilmoitettu tukijarjestelms ei
ollut kyseisessda tiedonannossa tarkoitettu uusi jarjestelmé eikd olemassa olevan
jirjestelmédn muutos.

Ensimmainen kanneperuste on néin ollen hylattava.

2. Kanneperuste, joka koskee kanteen kohteena olevan pddtioksen aineellista
sddntojenvastaisuutta, joka johtuu siitd, ettei pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaa
ryhmdpoikkeusasetusta voitu soveltaa

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdaa ensinnakin, ettd kanteen kohteena oleva paitds on sddntojenvastai-
nen, koska komission olisi pitanyt tutkia kyseinen tukijdrjestelma sen lainsdddédnnon
nojalla, joka oli voimassa komission vastaanottaessa ilmoituksen, eli vuonna 1996
annettujen, pienid ja keskisuuria yrityksid koskevien yhteisén suuntaviivojen, joita
sovellettiin 3.1.2001, mukaan eikd 2.2.2001 voimaan tulleen, pienié ja keskisuuria
yrityksid koskevan ryhmipoikkeusasetuksen mukaan. Kanteen kohteena olevalta
paitokseltd puuttuu nidin ollen oikeusperusta, mikéd riittdda perusteeksi sen
kumoamiselle. Lisdksi komission kanteen kohteena olevan piitoksen 55 perus-
tekappaleessa esittiméd nikemys, jonka mukaan siitd, ettei asiassa ollut annettu
siirtymésaannoksid, ja siitd, ettd vuonna 1996 annetut, pienten ja keskisuurten
yritysten valtion tukia koskevat yhteison suuntaviivat on kumottu pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen voimaantulopdivisté lukien,
johtuu, ettd arviointikriteerit ovat muuttuneet ja ettd niitd on esilld olevassa
tapauksessa tiukennettu menettelyn kuluessa, miké on séintojen vastaista.

Oikeuskaytiannolld, johon komissio on vedonnut sen véitteensé tueksi, jonka mu-
kaan sen oli sovellettava pienid ja keskisuuria yrityksia koskevaa ryhmépoikkeus-
asetusta, ottaen huomioon, ettd uutta siantod sovelletaan valittomasti aikaisemman
oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin (asia
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C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, tuomio 29.1.2002, Kok. 2002, s. 1-1049, 49-
55 kohta) ei ole merkitysta. Esilld olevassa asiassa kysymyksessi eivit ole tiettyjen
toimenpiteiden tulevat vaikutukset vaan selvisti rajattuna ajanjaksona sovellettava
arviointiperuste. Komissio ei voi ndin ollen vedota siihen, ettd tukitoimenpiteen
vaikutukset alkavat pieni# ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhméapoikkeusasetuk-
sen voimaantulon jilkeen, mikd on ominaista kaikille muille olemassa oleville ja
hyviksytyille tuille.

Toiseksi kantaja viittad, ettd periaate, jonka mukaan tukijirjestelméddn sovelletaan
ilmoituksen tekohetkelld voimassa ollutta lainsdddantod, vastaa komission paatok-
sentekokéytint6d, jossa noudatetaan tdtd kriteerid, kuten kiy ilmi alueellisia
valtiontukia koskevien suuntaviivojen 6.1 kohdasta, valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison
suuntaviivojen (EYVL 1999, C 288, s. 2) 98 ja 100 kohdasta, moottoriajoneuvoalan
valtion tukia koskevan yhteison puitesdannon (EYVL 1997, C 279, s. 1) 2.6 kohdasta
ja alueellisesta tuesta suurille investointihankkeille annettujen monialaisten
puitteiden (EYVL 2002, C 70, s. 8) 39 kohdasta ja sitd seuraavista kohdista.

Niin ollen komissio ei voi kantajan mukaan muuttaa implisiittisesti edelld mainittua
periaatetta yksittdistapausta koskevalla paatokselld, kuten yhteisGjen tuomioistuin
on selvisti todennut asiassa C-313/90, CIRFS ym. vastaan komissio, 24.3.1993
antamassaan tuomiossa (Kok. 1993, s, 1-1125, Kok. Ep. XIV, s. 1-95, 44 kohta).
Kantajan mukaan komissio on kuitenkin toiminut niin esilld olevassa asiassa,
poiketen samoin oikeuskaytdnnosti, jonka mukaan komission hallintokiyténté sitoo
sita oikeudellisesti (em. asia CIRFS ym. v. komissio, tuomion 34 ja 36 kohta; asia
T-380/94, AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 11-2169,
57 kohta), miki tarkoittaa, etti riidanalaisen paitoksen laillisuutta on arvioitava
toimielimen itselleen asettamien sddnt6jen valossa (asia T-149/95, Ducros v.
komissio, tuomio 5.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2031, 61 kohta). Téistd seuraa, ettad
komissio ei voi viittdd, ettd edelld 74 kohdassa mainitut esimerkit koskevat
tapauksia, joissa lainsddtdji on nimenomaisesti maérittdnyt oikeuskidytinndssi
vahvistetusta sadnnostd poikkeavan sdaannon, kyseenalaistaakseen periaatteen, jonka
mukaan valtiontukia on arvioitava ilmoitushetkelld sovellettavien kriteerien perus-
teella. Sen lisdksi, ettd komissio on itse lainséétijd, se voisi téllaisen viitteen avulla
vapautua kaikesta velvollisuudesta taata paatoskiytintonsa jatkuvuus.
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Komission viitteelld, jonka mukaan sen oli sovellettava pienid ja keskisuuria yrityksia
koskevaa ryhmépoikkeusasetusta, koska se oli tutkinut useita ennen kyseisen
asetuksen voimaantuloa ilmoitettuja tukihankkeita viimeksi mainitun perusteella, ei
ole myoskiadn merkitysti esilld olevassa asiassa, erityisesti, koska kysymyksessd ovat
pédasiallisesti koulutus- ja investointitukia koskevat tapaukset. Liséksi tuet, jotka
jasenvaltiot ovat ilmoittaneet ennen pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen voimaantuloa ja jotka olivat sen mubkaisia, olisi voitu
ilmiselvasti hyviksya my6s timén sdddoksen nojalla.

Kantaja toteaa lisdksi, ettd jdsenvaltiot voivat arvioida pétevisti tukijarjestelmén
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaa kysymystd vain, mikili se tutkitaan
tiedoksiannon tekohetkelld voimassa olevan oikeuden nojalla. Komission nikemyk-
sestd sitd vastoin aiheutuisi, ettd jdsenvaltioiden olisi médritettiva tukitoimenpiteen
toteuttaminen oikeuden tulevaisuudessa tapahtuvan ja epdvarman kehityksen
perusteella, mikd on vastoin oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.
Jasenvaltiot eiviat voi etukiteen tietaa vielda valmisteluvaiheessa olevien asetusten,
suuntaviivojen tai yhteisén suuntaviivojen voimaantulopdivad eivitka sisaltoa.
Kehotus esittdd huomautuksia pienié ja keskisuuria yrityksia koskevaa ryhmépoik-
keusasetusta koskevasta ehdotuksesta julkaistiin lihes kaksi vuotta ennen sen
voimaantuloa, mikd osoittaa, ettd oli mahdotonta ennustaa uuden asetuksen
voimaantulopiivia tai edes sitd, tuleeko se voimaan.

Kolmanneksi komission omaksumasta lihestymistavasta aiheutuisi jarjenvastaisia
seurauksia. Vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan komissiolla on oikeus vaatia
taytantoonpanokiellosta huolimatta mydnnetty tuki takaisin vain, jos tukijirjestelma
ei myoskaan sovellu yhteismarkkinoille aineellisen sisaltonsa osalta (asia C-301/87,
Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-307, 20 kohta ja sitd seuraavat
kohdat). Soveltuvuutta yhteismarkkinoille olisi arvioitava jarjestelmdn muodollisesti
virheellisen tiytintoonpanon hetkelld, minkd komissio on nimenomaisesti todennut
valtiontuesta ympiristonsuojelulle annettujen yhteison suuntaviivojen (EYVL 2001,
C 37, s. 3; jiljempdnd valtiontuesta ympéristonsuojelulle annetut yhteison
suuntaviivat) 82 kohdassa. Kantajan mukaan tisté seuraa, ettd jos se olisi toteuttanut
kyseisen tukijarjestelmén, sen sijaan ettd se ilmoitti sen komissiolle yhteison
oikeuden mukaisesti, asiassa olisi sovellettu vuonna 1996 annettuja, pienid ja
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keskisuuria yrityksid koskevia yhteisén suuntaviivoja. Se ei ndin ollen voi toteuttaa
kyseista jarjestelmad siitd syystd, ettd se on noudattanut yhteison oikeutta.

Neljanneksi kantaja vaittdd lisdksi, ettd alkuperdinen ilmoitus oli tdydellinen.
Komissio ei sen mukaan voi perustellusti viittdd, ettd pienié ja keskisuuria yrityksid
koskevaa ryhmipoikkeusasetusta voitiin soveltaa silld perusteella, ettd sen pyytimat
tiedot olivat saapuneet sille vasta kyseisen asetuksen tultua voimaan, koska
ilmoitusta ei voida pitdd epitdydellisend pelkéstdin silld perusteella, ettd komissio
vaatii tdydentivid tietoja. Sen selvittiminen, onko ilmoitus tiydellinen, ei kuulu
milldédn tavalla komission vapaaseen harkintaan, koska muussa tapauksessa komissio
voisi jatkaa tutkintaan varattua aikaa mielivaltaisesti ja loputtomasti.

Kantaja muistuttaa, etti yhteisbjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan
ilmoitus on tdydellinen, jos se siséltdd jo alun perin tai jasenvaltion komission
kysymyksiin antamien vastausten jilkeen tarvittavat tiedot, joiden avulla komissio
voi muodostaa alustavan ndkemyksen tuen yhteensoveltuvuudesta perustamissopi-
muksen kanssa (em. asia Lorenz, tuomion 53 kohta ja asia C-99/98, Itivalta v.
komissio, tuomio 15.2.2001, Kok. 2001, s. I-1101, 54 ja 56 kohta). Jdsenvaltio voi
vaittad, ettd ilmoitus on tdydellinen, vaikka se paittdisikin olla panematta tukea
tidytintoon ja siis olla vetoamatta valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen 4 artiklan 6 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti siihen, etté ilmoitus
oli alun perin tdydellinen. Kantaja toteaa lisiksi tdimén osalta, ettd jasenvaltion
yhteistyotd komission kanssa alustavassa tutkintamenettelyssa ei voida tulkita siten,
ettd se tarkoittaisi kaikista myohemmisti viitteistd luopumista.

Saksan viranomaisille 5.2.2001 osoitettuun komission kirjeeseen siséltyvit kysy-
mykset, jotka koskevat yhtaaltéd arviointia siitd, soveltuuko tuki yhteismarkkinoille, ja
toisaalta siitd, voitiinko kyseistd tukijarjestelmdd muuttaa siten, ettd siitd olisi tullut
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yhteensopiva vain kolme piivid aikaisemmin voimaan tulleen, pienii ja keskisuuria
yrityksid koskevan ryhméipoikkeusasetuksen kanssa, osoittavat selvisti, ettd komissio
oli jo muodostanut alustavan nikemyksen kyseisestd tukijirjestelmistd, mikd on
ristiriidassa sen viitteen kanssa, jonka mukaan se ei voinut tutkia ilmoitusta, koska
se ei ollut saanut pyydettyja tietoja. Komissio ei voi myo6skddn viittdsd, ettd
alaohjelmaan "Yhteisty6” liittyvid tiettyja seikkoja ei olisi nimenomaisesti selostettu
ilmoituksessa ja etti esilld olevaan ilmoitusmenettelyyn liittyvéssa ilmoitusmenette-
lyssa CP 92/01 (ks. edelld 24 kohta) oli pyydettiva niitd koskevia tietoja. Nama
kysymykset koskivat ilmoitusmenettelyyn nihden liitdnnaistd seikkaa, joten néihin
kysymyksiin annettava vastaus ei ollut tarpeen komissiolle, jotta se voi muodostaa
kantansa.

Menetellessain siten kuin se on tehnyt esilld olevassa asiassa, komissio on néin ollen
toiminut vastoin hallintokdytidntonsd perustana olevia periaatteita. Saatuaan asiasta
tiedon, komissio antoi nopeutettua hyviksymismenettelyd varten vahvistetun 20
pdivin méardajan kulua umpeen ja odotti, kunnes pienid ja keskisuuria yrityksid
koskeva ryhmépoikkeusasetus tuli voimaan, minké jilkeen komissio esitti Saksan
liittotasavallalle pyynnon, jolla se pyrki osoittamaan, ettd ilmoitus ei ollut
tidydellinen. Tillaisella toimintatavalla rikotaan asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa
komissiolle asetettua velvoitetta tutkia ilmoitus “heti sen saatuaan”.

Komissio viittda aluksi, ettd ryhmépoikkeusasetuksilla on kaksi tehtavaa, eli yhtaalta
vapauttaa tietyt tuet ilmoitusvelvollisuudesta ja komission hyviksymismenettelystd
ja toisaalta korvata aikaisemmat suuntaviivat tai yhteisén suuntaviivat. Ne tulevat
voimaan komission valitsemana péivang, niitd voidaan soveltaa yleensd viiden
vuoden ajan ja niissd todetaan, ettd tukijarjestelmit, joille on ryhmépoikkeusase-
tusten nojalla myonnetty ryhméipoikkeus, pysyvit voimassa voimassaoloaikansa
padtyttyd kuuden kuukauden pituisen sopeutumisajan.
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Komissio viittaa kantajan sen viitteen osalta, joka koskee oikeussdidntojen ajallista
soveltamista, yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytintoon, jonka mukaan se, ettd
aineellista sddnt6a sovelletaan vilittomadsti aikaisemman sddnnén soveltamisaikana
syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, on yhteison oikeuden periaate, jota
sovelletaan rajoituksitta (asia 270/84, Licata v. TSK, tuomio 10.7.1986, Kok. 1986,
s. 2305, 31 kohta; asia C-122/96, Saldanha ja M TS, tuomio 2.10.1997, Kok. 1997, s. I-
5325, 12-14 kohta ja edelld 73 kohdassa mainittu asia Pokrzeptowicz-Meyer,
tuomion 49-55 kohta). Komission olisi ndin ollen pitanyt soveltaa pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevaa ryhmépoikkeusasetusta, koska vaikka ilmoitus onkin
tehty aikaisempien sddnnosten voimassa ollessa, ilmoitettujen toimenpiteiden
tulevia vaikutuksia on kuitenkin arvioitava niiden voimassaolon aikana.

Toiseksi komissio viittdd, ettd kantajan vetoamat esimerkit komission paatoskay-
tinnon jatkuvuudesta (ks. edelli 74 kohta) koskevat kaikki tapauksia, joissa
lainsédtdja on nimenomaisesti saatinyt ilmoitushetkelld voimassa olevan lainséad-
ddnnon soveltamisesta (edelld 84 kohdassa mainittu asia Saldanha ja MTS, tuomion
14 kohta), kun taas pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaan ryhmépoikkeusase-
tukseen ei sisilly mitddn titd koskevia sddnnoksia. Lisaksi viitteelld, jonka mukaan
komissio ei voi poiketa kiytinnostidn, olisi sellainen jirjenvastainen seuraus, etti
tietylle kaytannolle annettaisiin sitovaa ja asianmukaisesti julkaistua sddnnosta
suurempi arvo, mikd tarkoittaisi, ettd komission toimivalta vahvistaa sadntoja
mitatoitiisiin taysin.

Komission mukaan kyseinen tukijirjestelmd, joka on tietoisesti ilmoitettu juuri
ennen vuonna 1996 annettujen, pienié ja keskisuuria yrityksid koskevien yhteison
suuntaviivojen paittymistd, ei vastaa sen uutta politiikkaa pienille ja keskisuurille
yrityksille myoénnettdavien valtiontukien alalla. Se toteaa lisdksi, ettd sen hyviksy-
miskéytinto on johdonmukaista, ja mainitsee useita esimerkkeji tapauksista, joissa
ennen pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen voimaan-
tuloa ilmoitetut tukijirjestelmét on tutkittu kyseisen asetuksen valossa. Se toteaa
liséksi, ettd mikali kyseinen tukijarjestelmé olisi hyviksytty vuonna 1996 annettujen,
pienid ja keskisuuria yrityksid koskevien yhteison suuntaviivojen perusteella, se olisi
pysynyt voimassa koko pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusase-
tuksen voimassaoloajan.
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Komissio toteaa kolmanneksi kantajan viitteestd, jonka mukaan kantajalle olisi ollut
edullisempaa toteuttaa ohjelma ilmoittamatta sité, ettd tuossa tapauksessa komission
olisi pitinyt aloittaa muodollinen tutkintamenettely ja soveltaa paitoksen tekohet-
kelld voimassa ollutta lainsddddnt6d eli pienid ja keskisuuria yrityksia koskevaa
ryhmipoikkeusasetusta, ainakin sen voimaantuloa seuraavalta ajalta, tiedossa olevin
seurauksin. Kantajan viittaamilla valtiontuesta ympéristonsuojelulle annetuilla
yhteison suuntaviivoilla ei ole mitaan merkitysté esilla olevan asian kannalta, koska
yhtailtd ndiden suuntaviivojen kyseinen kohta koskee tukia, joita ei ole ilmoitettu,
kun taas esilld olevassa asiassa tukijdrjestelmé on ilmoitettu, ja toisaalta valtiontuesta
ympiéristonsuojelulle annetut yhteison suuntaviivat eivit sido komissiota pienié ja
keskisuuria yrityksid koskevan ryhmipoikkeusasetuksen soveltamisalalla.

Neljanneksi komissio toteaa kantajan viitteestd, jonka mukaan ilmoitus oli
tiydellinen, ettd pyydetyt tiedot olivat tarpeen ja ettid ei pidd paikkaansa, ettei
Saksan liittotasavalta ole enidd esittanyt uusia tosiseikkoja. Tama ilmoitti 12.3.2001
paivattyyn kirjeeseen liitetyssé ilmoituksessa tuki-intensiteetit, jotka koskevat tuen
osaa "intensiiviset neuvontapalvelut/yritysvalmennus” ja joista ilmoituksessa ei
mainittu mitadn. Lisdksi “erityisid ongelma-alueita” koskeva kysymys selostettiin
yksityiskohtaisemmin vasta kyseisessi ilmoituksessa. Lisdksi edelld mainittu kirje ja
sen liitteet, jotka toimitettiin myohemmin 20.3.2001, sisdltdvit suuren médrin
tosiseikkoihin ja niiden asiayhteyteen liittyvid uusia tietoja.

Komission mukaan kantaja on ymmaértanyt vaidrin valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 6 kohdan ja 5 artiklan 3 kohdan
sadnnokset, joissa poiketaan edelld timén tuomion 53 kohdassa mainitussa asiassa
Lorenz vahvistetusta oikeuskidytinnosta (tuomion 4 kohta), katso myds edelld
80 Lkohdassa mainittu asia Itdvalta vastaan komissio, tuomion 29 kohta ja
julkisasiamies Jacobsin samassa asiassa antama ratkaisuehdotus (Kok. 2001, s. I-
1105, 24-28 kohta). Naistd sddnnoksistd kay nimittdin ilmi, ettd valtiontukia
koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklassa sdddettyjen méérdaikojen
noudattamatta jattdminen ei ole tdysin kiellettyd, vaikka niiden ylittdmisestd voi
aiheutua komission nidkoékulmasta vakavia seurauksia.
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Komissio toteaa lisdksi timédn osalta, ettd jasenvaltion on toimittava parhaansa
mukaan yvhteistyossd komission kanssa, mutta jos komissio ei noudata velvollisuuk-
siaan, jasenvaltiolla sdilyy mahdollisuus turvata vilittomasti oikeutensa. Esilld
olevassa asiassa Saksan liittotasavallan olisi pitinyt valtiontukia koskevasta
menettelystda annetun asetuksen 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti ilmoittaa
komissiolle perustellulla lausunnolla, ettd se katsoi ilmoituksen olevan tédydellinen.
Téaman jalkeen Freistaat Sachsen olisi voinut ottaa ilmoitetut toimenpiteet kiyttoon
valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 6 kohdan
mubkaisesti ilmoitettuaan siitd ensin komissiolle, ja jos timaé ei olisi esittanyt viitteitd
15 tyopaivan kuluessa.

Koska Saksan liittotasavalta ei ollut kiyttanyt tillaista sille valtiontukia koskevasta
menettelystd annetussa asetuksessa tarjottua mahdollisuutta, se on nidin ollen
luopunut tdhdn liittyvidstd oikeudellisesta suojasta. Joka tapauksessa Saksan
liittotasavalta ja Freistaat Sachsen eivit ole vastustaneet muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista, ja ne myontévit néin ollen kyseisen menettelyn saéntdjenmu-
kaisuuden samoin kuin tarpeen hankkia lisitietoja (edelld 80 kohdassa mainittu asia
Itdvalta v. komissio ja asia C-398/00, Espanja v. komissio, tuomio 18.6.2002,
Kok. 2002, s. I-5643).

Kun otetaan lisdksi huomioon valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen sadnnokset, silld, olivatko 5.2.2001 paivityssd kirjeessd vaaditut tiedot
todella tarpeen, ei ole suurtakaan merkitystd. Vaikka ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin vastaisi kieltavésti tdhdn kysymykseen, tastd ei kuitenkaan seuraisi
kanteen kohteena olevan paitoksen pitemittémyytté, koska Saksan liittotasavallalla
on ollut mahdollisuus vastustaa muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista tai
jatkamista. Kantaja ei voi jalkikdteen muodollisen tutkintamenettelyn paityttya ja
lopullisen paitoksen tekemisen jilkeen esittdd viitteitd, jotka sen olisi pitanyt
ilmaista menettelyn aikaisemmassa vaiheessa. Tasta syysté alkuperiisen ilmoituksen
taydellisyytta koskevaa viitetté ei voida tutkia.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On selvitettavd, olisiko, niin kuin kantaja vaittad, komission pitanyt tutkia kyseinen
tukijarjestelma ilmoituksen tekohetkelld voimassa olleiden, vuonna 1996 annettujen,
pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevien yhteisén suuntaviivojen
mukaan vai saattoiko komissio perustellusti tutkia kyseisen jarjestelmén, niin kuin se
on tehnyt, ilmoituspiivin jilkeen voimaan tulleen, pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevan ryhmépoikkeusasetuksen mukaan, silld perusteella, ettd ilmoitettujen
toimenpiteiden tulevia vaikutuksia olisi arvioitava niiden voimassaoloaikana. Téta
tarkoitusta varten on niin ollen selvitettivé, oliko asetusta tarkoitus soveltaa sen
voimaantullessa vireilld oleviin ilmoituksiin.

Pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen soveltaminen sen
voimaantullessa vireilld oleviin ilmoituksiin

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan, vaikka menettelysddntéja on yleensi
sovellettava myds téllaisten menettelysddntojen voimaantuloa edeltdviin oikeus-
riitoihin (yhdistetyt asiat 212/80-217/80, Salumi ym., tuomio 12.11.1981, Kok. 1981,
s. 2735, 9 kohta ja yhdistetyt asiat T-142/01 ja T-283/01, OPTUC v. komissio,
tuomio 28.1.2004, Kok. 2004, s. 1I-329, 60 kohta), ndin ei ole aineellisten
oikeussddntdjen osalta. Samoin vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan yhteisén
aineellisia oikeussdadntoja on tulkittava oikeusvarmuuden periaatteen ja luottamuk-
sensuojan periaatteen noudattamisen takaamiseksi siten, ettid niitd sovelletaan
voimaantuloa aiemmin tapahtuneisiin tilanteisiin ainoastaan siind tapauksessa, ettd
niiden sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kdy selvisti ilmi, ettd niille
on annettava téllainen vaikutus (em. asia Salumi ym., tuomion 9 kohta; asia 21/81,
Bout, tuomio 10.2.1982, Kok. 1982, s. 381, 13 kohta; asia C-34/92, GruSa Fleisch,
tuomio 15.7.1993, Kok. 1993, s. 1-4147, 22 kohta; yhdistetyt asiat C-74/00 P ja
C-75/00 P, Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomio 24.9.2002, Kok. 2002,
s. 1-7869, 119 kohta; asia T-42/96, Eyckeler & Malt v. komissio, tuomio 19.2.1998,
Kok. 1998, s. 1I-401, 55 kohta ja asia T-180/01, Euroagri v. komissio, tuomio
28.1.2004, Kok. 2004, s. 1I-369, 36 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin totesi tdimén ndkemyksen mukaisesti, ettd vaikka oikeus-
varmuuden periaate padsadntdisesti estdd sen, ettd yhteison saiddoksen soveltamisen
alkamisajankohta on aikaisempi kuin sen julkaisuajankohta, tilanne voi poikkeuk-
sellisesti olla toinen, jos yleisen edun mukainen paddmidra sitd edellyttdd ja jos
asianomaisten perusteltua luottamusta kunnioitetaan asianmulkaisella tavalla (asia
98/78, Racke, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. 1V, s. 297, 20 kohta ja
edelld 94 kohdassa mainittu asia Salumi ym., tuomion 10 kohta). Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on tdsmentdnyt, tdtd oikeuskaytintdéd voidaan soveltaa myos
tapauksessa, jossa sdddoksessd itsessddn ei ole sdddetty taannehtivista vaikutuksista
mutta jossa ne seuraavat sen sisdllostd (asia C-368/89, Crispoltoni, tuomio
11.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3695, 17 kohta; yhdistetyt asiat C-487/01 ja C-7/02,
Gemeente Leusden ja Holin Groep, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-5337, 59 kohta
ja asia C-376/02, Goed Wonen, tuomio 26.4.2005, Kok. 2005, s. 1-3445, 33 kohta).

Komissio viittda kuitenkin, ettd titd oikeuskéytintod ei voida soveltaa esilld olevassa
asiassa, koska se, ettd aineellista sddnnoéstd sovelletaan vilittomaisti aikaisemman
sddnndn soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, on yhteisén
oikeuden periaate, jota sovelletaan rajoituksitta.

Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan uutta sdintoéd sovelletaan vilittomasti
aikaisemman oikeussddnnon soveltamisaikana syntyneen tilanteen tuleviin vaiku-
tuksiin (edelld 84 kohdassa mainittu asia Licata v. TSK, tuomion 31 kohta; edelld
84 kohdassa mainittu asia Saldanha ja M TS, tuomion 14 kohta ja edelld 73 kohdassa
mainittu asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 50 kohta). Yhteisojen tuomioistuin on
lisdksi tdsmentidnyt timin osalta, ettd luottamuksensuojan periaatteen soveltamis-
alaa ei saa laajentaa sellaiseksi, ettd yleisesti estetddn uuden sddnnén soveltaminen
(asia 203/86, Espanja v. komissio, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4563, 19 kohta;
asia C-60/98, Butterfly Music, tuomio 29.6.1999, Kok. 1999, s. 1-3939, 25 kohta ja
edelld 73 kohdassa mainittu asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 55 kohta).

On todettava, ettd edelld mainitusta oikeuskdytdnnosta kay ilmi yhtaalts, etta
yhteison sadnnéksilla on taannehtiva vaikutus vain poikkeustapauksissa, jos niiden
sanamuodosta tai yleisestd rakenteesta kiy selvésti ilmi, ettd tdmé oli lainsaatdjan
tarkoitus, jos saavutettava tavoite edellyttdd sitd ja jos niiden, joita asia koskee,
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perusteltua luottamusta noudatetaan asianmulkaisesti (ks. edelld 94 ja 95 kohdassa
mainittu oikeuskadytdntd). Téllaisessa tapauksessa poikkeus muodostuu uuden
lainsddddnnon taannehtivasta soveltamisesta. Toisaalta yhteison lainsdddantod
sovelletaan yleensd vilittomisti aikaisemman oikeussdédnnon soveltamisaikana
syntyneen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, paitsi jos tietyn sddnnoksen viliton
soveltaminen on vastoin asianomaisten perusteltua luottamusta (ks. edelld
97 kohdassa mainittu oikeuskaytianto). Télloin poikkeuksen muodostaa se, ettd
uutta lainsaddiantod ei sovelleta vireilld olevaan oikeudelliseen tilanteeseen. Tété
jalkimmaistd tapausta koskevassa oikeuskéytinnossa ei ole kysymys lain taannehti-
vasta soveltamisesta, koska kyseistd uutta lainséddddnt6d sovelletaan sen voimaantu-
losta lihtien sopimuksen (edelld 84 kohdassa mainittu asia Saldanha ja MTS ja edella
73 kohdassa mainittu asia Pokrzeptowicz-Meyer, tuomion 52 kohta), toimikauden
(edelld 84 kohdassa mainittu asia Licata v. TSK, tuomion 31 kohta) tai muun
oikeudellisen suhteen (edelld 97 kohdassa mainittu asia Butterfly Music) vield
voimassa olevaan osaan, jolla on oikeusvaikutuksia siis ainoastaan tulevaisuudessa.

Tamén oikeuskdytiannon valossa on ensinndkin selvitettéivd, tarkoittaako se, ettd
kyseisen tukijarjestelmin yhteensopivuuden arviointi tehdddn sellaisten kriteerien
perusteella, jotka on vahvistettu pienid ja keskisuuria yrityksid koskevassa
ryhmépoikkeusasetuksessa, joka tuli voimaan kyseisen jdrjestelmén ilmoittamisen
jilkeen, sitd, ettd kyseistd asetusta sovelletaan taannehtivasti, vai onko kyseessa,
kuten komissio viittad, pelkkd uuden sdddoksen eli esilld olevassa asiassa pienié ja
keskisuuria yrityksid koskevan ryhméipoikkeusasetuksen viliton soveltaminen
sellaisen tilanteen tuleviin vaikutuksiin, joka on syntynyt vuonna 1996 annettujen,
pienid ja keskisuuria yrityksid koskevien yhteison suuntaviivojen soveltamisaikana
mutta joka oli vield meneillddn kyseisen asetuksen voimaantulopdivana.

Tamin osalta on todettava, ettd verrattuna komission lopulliseen paitokseen, jossa
joko hyvaksytdaén ilmoitettu tuki tai todetaan, ettei se sovellu yhteismarkkinoille,
jasenvaltion ja tuensaajan tilanne on selvisti meneillddan ja viliaikainen, koska
ilmoituksesta ei seuraa mitddn oikeutta siihen, ettd tuki hyviksytddn. Kuitenkin
silloin, kun on maééritettivd ne kriteerit, joiden perusteella kyseisen tuen
yhteensopivuutta on arvioitava, on otettava huomioon ilmoituksen tekohetki, ottaen
huomioon sen tehtidvin merkitys ja siitd aiheutuvat oikeusvaikutukset valtiontukien
tutkintamenettelyssa.
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Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 1 kohdan
mukaan komission on tutkittava ilmoitus “heti sen saatuaan” eli siis tuolloin
voimassa olevan lainsdddannon mukaan. Lisdksi tuosta hetkestd ldhtien alkaa kulua
kahden kuukauden maéiriaika, jonka kuluessa alustava tutkintavaihe on saatettava
padtokseen ja jonka vylittimisestd saattaa aiheutua komissiolle ja kyseiselle
jasenvaltiolle merkittivida oikeudellisia seurauksia, esimerkiksi viimeksi mainitun
mahdollisuus ottaa ilmoitettu tuki kéayttoon, jolloin siitd tulee valtiontukia
koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu
olemassa oleva tuki.

Siitd, ettd tuen yhteensopivuutta arvioitaessa sovelletaan kyseisen tuen ilmoittamisen
jilkeen voimaan tulleessa asetuksessa vahvistettuja kriteerejd, seuraa niin ollen
vaistimattd, ettd tdlle asetukselle annetaan taannehtiva vaikutus. Téllaisessa
tapauksessa uuden asetuksen soveltamisen alkaminen vahvistetaan pakostakin sen
voimaantuloa edeltdviin aikaan eli hetkeen, jona komissio vastaanotti ilmoituksen.
Jos katsottaisiin, ettd tuen yhteensopivuutta voidaan tutkia tuen ilmoittamisen
jilkeen voimaan tulleen asetuksen mukaan, tistd seuraisi, ettd hyvaksyttdisiin, ettd
komissio voisi mddrittdd tutkinnassaan sovellettavan lainsddddnnén tutkinnan
suorittamista varten valitsemansa ajankohdan mukaan. Téllaista ndkemystd on
vaikea sovittaa yhteen sekd sen seikan kanssa, ettid valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 1 kohdassa saddetddn pakottavasti, ettd
komissio tutkii ilmoituksen ”heti sen saatuaan”, ettd myos niiden kriteerien
lapindkyvyytta ja ennakoitavuutta koskevien vaatimusten kanssa, joiden perusteella
komissio arvioi tukien yhteensopivuutta ja jotka, kuten se on itse korostanut
menettelyn kuluessa, ovat sen julkaisemien, valtiontukia koskevien sd@nndsten
tarkoitus.

Sen, ettd ilmoitetun tuen yhteensopivuutta koskevia arviointikriteereja vaihdetaan
menettelyn kuluessa silld perusteella, ettd uusi asetus on tullut voimaan, ei voida
katsoa olevan yhteensopivaa sen oikeuskidytannén kanssa, jonka mukana uutta
sdantoa sovelletaan vilittomasti aikaisemman sddnndn soveltamisaikana syntyneen
tilanteen tuleviin vaikutuksiin. Tassd oikeuskéytinnossi edellytetddn nimittéin, ettd
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uutta sddntod sovelletaan vain tulevaisuudessa, kun taas tapauksessa, jossa tuki on
ilmoitettu ennen sen voimaantuloa, uuden sidnnon soveltaminen tarkoittaa, etti sitia
sovelletaan taannehtivasti ilmoitushetkesté alkaen, silla yhteensopivuuden arviointi
tapahtuu yhdessd ainoassa tutkinnassa, vaikka lopullinen p#itds on toimi, jonka
valmistelu tapahtuu useassa vaiheessa.

Lisdksi on todettava, ettd yhteisGjen tuomioistuin on todennut EHTY:n perus-
tamissopimuksen piiriin kuuluvien sellaisten tukien osalta, jotka on maksettu ilman,
ettd niitd on ilmoitettu etukidteen, ettd yhteisén lainsddadidntéd sovelletaan
taannehtivasti, jos tukeen sovelletaan sind ajankohtana voimassa olleen sddadoksen
sadntojd, kun komissio tekee padtoksen edellisen sdddoksen perusteella maksettujen
tukien yhteismarkkinoille soveltuvuudesta (edelld 94 kohdassa mainittu asia Falck ja
Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion 118 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin
katsoi, ettei yhdessikadn voimassa olevan sidddoksen sddnnoksessd todettu, etté sitd
olisi voitu soveltaa taannehtivasti, ja ettd lisiksi peridkkiisten sddnnostéjen
systematiikasta ja tarkoituksesta ilmeni, ettd ne oli annettu tiettynd, tukien
maksamisen jilkeisend ajanjaksona ilmenevien tarpeiden perusteella (edelld
94 kohdassa mainittu asia Falck ja Acciaierie di Bolzano v. komissio, tuomion
120 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi samoin, kun kyseessd oli sdinto-
jenmulkaisesti ennen uuden asetuksen voimaantuloa ilmoitettu tuki, ettd komissio oli
perustellusti tutkinut tukijdrjestelmén niiden sddntojen perusteella, jotka perustuivat
sen aikaisempaan kaytantoon, eikd silld valin voimaan tulleen uuden lainsdddannén
nojalla, koska viimeksi mainittua sovellettiin vain tukiin, jotka olivat tulleet tai
jddneet voimaan tietyn piivimédrin jalkeen, riidanalaisia tukia koskevan ajanjakson
jilkeen (asia T-190/00, Regione Siciliana v. komissio, tuomio 27.11.2003, Kok. 2003,
s. 11-5015, 94—96 kohta).

Sitd vastoin kun otetaan huomioon, ettd valtiontuesta ympéristonsuojelulle
annettujen yhteis6n suuntaviivojen, jotka tulivat voimaan tuen ilmoittamisen
jilkeen, 82 kohdassa todettiin nimenomaisesti, ettd komissio soveltaa niiti
suuntaviivoja “kaikkiin ilmoitettuihin tukihankkeisiin, joita se kisittelee sen jéilkeen
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kun suuntaviivat on julkaistu Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd, vaikka
kyseisistd hankkeista olisi ilmoitettu jo ennen suuntaviivojen julkaisemista”,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd komissio oli perustellusti
soveltanut viimeksi mainittuja suuntaviivoja eiki ilmoituksen tekohetkelld voimassa
olleita suuntaviivoja (asia T-176/01, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 18.11.2004,
Kok. 2004, s. 11-3931, 137 kohta).

Edelld mainituissa tuomioissa vahvistetaan, ettd kyseisten tukien maksamisen tai
ilmoittamisen jilkeen voimaan tulleessa lainsddddannosséd vahvistettujen arviointikri-
teerien soveltaminen, arvioitaessa niiden soveltuvuutta yhteismarkkinoille, johtaa
siihen, ettd titd lainsdadant6a sovelletaan taannehtivasti. Edelld 94 ja 95 kohdassa
viitatun oikeuskdytdinnén mukaisesti tillainen soveltaminen on sallittua vain, jos
kyseisen uuden lainsddddnnon sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta kiy
selvisti ilmi, etta sitd on tarkoitus soveltaa taannehtivasti.

Edelld mainitun johtopdatoksen valossa on ndin ollen selvitettiva toiseksi, oliko
pienid ja keskisuuria yrityksia koskevaa ryhmipoikkeusasetusta tarkoitus soveltaa
taannehtivasti. Tatda tarkoitusta varten on kiinnitettdvd huomiota sekd sen
sanamuotoon ettd sen sisdltoon ja erityisesti silla pyrittyyn tavoitteeseen ja
selvitettdvid tarvittaessa, kunnioitetaanko asianomaisten peruteltua luottamusta
asianmukaisella tavalla.

Esilld olevassa asiassa on todettava ensinndkin, ettd pienid ja keskisuuria yrityksia
koskevaan ryhmiépoikkeusasetukseen ei sisdlly mitddn siirtymdsddnnoksis, jotka
koskisivat sen mahdollista soveltamista ennen sen voimaantuloa ilmoitettuihin
tukijarjestelmiin.

Toisin kuin komissio vaittdd, siirtymésddnnosten puuttumista ei voida tulkita siten,
ettd pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaa ryhmépoikkeusasetusta voitiin soveltaa
sellaisiin ilmoituksiin, joita koskeva tutkinta oli kesken asetuksen tullessa voimaan.
Sen seikan perusteella, ettd tietyissd sddnnoksissd, kuten esimerkiksi alueellisia
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valtiontukia koskevien suuntaviivojen 6.1 kohdassa, valtiontuesta vaikeuksissa
olevien yritysten pelastamiseksi ja rakenneuudistukseksi annettujen yhteison
suuntaviivojen 98 ja 100 kohdassa, moottoriajoneuvoalan valtion tukia koskevan
yhteison puitesddnnén 2.6 kohdassa, alueellisesta tuesta suurille investointihank-
keille annettujen monialaisten puitteiden 39 ja 40 kohdassa ja ryhmépoikkeusase-
tuksen, sellaisena kuin se on muutettuna [pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen] muuttamisesta sen soveltamisalan laajentamiseksi koske-
maan tukea tutkimus- ja kehitysty6hon 25.2.2004 annetulla komission asetuksella
(EY) N:o 364/2004 (EUVL L 63, s. 22), 9 a artiklassa, mainitaan nimenomaisesti, etta
tukijirjestelmi tutkitaan ilmoituksen tekohetkelld voimassa olevan lainsaddannon
mukaan, ei voida mitenkddn paitelld, ettd ilmoituksen tekohetkelld voimassa olevaa
lainsddddnt6d sovelletaan vain, jos myohempadn lainsdddiantoon sisdltyy titd
koskevia nimenomaisia sadnnoksia.

Tamain osalta on todettava yhtaalts, ettd komissio on siséllyttainyt muihin séddoksiin
sadnnoksid, joissa todetaan nimenomaisesti uusien kriteerien soveltamisesta ennen
niiden voimaantuloa ilmoitettuihin tukiin; naistd esimerkkeind voidaan mainita
valtiontuesta ympéristonsuojelulle annettujen yhteisén suuntaviivojen 82 kohta ja
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan soveltamisesta tyolli-
syystukeen 12.12.2002 annetun komission asetuksen (EY) N:o 2204/2002 (EYVL
L 337, s. 3) 11 artiklan 2 kohta. Toisaalta vaikka mikiian ei estd komissiota
toteuttamasta sdddoksissd, joissa tdismennetddn ne arviointiperusteet, joita se aikoo
kayttaa tutkiessaan tuen tai tukijiarjestelmén yhteensopivuutta, toimenpiteiti, joilla
sadnnelladn erityisesti ndmd arviointiperusteet tismentivien sddnndsten ajallisesta
soveltamisesta, tallaisen mahdollisuuden olemassaolo ei aseta kyseenalaiseksi
periaatetta, joka voidaan johtaa edelld 94 ja 95 kohdassa viitatusta oikeuskiytdnnosti
ja jonka mukaan téllaisten toimenpiteiden puuttuessa sddannoksia, joissa tismenne-
tddn uudet arviointiperusteet, ei ole tarkoitettu sovellettaviksi ennen niiden
voimaantuloa ilmoitettuihin tukiin.

Toiseksi, pienid ja keskisuuria yrityksid koskevaan ryhmépoikkeusasetukseen ei
sisilly edes implisiittisia mainintoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd sité oli
tarkoitus soveltaa taannehtivasti.
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Pienié ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen tarkoituksena on
yhtailtd panna valtuuttamisasetus taytantoon vahvistamalla pienten ja keskisuurten
yritysten ryhmaélle edellytykset, jotka tukien on téytettivd, jotta jdsenvaltiot
vapautetaan ilmoitusvelvollisuudesta, erityisesti tarkoituksena yksinkertaistaa hal-
linnointia valvontaa heikentdmatti, sekid lisdtd ldpinakyvyyttd ja oikeusvarmuutta.
On itsestdadn selvad, etta téllaisen tavoitteen ja erityisesti sen tavoitteen valossa, jonka
mukaan jasenvaltioilla on oltava mahdollisuus selvittéi itse, onko tukihanke pienié ja
keskisuuria yrityksid koskevassa ryhmépoikkeusasetuksessa vahvistettujen kriteerien
mukainen, jolloin sitd ei koske EY 88 artiklan 3 kohdassa médritty ilmoitus-
velvollisuus, kyseistd asetusta voitiin soveltaa vain tulevaisuudessa, eikd sitd ollut
ndin ollen tarkoitus soveltaa jo tehtyihin ilmoituksiin.

Toisaalta komissio on selostanut, ettd ryhmépoikkeusasetuksen tavoitteena on myos
korvata vuonna 1996 annetuissa, pienii ja keskisuuria yrityksié koskevissa yhteison
suuntaviivoissa vahvistetut kriteerit, kuten kdy komission mukaan ilmi sen
neljannesti perustelukappaleesta, jossa todetaan, ettd kyseiset yhteison suuntaviivat
“olisi kumottava tdimén asetuksen voimaantulopiivini, koska tdmi asetus korvaa
puitteiden sisillon”. Koska asiassa on selvitettivd, oliko uusia kriteereji sovellettava
vireilli oleviin ilmoituksiin, on kuitenkin muistutettava, etti samassa perus-
telukappaleessa todetaan myos, ettd asetus “ei rajoita jasenvaltion mahdollisuutta
ilmoittaa pienille ja keskisuurille yrityksille myonnettivistd tuesta”, ja ettd
tuollaisessa tapauksessa “komissio arvioi téllaiset ilmoitukset erityisesti tdssd
asetuksessa asetettujen perusteiden mukaisesti.” Kun edelld mainitussa perus-
telukappaleessa todetaan, ettd jasenvaltioilla sdilyy mahdollisuus ilmoittaa pienia ja
keskisuuria yrityksid koskevassa ryhmépoikkeusasetuksessa tarkoitettuun ryhméén
sisdltyvdt tuet, sen sanamuodossa voidaan viitata vain ilmoituksiin, jotka on
ilmoitettu — poikkeuksellisesti — kyseisen asetuksen tultua jo voimaan.

On totta, ettd se, ettd vuonna 1996 annetut, pienié ja keskisuuria yrityksid koskevat
yhteis6n suuntaviivat on korvattu pienid ja keskisuuria yrityksid koskevalla
ryhmépoikkeusasetuksella, kuten edelld mainitussa neljdnnessid perustelukappa-
leessa todetaan, saattaisi implisiittisesti merkitd, ettd komissiolla oli aikomus
noudattaa tiukempaa politiikkaa pienille ja keskisuurille yrityksille myénnettyjen
valtiontukien alalla my6s ilmoitettujen tukien osalta. Pelkistain tata seikkaa ei voida
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kuitenkaan pitda riittdving, jotta voitaisiin paitelld, ettd pienid ja keskisuuria
yrityksid koskevaa ryhmaipoikkeusasetusta oli tarkoitus soveltaa taannehtivasti,
varsinkaan kun samassa perustelukappaleessa todetaan tulevaisuudessa ilmoi-
tettavien tukien osalta, ettd ne tutkitaan “erityisesti” eli ei siis yksinomaan, tdssi
asetuksessa asetettujen perusteiden mukaisesti. Koska pienié ja keskisuuria yrityksid
koskevan ryhmipoikkeusasetuksen voimaantulon jilkeen sédnnénmukaisesti ilmoi-
tettua tukijirjestelmad ei ole tarkoitus arvioida ainoastaan tuossa asetuksessa
asetettujen perusteiden mukaisesti, ei voida viittdd, ettd samalla asetuksella
tavoiteltu tulos edellyttid, etté sille annetaan poikkeuksellisesti taannehtiva vaikutus.

Lisdksi pieni4 ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen taannehtiva
soveltaminen voidaan sallia vain, jos asianosaisten perusteltua luottamusta on
kunnioitettu asianmukaisella tavalla. Taméan osalta on korostettava, ettd silld
komission vetoamalla seikalla, ettd Saksan liittotasavalta oli kyseisen tukijérjestel-
man ilmoitusajankohtana tietoinen siihen sovellettavien tutkintakriteerien tulevasta
kehityksestd, ei ole mitddn vaikutusta tdhdn johtopaatokseen. Vaikka onkin totta,
ettd jasenvaltiot ovat osallistuneet siihen lainsdddantomenettelyyn, joka on johtanut
pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen antamiseen,
yhtailta jasenvaltiot eivat kuitenkaan voi ennakoida annettavan saddoksen lopullista
sisdltod eivitkd sen voimaantulopiivéi, ja toisaalta kyseisessd asetuksessa saddetddn
EY 88 artiklan 3 kohdassa madritystd ilmoitusvelvollisuudesta vapauttamisen
edellytyksistd eikd ilmoitetun tuen hyviksymistd koskevista edellytyksistd. Ryhmai-
poikkeusasetusta koskevaan ehdotukseen, sellaisena kuin se on julkaistu 28.3.2000
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessd (EYVL C 89, s. 15), ei myoskadn sisltynyt
edelld 114 kohdassa mainittua perustelukappaletta eikd muita mainintoja siitd, ettd
vuonna 1996 annetut, pienié ja keskisuuria yrityksid koskevat yhteison suuntaviivat
oli tarkoitus kumota ja korvata kyseiselld asetuksella. Niissd olosuhteissa kyseisen
asetuksen soveltaminen taannehtivasti ei tiytd asianomaisten perustellun luotta-
muksen eiké oikeusvarmuuden periaatteen kunnioittamista koskevaa edellytysti.

Lisdksi se seikka, ettd komission valtiontukien alalla julkaisemien asiakirjojen
tarkoituksena on, kuten se on itse korostanut, varmistaa tukien hyviksymiskay-
tannon ldpindkyvyys ja ennakoitavuus, estdd lihtokohtaisesti sen, ettd komissio
arvioisi tuen yhteensopivuuden sellaisen lainsdddannon perusteella, joka on tullut
voimaan sen jilkeen, kun ilmoitus on jo tehty ja tuen yhteensopivuuden tutkinta
alkanut. On selvaa, etta tallaisesta tavasta toimia on seurauksena, ettd komission
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hyviksymiskdytinnon ennakoitavuus vdhenee tai jopa hévidd kokonaan, jolloin
jasenvaltiot joutuvat oikeudellisesti epavarmaan tilanteeseen, siten, etteivit ne voi
mitenkddn luottaa siihen, ettd komissio tutkii tukihankkeen, jonka ne ovat
suunnitelleet ilmoituksentekohetkelld voimassa olevassa lainsdddannssd vahvistet-
tujen kriteerien valossa, ndiden samojen kriteerien perusteella.

Tamén osalta on huomautettava, ettd komissio on todennut valtiontuen sdénto-
jenvastaisuuden arvioinnissa sovellettavien sddnt6jen médraytymisestd antamassaan
ilmoituksessa (EYVL 2002, C 119, s. 22), ettd avoimuuden ja oikeusvarmuuden
vaatimusten mukaisesti komissio ilmoittaa tdten jasenvaltioille ja kolmansille
osapuolille, ettd se arvioi aina valtiontuen soveltuvuutta yhteismarkkinoille
ilmoittamatta jatetyn tuen myontdmisajankohtana voimassa olevissa sddnnoissa
asetettujen aineellisten perusteiden pohjalta. Ei voida kuitenkaan hyviksya sitd, ettd
madritettiessd lainsddddntod, jota on sovellettava arvioitaessa tuen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille, olisi katsottava, etté tilanne on lopullinen, jos kyseessé ovat tuet,
jotka on myobnnetty ilmoitusvelvoitetta laiminlyéden, siten, ettd ndmi tuet on
tutkittava niiden arviointiperusteiden valossa, jotka olivat voimassa tukien
maksamishetkelld, kyseisen ilmoituksen ja edella 94 kohdassa mainitussa asiassa
Falck ja Acciaierie di Bolzano vastaan komissio (tuomion 118 kohta) vahvistetun
oikeuskaytinnon mukaisesti, ja ettd tilanne on ”viliaikainen”, kun kyseessd ovat
sadnnonmukaisesti ilmoitetut tuet, joiden tutkintakriteerit voivat laillisesti muuttua
lopullisen péaitoksen tekemistid edeltdvdian pdivadn asti ja kun koko menettely on
toteutettu aikaisemmin voimassa olleessa asetuksessa vahvistettujen kriteerien
valossa.

Téllaisen teorian soveltaminen kaytdnnossé johtaisi oikeudelliseen epdvarmuuteen
jasenvaltioiden osalta, ja silld voisi olla kielteisia vaikutuksia, koska jos olisi
ennakoitavissa, ettd sovellettava lainséddanto on kehittyméssa tiukempaan suuntaan,
jasenvaltiot saattaisivat olla taipuvaisia ottamaan tuen kéyttoon, sen sijaan ettid ne
ilmoittaisivat sen komissiolle. Lisdksi téllainen tulos olisi vastoin sitd oikeuskiytin-
t6d, jonka mukaan on viltettdva kaikkia sellaisia tulkintoja, jotka johtaisivat siihen,
ettd kyseessd oleva jasenvaltio hyotyisi EY 88 artiklan 3 kohdan noudattamatta
jattamisestd (ks. vastaavasti asia C-354/90, Fédération nationale du commerce
extérieur, tuomio 21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, Kok. Ep. X], s. I-495, 16 kohta ja
yhdistetyt asiat C-261/01 ja C-262/01, Van Calster ym., tuomio 21.10.2003,
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Kok. 2003, s. 1-12249, 63 kohta). Jos tietyn yhteismarkkinoille soveltuvan tai
soveltumattoman tukisuunnitelman osalta EY 88 artiklan 3 kohdan noudattamatta
jattdmisestd ei koidu suurempaa riskid tai seuraamusta kuin sen noudattamisesta,
jasenvaltioiden kannustimet ilmoittaa tuesta ja odottaa soveltuvuutta koskevaa
paatostd heikkenevdt huomattavasti, ja siten vastaavasti heikkenisivit myos
komission valvontamahdollisuudet (julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus asiassa
C-368/04, Transalpine Olleitung in Osterreich ym., tuomio 5.10.2006, Kok. 2006,
s. I-9957, ratkaisuehdotuksen 50 kohta).

Johtopidtoksend voidaan todeta, ettd sekd pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan
ryhmipoikkeusasetuksen sanamuodosta ja tarkoituksesta ettd luottamuksensuojan
ja oikeusvarmuuden periaatteista johdettavista edellytyksistd kiy ilmi, ettd kyseistd
asetusta ei ollut tarkoitus soveltaa taannehtivasti.

Kuten on todettu edelld timidn tuomion 86 kohdassa, titi johtopddtostd ei muuta
muuksi se seikka, ettd komissio on hyviksynyt ennen pieni# ja keskisuuria yrityksid
koskevan ryhmépoikkeusasetuksen voimaantuloa ilmoitettuja useita tukijirjestelmii
tamén asetuksen perusteella, koska se ei ollut lausunut niisté jarjestelmistd ennen
kuin kyseinen asetus tuli voimaan. Tdémédn osalta riittdd kun todetaan, ettd
oikeuskaytinnostda johdettujen periaatteiden vastainen komission kaytidntd ei voi
olla sitovaa. Lisiksi, kuten kantaja on todennut eikd komissiokaan ole kiistdnyt tata,
kyseessd olivat investointeja ja koulutusta koskevat tukitoimet, joiden osalta
arviointiperusteet ja erityisesti hyviksyttiavad tuki-intensiteettida koskeva peruste
olivat pysyneet muuttumattomina verrattuina aikaisempaan lainsadadantoon (ks.
edelld 76 kohta), joten tdlld ei missddn tapauksessa voinut olla vaikutusta
asianomaisten perusteltuun luottamukseen.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka komission on aloitettava tuen yhteensopivauden
arvioiminen heti ilmoituksen vastaanotettuaan, eli tuona ajankohtana voimassa
olevassa lainsdddannéssd vahvistettujen kriteerien perusteella, téllainen tutkinta
voidaan todella suorittaa vasta, kun sille on ilmoitettu kaikki tarvittavat tiedot, eli
siitd hetkesti lahtien, kun ilmoitus on tiydellinen. Téstd ndkoékulmasta samoin kuin
sen vilttamiseksi, ettd ilmoitukset tehtiisiin vaiheessa, jossa ne eivit sisilla kaikkia
niiden tutkinnan kannalta tarpeellisia tietoja tai ettd ilmoituksen ajankohta voitaisiin
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valita, jos on tiedossa tai odotettavissa, ettd ne kriteerit, joiden perusteella tuen
yhteensopivuutta on arvioitava, ovat muuttumassa, on katsottava, etta sovellettavana
lainsdddadntond on sind hetkend voimassa oleva lainsddddnto, jona ilmoitus on
tdydellinen.

Niin ollen on selvitettivd, oliko esilld olevassa asiassa, kuten kantaja viittaa,
alkuperiinen ilmoitus tiydellinen, siten, ettd komissio ei voinut viittdd, niin kuin se
tekee kanteen kohteena olevan péaitoksen 56 kohdassa, ettd ilmoituksesta oli tullut
tdydellinen vasta pienid ja keskisuuria yrityksida koskevan ryhmépoikkeusasetuksen
voimaantulon jéilkeen, voidakseen todeta, etti sitéd voitiin soveltaa asiaan.

Viite, joka koskee alkuperdisen ilmoituksen tyhjentdvyytté

— Viitteen tutkittavaksi ottaminen

Komissio viittdd, ettd kantajan esittdmiad viitettd, jonka mukaan alkuperdinen
ilmoitus oli tdydellinen, ei voida ottaa tutkittavaksi, koska yhtaalta sité ei ole esitetty
muodollisessa tutkintamenettelyssd, ja toisaalta, koska Saksan liittotasavalta ja
kantaja eivit ole vastustaneet muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista eivitka
jatkamista, ja ettd ne ovat ndin myonténeet kyseisen menettelyn saantéjenmukai-
suuden ja pyydettyjen tietojen tarpeellisuuden. Kantaja ei néiin ollen voi kiistdd
lopullista péadtostd vetoamalla sellaisiin véitteisiin, jotka sen olisi pitdnyt esittdid
menettelyn aikaisemmassa vaiheessa. Komissio on tismentéinyt vastauskirjelmis-
sdén, ettd taiméin véitteen tutkimatta jattaminen liittyi laheisesti siihen seikkaan, etté
Saksan liittotasavalta ei ollut kayttanyt sille valtiontukia koskevasta menettelysta
annetun asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa tarjottua mahdollisuutta, eikd kantajalla
néin ollen ollut mitdén oikeudellista intressid nostaa kannetta timén osalta.
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Esilla olevaa viitetté ei ole syyta jattaa tutkimatta.

Ensinnidkin on todettava, etti viittdessddn, ettd alkuperdinen ilmoitus oli tiydellinen,
kantaja pyrkii osoittamaan, ettd kyseisté tukijirjestelméa ei olisi pitinyt tutkia pienid
ja keskisuuria yrityksida koskevan ryhmipoikkeusasetuksen perusteella, silld se tuli
voimaan ilmoituksen tekemisen jalkeen. Toisin kuin komissio on viittanyt tamén
osalta, kyseessd on Saksan liittotasavallan kanta, jonka se on ilmaissut muun muassa
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevissa huomautuksissaan, joissa se
toteaa, ettd "Saksan viranomaiset eivit yhdy komission niakemykseen, jonka mukaan
tukijarjestelmdd ei ollut mahdollista tutkia 3.1.2001 toimitettujen asiakirjojen
perusteella, ja ne pysyttavit niin ollen nikemyksensd, jonka mukaan tukijirjestelmi
on tutkittava ilmoituksen tekohetkelld voimassa olleiden, ?vuonna 1996 annettujen,
pienten ja keskisuurten yritysten valtion tukia koskevien yhteisén suuntaviivojen?
perusteella”.

Toiseksi on korostettava, ettd kuten oikeuskédytinnostd kdy ilmi, mahdollisuus
nostaa kanne muodollisen tutkintamenettelyn aloittamispaédtoksestd ei voi johtaa
sifhen, ettd asianomaisten osapuolten menettelylliset oikeudet vihenevit, koska niitd
estetddn nostamasta kannetta lopullisesta padtoksestd ja vetoamasta kanteensa
tueksi virheisiin, jotka koskevat mitd tahansa sen menettelyn vaihetta, joka johtaa
kyseisen paatoksen tekemiseen. On kiistatonta, ettd muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamista koskeva pdatos on, vaikka silld on omia ja itsendisid oikeusvaikutuksia,
luonteeltaan valmisteleva verrattuna lopulliseen padtokseen, jossa vahvistetaan
lopullisesti komission kanta ja jossa viimeksi mainittu voi muuttaa aloittamispaa-
toksessd tekemiddn arviointeja. Lisdksi komission nidkemyksen hyviksyminen
johtaisi paddasiaa koskevan argumentoinnin esittimiseen liian aikaisin sekd
hallinnollisen menettelyn ja tuomioistuinmenettelyn eri vaiheiden sekoittamiseen,
koska komission aloittaman muodollisen tutkintamenettelyn péatavoitteella eli silla,
ettd asianomaiset osapuolet voivat esittdd huomautuksiaan kaikista asiakirja-
aineiston riitautetuista kohdista ja komissio voi tehdi lopullisen péiatoksen ndiden
huomautusten perusteella, ei olisi endd merkitysta (ks. vastaavasti edelld 105 koh-
dassa mainittu asia Regione Siciliana v. komissio, tuomion 47, 48 ja 51 kohta).
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Esilld olevassa asiassa riittdd, kun todetaan, ettd kanteen kohteena oleva péitos on
lopullinen pé#itos, jolla menettely pédtetddn, ja silla on sitovia ja lopullisia
oikeusvaikutuksia asianomaisiin osapuoliin, mukaan luettuna sovellettavan lainsaa-
ddnnon soveltamisen osalta. Ndin ollen kantajan kiytettivissd on oltava oikeus-
suojakeino koko paidtoksen osalta eli myds siltd osin kuin siind todetaan, ettid
alkuperiisestd ilmoituksesta tuli tdydellinen vasta pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevan ryhmipoikkeusasetuksen voimaantulon jélkeen (ks. vastaavasti edelld
105 kohdassa mainittu asia Regione Siciliana v. komissio, tuomion 49 kohta).

Komission viitteestd, jonka mukaan kantajalla ei ole mitdin oikeudellista intressia
nostaa kannetta, joka koskee alkuperiisen ilmoituksen viitettyi tyhjentavyytts, silld
perusteella, ettd se ei ole kayttanyt valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa tarjottua mahdollisuutta ottaa kyseinen tukijérjes-
telma kdyttoon ilmoitettuaan siitd ennalta komissiolle, on todettava, ettd ainoa tasté
johtuva seuraus on se, ettei ilmoitetun hankkeen voitu katsoa olevan olemassa oleva
tukijarjestelma. Koska kyseinen tukijarjestelmd sdilytti ndin ollen uusia tukia
koskevan asemansa, komissio saattoi perustellusti péittdd aloittaa sitd koskevan
muodollisen tutkintamenettelyn (ks. vastaavasti edelld 56 kohdassa mainittu asia
Regione autonoma della Sardegna v. komissio, tuomion 49 kohta), mita kantaja ei
ole kiistanyt.

Edelld esitetystd seuraa, ettei voida pétevisti viittdd, ettd koska kantaja ei ole
nostanut asetetussa méiridajassa kannetta muodollisen tutkintamenettelyn aloitta-
mista koskevasta paatoksestd ja koska se ei ole kiyttinyt valtiontukia koskevasta
menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa tarjottua mahdollisuutta, se ei
voi enda viittid esilld olevan, lopullisesta padtoksestd nostetun kanteen yhteydessa,
ettd komissio on katsonut virheellisesti, ettd ilmoitus ei ollut tdydellinen, ja etti tastd
syystd se on perusteettomasti viivistyttanyt ilmoituksen tutkimista.

Viite, joka koskee alkuperdisen ilmoituksen tyhjentdvyyttd, voidaan ndin ollen
tutkia.
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— Paaasia

On muistutettava, ettd valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen
4 artiklan, jossa sdddetddn médréajoista, joiden kuluessa ilmoitetut tuet on tutkittava,
mukaan komissiolla on kahden kuukauden mééiriaika todeta alustavan tutkinnan
jilkeen, ettd ilmoitettu toimenpide ei ole tukea tai ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ei ole epiilyji tai ettd ilmoitetun toimenpiteen
soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epdilyjé, jolloin komissio pdittad aloittaa EY
88 artiklan 2 kohdassa maaridtyn menettelyn. Kahden kuukauden méérdaika alkaa
tiydellisen ilmoituksen vastaanottamista seuraavasta péivistd (valtiontukia koske-
vasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 5 kohdan toinen virke).

Samoin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskédytinnon, jossa on vahvistettu
periaatteet, joita sovelletaan ennen valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen voimaantuloa, mukaan sen toteamiseksi, ettd ilmoitus on tdydellinen,
riittdd, ettd komissiolla on alustavassa tutkintavaiheessa kiytettdvissddn kaikki
sellaiset tiedot, joiden avulla se voi ilman, ettd syvillisempi tutkimus olisi tarpeen,
todeta valtion toimenpiteiden yhteensoveltuvuuden perustamissopimuksen kanssa
ja erottaa namé yhteensoveltuvat toimenpiteet niistd, joiden yhteensoveltuvuutta se
pitad kyseenalaisena (edelld 80 kohdassa mainittu asia Itévalta v. komissio, tuomion
54 kohta). Alustavassa vaiheessa riittdd niin ollen, ettd ilmoitus sisaltdd jo alun perin
tai jasenvaltion komission kysymyksiin antamien vastausten perusteella tarvittavat
tiedot, joiden avulla komissio voi muodostaa alustavan ndkemyksen tuen
yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen kanssa (edelld 53 kohdassa mainittu
asia Lorenz, tuomion 3 kohta; edelld 80 kohdassa mainittu asia Itivalta v. komissio,
tuomion 56 kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu asia Regione autonoma della
Sardegna v. komissio, tuomion 40 kohta).

Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa
sdadetddn, ettd ilmoitus on tdydellinen, kun asianomainen jasenvaltio on toimittanut
ilmoituksessaan “kaikki tarvittavat tiedot, jotta komissio pystyy tekemiidn 4 ja
7 artiklan mukaisen paatoksen, jiljempéané 'taydellinen ilmoitus™. Saman asetuksen
4 artiklan 5 kohdan kolmanteen virkkeeseen ja 5 artiklan 3 kohtaan siséltyvin toisen
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médritelmén ("ilmoitusta pidetddn tdydellisend” tai “[jasenvaltio] pitdd ilmoitusta
tiydellisend”) avulla vahvistetaan hetki, josta lahtien on katsottava, ettd komissiolla
on kaikki tarvittavat tiedot, eli kun komissio ei pyydd endd lisdd tietoja tai kun
kyseinen jdsenvaltio on antanut titi koskevan asianmukaisesti perustellun
lausunnon. Téamin jalkimmdisen méddritelmén olennaisena tarkoituksena on siis
vahvistaa pdivd, josta valtiotukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen
4 artiklan 5 kohdassa siddetty kahden kuukauden méérdaika alkaa kulua, mistd
aiheutuu merkittavid seurauksia seki jiasenvaltioille ettd komissiolle.

Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 4 artiklan 5 kohdan
kolmanteen virkkeeseen sisaltyvia taydellista ilmoitusta koskevaa médritelmés ja
saman asetuksen 5 artiklan 3 kohdasta epdsuorasti johtuvaa mairitelméd on luettava
yhdessi sen tavoitteen kanssa, joka sisiltyy saman asetuksen 4 artiklan 6 kohtaan,
jossa sidddetddn, ettd jos komissio ei ole tehnyt padtosta kahden kuukauden
méirdajassa, “tukea pidetddn komission hyviksymind” ja “tdlloin asianomainen
jasenvaltio voi ottaa kyseiset toimenpiteet kiyttoon ilmoitettuaan siitd ennalta
komissiolle”. Tassd sddnnoksessd annetaan ndin ollen jiasenvaltioille mahdollisuus
vilttad se, ettd komissio pitkittdd keinotekoisesti alustavan tutkintavaiheen kestoa,
jolloin jisenvaltiot joutuvat oikeudelliseen epdvarmuuteen suunnitellun tuen
kohtalosta.

Tastd seuraa, kuten on korostettu edelld 129 kohdassa, ettd silld, ettd kyseinen
jasenvaltio ei voi valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen 5 artiklan
3 kohdan perusteella riitauttaa mahdollisesti viivytystarkoituksessa tehtyji yli-
madriisid tietojensaantipyyntja, ei voi olla muuta kielteistd vaikutusta kuin
kyseisessd jirjestelméssd nimenomaisesti mainittu vaikutus eli se, ettei se voi vedota
saman asetuksen 4 artiklan 6 kohdassa sdddettyyn mahdollisuuteen ottaa
suunniteltu tukijarjestelmd kayttoon, jolloin siitd tulisi olemassa oleva tukijérjes-
telma.
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Taméan saman seikan perusteella ei siis voida todeta, ettei ilmoitus ollut tiydellinen,
koska ratkaisevana kriteerind on timian osalta, edella 133 kohdassa mainitun
oikeuskaytannon mukaisesti, ettd ilmoitus sisaltad kaikki tarvittavat tiedot, joiden
avulla komissio voi muodostaa alustavan ndkemyksen tuen yhteensoveltuvuudesta
perustamissopimuksen kanssa.

Téta toteamusta ei heikenni se, ettd valtiontukia koskevasta menettelystd annetun
asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa edellytetidn, jotta ilmoituksen voidaan katsoa
olevan tiydellinen, ettd asianomaisen jasenvaltion on toimitettava ilmoituksessaan
kaikki tarvittavat tiedot, jotta komissio pystyy tekemain joko paitoksen, joka sen on
tehtdvd alustavan tutkinnan paittyessd, tai lopullisen pédiatoksen tuen soveltuvuu-
desta, eiké siind ndin ollen rajata ilmoituksessa edellytettyja tietoja niihin tietoihin,
jotka ovat tarpeen, jotta komissio voi tehda paatoksen, joka sen on tehtivi alustavan
tutkintavaiheen pédttyessd. Valtiontukia koskevasta menettelystd annetun asetuksen
2 artiklan 2 kohtaa on luettava ottaen huomioon, etti komission on aloitettava
muodollinen tutkintamenettely, jos ilmoitetun toimenpiteen soveltuvuudesta
yhteismarkkinoille on epiilyj4, ja ettd sen on niin ollen oltava tietoinen kaikista
tosiseikoista, jotka ovat tarpeen titd tarkoitusta varten. Kaikkien muiden sellaisten
tietojen osalta, jotka saattavat osoittautua tarpeellisiksi tuen soveltuvuutta koskevaa
lopullista padtosta tehtdessd, riittdd kun todetaan, ettd kyseinen jisenvaltio ja
komissio eivit tiedd etukiteen, mitkd tiedot ovat loppujen lopuksi tarpeen tuen
soveltuvuutta koskevan lopullisen padtoksen tekemiseksi. Lisétietojen tarve saattaa
ilmetd vasta muodollisessa tutkintamenettelyssd, kun komissio on saanut kolman-
sien osapuolten huomautukset (ks. vastaavasti julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdo-
tus edelld 89 kohdassa mainitussa asiassa Itdvalta v. komissio, 90 ja 91 kohta).

Niin ollen on katsottava, kuten kdy ilmi valtiontukia koskevasta menettelystd
annetun asetuksen 2 artiklan 2 kohdasta ja edelld 113 kohdassa mainitusta
oikeuskdytinnostd, ettd jotta ilmoituksen voidaan katsoa olevan tiydellinen
alustavassa tutkintavaiheessa, riittdd, ettd se siséltda tarvittavat tiedot, jotta komissio
voi muodostaa alustavan ndkemyksen tuen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille ja
paattaa, mikili timén osalta on epdilyja, ettd se aloittaa muodollisen tutkintame-
nettelyn.
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Edelld esitetyn valossa on tutkittava komission ja Saksan liittotasavallan vililla
kdydyn kirjeenvaihdon sisdltoéd ja médritettivéd, oliko alkuperdinen ilmoitus
tdydellinen, niin kuin kantaja viittda.

Tamin osalta on muistutettava, ettd 29.12.2000 paivatyn alkuperdisen ilmoituksen
jilkeen komissio pyysi Saksan liittotasavallalta lisitietoja kahteen otteeseen eli
5.2.2001 ja 5.9.2001. Saksan liittotasavalta vastasi 12.3.2001 ja 9.10.2001 péivityilla
kirjeilla.

Ensimmaisessi tietojensaantipyynndssd, joka lihetettiin 5.2.2001 paivitylld kirjeelld,
komissio tyytyi tiedustelemaan Saksan liittotasavallalta, "[olivatko] tuetut toimet
(soft aid) yhteensopivia [pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmipoikkeus-
asetuksen] kanssa, eli [voitiinko] kyseisessd ilmoituksessa mainittua tuen méirad
pienentdd ryhmipoikkeusasetuksessa sddadettyyn madrdin”, ja tdsmensi, ettd "mikali
tdmi ei [ollut] mahdollista, [oli] télle esitettivd tismillinen perustelu (talous-
poliittinen tarpeellisuus ja yhteensoveltuvuus)”.

Kuten kantaja on perustellusti korostanut, komissio on 5.2.2001 péivityssi
kirjeessdén pyytanyt Saksan liittotasavallalta yhtdaltd lausuntoa neuvontapalveluja
koskevien tukien yhteensopivuudesta pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan
ryhmépoikkeusasetuksen kanssa ja toisaalta, oliko se valmis pienentdmaéin kyseisid
tukia, jotta niiden olisi voitu katsoa olevan yhteensopivia kyseisen asetuksen kanssa.
Ei voida kuitenkaan katsoa, etti téllaisella pyynnollé olisi tarkoitus saada tosiseikkoja
koskevia tietoja, jotka ovat tarpeen ilmoitetun tukijirjestelmin soveltuvuuden
arvioimiseksi, vaan pikemminkin kyseessd oli lausuntopyynnén lisiksi Saksan
liittotasavallalle tehty ehdotus tehda tarvittavat muutokset kyseisen tukijérjestelmén
saattamiseksi yhteensopivaksi kolme paivid aikaisemmin voimaan tulleen, pienii ja
keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen kanssa.
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Saksan liittotasavallalle 5.9.2001 paivitylla kirjeelld osoitetusta toisesta komission
tietojensaantipyynnostd on todettava, etti se koski, kuten komissio on itse
tasmentanyt ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittamdin kysymykseen
toimittamassaan kirjallisessa vastauksessa, sen selvittimistd, pysyttiké Saksan
liittotasavalta, ottaen huomioon, etti pienid ja keskisuuria yrityksid koskeva
ryhmépoikkeusasetus oli tullut voimaan, ilmoituksensa kaikkien alun perin ilmoi-
tettujen alaohjelmien osalta. Taméntyyppiset tiedot, jotka oli lisiksi jo annettu
Saksan liittotasavallan 2.8.2001 tekemissa ilmoituksessa, eivit koskeneet milldan
tavalla ilmoitetun tukijiarjestelmén yhteensopivuuden tutkimisen kannalta tarpeelli-
sia tosiseikkoja.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd 5.2.2001 tai 5.9.2001 tehtyjen pyyntéjen
ei voida katsoa olevan tietojensaantipyynt6ji, jotka ovat todella tarpeen alkuperiisen
ilmoituksen tiydentdmiseksi ja jotta komissio voi tutkia Saksan liittotasavallan
ilmoittaman tukijarjestelmén soveltuvuuden. Komission esittimien kahden pyynnon
sanamuodosta kiy ilmi, ettd se oli jo muodostanut mielipiteen siitd, ettd kyseinen
tukijarjestelmé ei soveltunut yhteismarkkinoille siksi, ettei se ollut yhteensopiva
pienié ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhméapoikkeusasetuksen kanssa.

Saksan liittotasavallan 5.2.2001 ja 5.9.2001 paivittyihin komission kirjeisiin
toimittamien vastausten sisillolld ei ole vaikutusta tdhidn johtopaatokseen.

Saksan liittotasavalta on 5.2.2001 paivattyyn komission kirjeeseen 12.3.2001
toimittamassaan vastauksessa ilmaissut siihen liitetyn ilmoituksen I kohdassa
selviasti kantansa siitd, oliko “tuetut toimet (soft aid) saatettava yhteensopiviksi
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ryhmépoikkeusasetuksen edellytysten kanssa”. Saksan liittotasavalta totesi tdmén
osalta seuraavaa:

’— — tukijarjestelmén ilmoitushetkelld [pienid ja keskisuuria yrityksid koskeva]
ryhmépoikkeusasetus ei ollut vield voimassa. Nain ollen Saksan viranomaiset eivit
voineet — — ilmoituksen tekohetkelld tukeutua pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa vahvistettuihin kriteereihin. Valtiontuen
tutkimisen kannalta merkitystd on ilmoitushetkelld olemassa olevalla oikeudellisella
tilanteella — —. Saksan viranomaiset katsovat niin ollen, ettd nykyistd tukijarjestel-
méd on yhé arvioitava [vuonna 1996 annetuissa, pienid ja keskisuuria yrityksid
koskevissa] yhteison suuntaviivoissa vahvistettujen kriteerien perusteella.”

Saksan liittotasavalta totesi saman ilmoituksen II kohdassa, ettd sen mukaan
ilmoitettu tukijarjestelmé oli joka tapauksessa voitava hyviksyd myds pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa vahvistettujen kriteerien
perusteella. Vaikka tdma jarjestelmé ei ollutkaan kaikilta osin yhteensopiva kyseisen
asetuksen kanssa, komissio saattoi kuitenkin tutkia sen suoraan EY:n perus-
tamissopimuksen valossa kéyttden sille kuuluvaa laajaa harkintavaltaa.

Saksan liittotasavalta on tehnyt tihdn alkuperdisen ilmoituksen pysyttimistd
koskevaan kantaan liittyvissd asiayhteydessa tuki-intensiteettia koskevan tismen-
nyksen alaohjelman ’Intensiiviset neuvontapalvelut/yritysvalmennus’ osalta. Sen
12.3.2001 paivattyyn vastaukseen liitetyssi ilmoituksessa todetaan seuraavaa:

"Ilmoitettuja suuntaviivoja tdydennetdin siten, ettd yleinen tuen enimmaiismaéré on
50 prosenttia [pienié ja keskisuuria yrityksid koskevassa ryhmapoikkeusasetuksessa]
saddetyn mukaisesti, tuen absoluuttisen enimmaisméaran liséksi. (EU:n méaéritelman
mukaisille) pienille yrityksille on suunniteltu suurempi, enintddn 65 prosentin tuki-
intensiteetti, samojen tuen absoluuttisten enimmaiisméirien rajoissa.”
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Edellé esitetyn perusteella on todettava yhtaaltd, ettd 5.2.2001 péivittyyn komission
kirjeeseen sisdltyy yksi ainoa konkreettinen kysymys, joka koskee vain yhta seikkaa,
eli ilmoitettuun tukijirjestelméddn kuuluvista kuudesta alaohjelmasta ainoastaan
alaohjelman ”Intensiiviset neuvontapalvelut/yritysvalmennus” tuki-intensiteetti.
Toisaalta Saksan liittotasavallan timin kysymyksen osalta tekemin tismennyksen,
joka kylldkin sisdltdd uuden seikan, ei voida katsoa olevan tieto, joka on tarpeen
ilmoitetun tuen yhteensopivuuden arvioimiseksi, koska komissio saattoi paitelld
ilmoituksesta, etta siita, etta tuelle oli suunniteltu ainoastaan absoluuttisena arvona
ilmaistu enimmaismé&ird, seurasi vaistimittd, ettd tuki-intensiteetit olivat yli 50
prosenttia.

Kuten kantaja on todennut ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
antamassaan vastauksessa ja kuten voitiin paatelld yksinkertaisella laskutoimituk-
sella, absoluuttisena arvona ilmaistu enimmaismaéré tarkoitti, ettd kyseinen yritys
saattoi parhaassa tapauksessa saada 72,73 prosenttia tukea ja 83,3 prosenttia, jos
kyseessd oli uusi yritys. Vahvistaessaan enimmaiismadrdn prosenttimddridni Saksan
liittotasavalta asetti tuen midrdn 50 prosenttiin ja uusien yritysten osalta
65 prosenttiin, eli se pysytti niiden osalta voimassa pienia ja keskisuuria yrityksid
koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa vahvistettua 50:td prosenttia suuremman
tuki-intensiteetin. Tamén osalta on lisdttava, ettd yli 50 prosentin suuruinen tuki on
suunniteltu myds alaohjelmassa "Osallistuminen messuille” (60 prosenttia erityisilla
ongelma-alueilla toimiville pienyrityksille), alaohjelmassa “Yhteistyd” (yleensd 65
prosenttia ja tietyille erityishankkeille jopa 80 prosenttia) ja alaohjelmassa
"Tuotesuunnittelun edistiminen” (70 prosenttia erityisilldi ongelma-alueilla toimi-
ville pienyrityksille).

Tastd seuraa, ettd silld, ettd myoOs alaohjelman “intensiiviset neuvontapalvelut/
yritysvalmennus” osalta on vahvistettu prosenttimairainen enimméismaard, suun-
nitelluille tuille absoluuttisena arvona vahvistetun enimmaismaéran lisdksi, ei ole
oleellista vaikutusta arvioitaessa kyseisen tukijarjestelmén soveltuvuutta, koska
komission epiilyt koko jarjestelmén soveltuvuudesta yhteismarkkinoille perustuivat
sithen, ettd pienid ja keskisuuria yrityksid koskevassa ryhméipoikkeusasetuksessa
vahvistettu 50 prosentin tuki-intensiteetti oli ylitetty. Joka tapauksessa 5.2.2001
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péivatyssd komission kirjeessi esitettyyn kysymykseen annettu vastaus ei ollut sen
rajoitetun ulottuvuuden vuoksi millddn tavoin tarpeen, jotta komissio saattoi
muodostaa alustavan nikemyksen koko ilmoitetun tukihankkeen yhteensoveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille.

Saksan liittotasavallan 5.9.2001 péivittyyn komission kirjeeseen 9.10.2001 antamasta
vastauksesta on todettava, ettd sen lisdksi, ettd se toimitti komission ja Saksan
viranomaisten vililla 14.6.2001 pidetyn kokouksen jilkeen lisdtietoja, se tyytyi
toistamaan, ettd se pysytti alkuperdisen ilmoituksen voimassa, muun muassa siksi,
ettd ilmoitettu jarjestelmd oli yhteensopiva vuonna 1996 annettujen, pienid ja
keskisuuria yrityksid koskevien yhteisdon suuntaviivojen kanssa, ja ettd sitd oli
arvioitava kyseisten suuntaviivojen nojalla, jotka olivat voimassa ilmoituksen
tekohetkelld. Saksan liittotasavalta muistutti tuossa samassa kirjeessé lisdksi, ettd
sen 2.8.2001 paivatyn ilmoituksen mukaisesti kyseinen tukijarjestelmé oli tuolla vilin
pantu taytantoon pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen
9 artiklan 1 kohdan perusteella, tukijirjestelmén, sellaisena kuin se oli ilmoitettu,
hyviksymispaivaan saakka.

Se seikka, ettd Saksan liittotasavalta, kuten kiy ilmi edelld mainitusta 2.8.2001
péivitystd ilmoituksesta, otti kiyttoon kyseisen tukijirjestelmin, sikili kuin sen
katsottiin olevan pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmipoikkeusasetuksen
mukainen, ja vahvisti sen olevan voimassa 31.12.2008 saakka tai kunnes ilmoitettu
jarjestelmd on hyviksytty, osoittaa, ettei se ole milloinkaan muuttanut alkuperiistad
ilmoitustaan pienid ja keskisuuria yrityksid koskevan ryhmépoikkeusasetuksen
mukaiseksi. Saksan liittotasavalta on kayttdnyt kyseisessd asetuksessa tarjottua
mahdollisuutta ottaa tukijirjestelméa kaytt6on sitd ilmoittamatta, ja se on antanut
sen komissiolle tiedoksi saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa saddetyn mukaisesti,
pysyttden voimassa alkuperdisen ilmoituksensa, nimenomaan silld perusteella, ettd
ilmoitus oli tehty ennen kyseisen asetuksen voimaantuloa.

Lisdksi on todettava, ettd ei voida hyviksyd, ettd katsottaisiin, ettei alkuperdinen
ilmoitus ollut tdydellinen silld perusteella, ettd se ei taytd kaikkia alkuperiisen
ilmoituksen tekohetken jilkeen voimaan tulleessa lainsddddnnossd eli pienid ja
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keskisuuria yrityksid koskevassa ryhmipoikkeusasetuksessa asetettuja edellytyksid
eika erityisesti tuki-intensiteettia koskevaa edellytystd. Kantaja on nimittdin seké
kiistanyt kyseisen asetuksen sovellettavuuden juuri silla perusteella, etté se oli tullut
voimaan vasta sen jilkeen, kun komissio oli vastaanottanut alkuperdisen ilmoi-
tuksen, ettd lisiksi nimenomaisesti todennut pysyttivinsi alkuperdisen ilmoituksen
voimassa; samalla se on kéyttinyt kyseisessd asetuksessa sdddettyd mahdollisuutta
panna tukijirjestelmé tiytant6on ilmoittamatta sitd etukéteen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd alkuperdinen ilmoitus oli taydellinen, koska se sisilsi
kaikki seikat, jotka olivat tarpeen, jotta komissio voi arvioida sen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille alkuperdisen ilmoituksen vastaanottopdiviand voimassa olleessa
lainsddddnndssé vahvistettujen kriteerien perusteella.

Tastd seuraa, ettd kantajan esittdimé toinen kanneperuste on hyviksyttava.

Edellé esitetyn perusteella ja ilman, ettd on tarpeen tutkia muita kantajan esittdmii
kanneperusteita, kanne on hyviksyttivd ja kanteen kohteena olevan p#dtoksen
2 artiklan toinen kohta ja 3 ja 4 artikla on kumottava.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hévinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut kantajan vaatimalla tavalla.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu
viides jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Saksan suunnittelemasta tukiohjelmasta ”Suuntaviivat pk-yritysten tuke-
miseksi — Yritysten suorituskyvyn parantaminen Sachsenin osavaltiossa” —
alaohjelmat 1 (Yritysvalmennus), 4 (Osallistuminen messuille), 5 (Yhteis-
ty6) ja 7 (Tuotesuunnittelun edistiminen) — 24.9.2002 tehdyn komission
paitoksen 2003/226/EY 2 artiklan toinen kohta sekd 3 ja 4 artikla
kumotaan.

2) Euroopan yhteisdjen komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Julistettiin Luxemburgissa 3 paivinid toukokuuta 2007.

E. Coulon M. Vilaras

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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