FREISTAAT SACHSEN/KOMISIA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirena komora)
z 3. maja 2007 "

Vo veci T-357/02,

Freistaat Sachsen, v zastipeni: T. Liibbig, advokat,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastupeni: V. Kreuschitz a ]. Flett, splno-
mocneni zastupcovia,

zalovanej,

ktorej predmetom je zrusenie ¢lanku 2 druhého odseku a ¢lankov 3 a 4 rozhodnutia
Komisie 2003/226/ES z 24. septembra 2002 o programe pomoci, ktori planuje
vykonat Nemecko — ,Program pre malé a stredné podniky — Zlep$enie vykonov
saskych podnikov* — Podprogramy 1 (trénovanie), 4 (icast na veltrhoch
a vystavach), 5 (spolupraca) a 7 (zlep$enie dizajnu) [neoficidlny prekiad] (U. v. EU
L 91, 2003, s. 13),

* Jazyk konania: nem¢ina.

II - 1265



ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC T-357/02

SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(piata rozsirend komora),

\' zlpieni: predseda komory M. Vilaras, sudcovia E. Martins Ribeiro, F. Dehousse,
D. Svaby a K. Jurimae,

tajomnik: C. Kristensen, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 21. marca 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 87 ods. 1 ES znie:

»Ak nie je touto zmluvou ustanovené inak, pomoc poskytovani ¢lenskym $titom
alebo akoukolvek formou zo $tatnych prostriedkov, ktord narisa hospodarsku sataz
alebo hrozi naruSenim hospodarskej sutaze tym, Ze zvyhodiuje urcitych pod-
nikatelov alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna so spoloénym trhom,
pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.”
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V zmysle ¢lanku 87 ods. 3 ES:

»Za zluditelné so spolo¢nym trhom mozno povazovat:

a) pomoc na podporu hospodirskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou
Zivotnou uroviou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou,

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych ¢innosti alebo urcitych hospodarskych
oblasti, za predpokladu, ze tito podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky
obchodu tak, zZe by to bolo v rozpore so spolo¢nym zaujmom,

Oznamenie Komisie z 2. jula 1992 o zrychlenom vybavovani programov pomoci pre
malé a stredné podniky a o Gpravéch existujtcich programov (U. v. ES C 213, s. 10;
Mim. vyd. 08/001, s. 71, dalej len ,,0zndmenie o zrychlenom povolovacom konani*)
stanovuje:
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Komisia nebude mat v zdsade vyhrady proti novym alebo upravenym existujicim
programom oznamovanym podla ¢lanku [88] ods. 3 [ES], ktoré splnaju tieto kritéria:

1. Nové programy pomoci okrem tych, ktoré podporuju priemyselné odvetvia
zahrnuté v osobitnych politickych ustanoveniach, ako aj pomoc v sektore
polnohospodarstva, rybolovu, dopravy a uhlia.

Programy musia byt obmedzené na malé a stredné podniky...

Programy musia tiez spihat jedno z tychto kritérii:

Vsetka pomoc vyvozom v obchodovani vnutri spolo¢enstva alebo prevadzkova
pomoc sd z postupu vylucené.

2. Upravy existujicich programov pomoci, ktoré boli predtym schvéilené
Komisiou, okrem pripadov, ked Komisia prisne obmedzila svoje povolenie na
obdobie, rozpocet a podmienky vtedy ozndmené.

Zmena a doplnenie sa moze tykat ¢ohokolvek z nasledujuceho:

— cCasové predlzenie bez zvySenia rozpoctovych zdrojov,
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— zvySenie rozpo¢tu mozné [zvysenie disponibilnych rozpoctovych prostried-
kov — neoficidlny preklad] az do vysky 20 % povodnej ciastky, ale bez
predlzenia,

— ¢asové predizenie so zvy$enim rozpoc¢tu az do 20 % povodnej ciastky
[zvyenie disponibilnych rozpocltovych prostriedkov az do vysky 20 %
povodnej Ciastky s predlzenim — neoficidlny preklad)],

— sprisnenie kritérii uplatinovania programu,

Komisia rozhodne o ozndmeniach do 20 pracovnych dni.”

Usmernenie o narodnej [$titnej — neoficidlny preklad) regionlnej pomoci (U. v. ES
C 74, 1998, s. 9; Mim. vyd. 08/001, s. 226, dalej len ,usmernenie o regionélnej
pomoci“) vo svojom bode 2 s ndzvom ,Rozsah“ stanovuje, Ze Komisia bude toto
usmernenie uplatiiovat na regiondlnu pomoc poskytovani v kazdom odvetvi
hospodarstva okrem vyroby, spracovania a uvadzania polnohospodarskych pro-
duktov uvedenych v prilohe II k Zmluve na trh, rybného hospoddrstva a uholného
priemyslu.

Pokial ide o prevadzkovi pomoc, usmernenie o regionélnej pomoci stanovuje najmé:

+4.15. Regionalna pomoc zamerand na zniZenie beznych vydavkov podniku
(prispevkov na prevadzku [prevadzkovda pomoc — neoficidlny preklad]) sa
v zasade zakazuje. Vynimocne sa vsak také prispevky mézu [takato pomoc moze
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— neoficidlny preklad] poskytnut v oblastiach, na ktoré sa vztahuje odchylka
[vynimka — neoficidlny preklad] podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. a) [ES], ak na to
opraviiuje ich prispenie [prispenie tejto pomoci — neoficidlny preklad)
k regiondlnemu rozvoju a ich [jej — neoficidlny preklad] povaha a ak je ich [jej —
neoficidlny preklad] vyska primerana nevyhodam, ktoré sa snazi vyrovnat [odstranit
— neoficidlny preklad). Clenské $tity st povinné preukdzat jestvovanie a rozsah
takych nevyhod. Prispevky na prevadzku musia byt ¢asovo obmedzené a postupne
znizované [Prevadzkova pomoc musi byt ¢asovo obmedzena a postupne zniZovana
— neoficidlny preklad).

4.17. Prispevky na prevddzku zamerané [previdzkova pomoc zameranid —
neoficidglny preklad) na podporu vyvozov medzi ¢lenskymi $tétmi sa nepovoluji
[nepovoluje — neoficidlny prekiad)].

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuce podrobné pravidla
na uplatiiovanie ¢lanku [88] Zmluvy o ES (U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 339, dalej len ,procesné nariadenie o $titnej pomoci®) definuje postupy, ktoré
Komisia uplatiiuje pri vykone pravomoci rozhodovat o zlucitelnosti $titnej pomoci
so spolo¢nym trhom, ktort jej priznava ¢lanok 88 ES.

V ¢lanku 2 ods. 2 procesného nariadenia o $titnej pomoci tykajuicom sa
oznamovania novej pomoci sa stanovuje:

»v ozndmeni dany c¢lensky $tat poskytne vsetky potrebné informdcie s cielom
umoznit Komisii prijat rozhodnutie podla ¢lanku 4 a 7 (dalej sa oznacuje len ako
,uplné ozndmenie‘).”
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V ¢lanku 4 procesného nariadenia o $tatnej pomoci sa stanovuje, ze Komisia
preskima oznamenia novej pomoci, akondhle jej budd doruéené, a po predbeznom
preskimani prijme bud rozhodnutie konstatujice, Ze oznamované opatrenie
nepredstavuje pomoc (¢lanok 4 ods. 2 procesného nariadenia o $titnej pomoci),
alebo rozhodnutie, v ktorom skonstatuje, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti
o zlucitelnosti oznamovaného opatrenia so spolo¢nym trhom (¢ldnok 4 ods. 3
procesného nariadenia o $titnej pomoci), alebo rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania (¢lanok 4 ods. 4 procesného nariadenia o $titnej pomoci).
Tieto rozhodnutia ,sa vykonaju [prijma — neoficidlny preklad] do dvoch mesiacov.
Toto obdobie zac¢ina v den nasledujici po doruceni tiplného oznamenia. Ozndmenie
sa bude povazovat za tplné, ak do dvoch mesiacov od jeho obdrzania alebo od
obdrzania akychkolvek dal$ich pozadovanych informécii Komisia nepoziadala
o ziadne dal$ie informdcie...“ (¢lanok 4 ods. 5 procesného nariadenia o §tétnej
pomoci).

V ¢lanku 4 ods. 6 procesného nariadenia o $tatnej pomoci sa stanovuje:

»Ked Komisia nerozhodla v silade s odsekom 2, 3 alebo 4 [¢lanku 4 procesného
nariadenia o $tatnej pomoci] v rdmci obdobia stanoveného v odseku 5 [¢lanku 4
procesného nariadenia o $titnej pomoci], pomoc sa bude povazovat za schvalent
Komisiou. Dany clensky $tit posle Komisii oznamenie Ze ide vykonat opatrenia,
o ktorych sa rozhodovalo, ak [a ak — neoficidlny prekiad] Komisia do 15 pracovnych
dni od obdrzania tohto oznamenia nerozhodne podla tohto ¢lanku, ¢lensky $tat
moéze uskutocnit tieto opatrenia.”

V ¢lanku 5 ods. 3 procesného nariadenia o $titnej pomoci sa stanovuje:

»Oznamenie sa bude povazovat za stiahnuté [spétvzaté — neoficidiny preklad], ak sa
pozadované informécie neposkytnt v ramci predpisaného obdobia, iba ak [iba Ze by
— neoficidiny prekiad) sa pred uplynutim tohto obdobia toto obdobie bud predizilo
so spolo¢nym sihlasom Komisie a daného ¢lenského Statu, alebo dany clensky stat
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v riadne zdévodnenom vyhlaseni informuje Komisiu, Ze ozndamenie povazuje za
kompletné, pretoze dal$ie pozadované informaécie nie st k dispozicii, alebo jej uz boli
poskytnuté. V tomto pripade obdobie, o ktorom pojedndva ¢lanok 4 (5), bude
zadinat v den po zaslani [doruceni — neoficidlny preklad] vyhlasenia...”

V ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) bode i) nariadenia Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7. maja 1998
o uplatinovani ¢lankov [87] a [88] Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva na
urcité kategorie horizontalnej statnej pomoci (U.v.ESL 142, s. 1; Mim. vyd. 08/001,
s. 312, dalej len ,splnomocnujiace nariadenie”) sa Komisii v stlade s ¢lankom 87 ES
zveruje za urcitych podmienok pravomoc vyhlasit, Ze pomoc malym a strednym
podnikom je zluditelnd so spoloénym trhom a nepodlieha oznamovacej povinnosti
stanovenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani ¢ldnkov 87 a 88
Zmluvy ES na $titnu pomoc malym a strednym podnikom (U. v. ES L 10, s. 33; Mim.
vyd. 08/002, s. 141, dalej len ,nariadenie o oslobodeni MSP*) stanovuje kritéria,
ktoré musi spliiat individudlna pomoc a pomoc malym a strednym podnikom, aby
bola zlucitelna so spolo¢nym trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 ES, a ta pomoc, ktora
ich spliia, je oslobodena od oznamovacej povinnosti stanovenej v ¢ldnku 88 ods. 3 ES.

V odévodneni ¢. 4 uvedeného nariadenia sa v kazdom pripade stanovuje:

»Toto nariadenie nemd vplyv na moznost ¢lenskych §titov oznamit pomoc malym
a strednym podnikom. Takéto ozndmenia posidi Komisia najmé podla kritérii
stanovenych v tomto nariadeni. Zasady o $tatnej pomoci pre malé a stredné podniky
by sa mali zrusit odo dia nadobudnutia Gc¢innosti tohto nariadenia, lebo ich obsah je
nahradeny tymto nariadenim.“
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Skutkové okolnosti

1. Sprdvne konanie

V ramci programu Ministerstva hospodarstva a prace Freistaat Sachsen pre malé
a stredné podniky smerujaceho k zlep$eniu vykonov podnikov (dalej len ,program®),
ktory bol prvykrat prijaty v roku 1992, poskytuje Freistaat Sachsen osobam
vykonavajucim slobodné povolania, ako aj malym a strednym podnikom priemy-
selného alebo obchodného charakteru, ktoré majui sidlo alebo st usadené na jeho
uzemi, nendvratné dotdcie na projekty v prospech hospodarskeho rozvoja. V zmysle
¢lanku 93 ods. 3 Zmluvy ES (teraz ¢lanok 88 ods. 3 ES) bol program Komisii
prvykrat ozndmeny listom Staleho zastipenia Spolkovej republiky Nemecko z 3. jula
1992. Tento program Komisia povolila listom z 30. septembra 1992.

Platnost programu bola niekolkokrat prediZend, pricom kazdé predizenie viedlo
k zmene a aktualizicii programu. Zavidzané upravy boli pri prilezitosti uplynutia
kazdej doby platnosti ozndmené v stlade s ozndmenim o zrychlenom povolovacom
konani. Komisia schvdlila takisto nadvizujlice ozndmenia, a to oznimenie
z 26. februdra 1996, ktoré schvilila listom z 3. aprila 1996, a ozndmenie zo
6. oktébra 1998, ktoré schvilila listom z 12. novembra 1998. Platnost opatrenia
pomoci, ktoré bolo oznimené 6. oktébra 1998 a odsuhlasené 12. novembra 1998,
skon¢ila 31. decembra 2000 (Uradny vestnik Freistaat Sachsen z 8. aprila 1999, ¢&. 14,
s. 289).

Listom z 29. decembra 2000, ktory bol Komisii doru¢eny 3. januara 2001, Spolkova
republika Nemecko v zmysle ¢lanku 88 ods. 3 ES oznamila Sest podprogramov, ktoré
patria do rdmca nového znenia programu. Cielom ozndmenia bolo ziskat nové
predlzenie platnosti programu o pit rokov, a to od 1. januara 2001 do 31. decembra
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2005. Toto oznamenie bolo podobne ako predchidzajice ozndmenia podané
v podobe formuléra, ktory Komisia pozaduje v pripade zrychleného konania.

Dna 12. januara 2001 prijala Komisia nariadenie o oslobodeni MSP, ktoré v stadiu
ndvrhu prerokoval poradny vybor pre §titnu pomoc pozostivajici zo zdstupcov
¢lenskych $tétov a zriadeny podla ¢lanku 7 splnomociiujaceho nariadenia. V stlade
s ¢lankom 10 nariadenia o oslobodeni MSP nadobudlo toto nariadenie ucinnost
dvadsiaty den nasledujuci po jeho uverejneni v tiradnom vestniku, teda 2. februara
2001, dva dni po uplynuti lehoty v dizke 20 pracovnych dnf uvedenej v ozndmeni
o zrychlenom povolovacom konani.

V liste z 5. februdra 2001 Komisia uviedla, Zze program pomoci neméze povolit
v rdmci zrychleného povolovacieho konania. Komisia poziadala Spolkovi republiku
Nemecko, aby uviedla, ,¢i si pomocné cinnosti ,soft aid° v silade s [nariadenim
o oslobodeni MSP], teda ¢i objem pomoci uvedeny v prislu$nom oznameni moze byt
zniZeny na objem uvedeny v nariadeni o oslobodeni...“, a spresnila, ze ,,v pripade, Ze
by to nebolo mozné, je nevyhnutné presné odovodnenie (nevyhnutnost
a zluditelnost v zmysle hospodarskej politiky)*“.

Listom z 12. marca 2001 predlozila Spolkova republika Nemecko pripomienky,
v ktorych uviedla analyzu, ktord podla nej odoévodnuje povolenie programu pomoci.
Spolkova republika Nemecko sa opdtovne obratila na Komisiu listom z 13. marca
2001.

Listom z 1. jana 2001 sa Ministerstvo hospodarstva a prace Freistaat Sachsen
zGcastnilo na konani tak, Ze predlozilo Komisii pripomienky na podporu tvrdeni,
ktoré uviedla Spolkova republika Nemecko v priebehu oznamovacieho konania.
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Dna 14. juna 2001 sa v Berline uskutocnilo stretnutie zastupcov Spolkovej republiky
Nemecko a Komisie.

Oznédmenim z 2. augusta 2001 zalozenym na ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia o oslobodeni
MSP Spolkova republika Nemecko informovala Komisiu o svojom rozhodnuti
vykonat Sest podprogramov patriacich do oznameného programu pomoci az do
31. decembra 2008 alebo do dna vydania rozhodnutia, ktorym sa povoluje planovand
pomoc, ako bola oznamend, v medziach ich siladu s ustanoveniami nariadenia
o oslobodeni MSP.

Dna 5. septembra 2001 zaslala Komisia Spolkovej republike Nemecko novu ziadost
o informdcie na Ucely zistenia, ¢i trvd na svojom povodnom ozndmeni. Listom
z 9. oktdébra 2001 Spolkova republika Nemecko vo svojej odpovedi na tito ziadost
potvrdila svoje povodné stanovisko.

Listom zo 16. novembra 2001 Komisia informovala Spolkovi republiku Nemecko,
zZe opatrenie ,skupiny predaja“, ktoré je predmetom osobitného konania CP 92/01 —
Nemecko, bolo spojené s konanim (C 89/01) tykajtacim sa predmetného programu
pomoci ako zakladna zlozka $tvrtého podprogramu s nazvom ,spolupraca®.

Listom z 11. decembra 2001 Komisia oznamila Spolkovej republike Nemecko svoje
rozhodnutie za¢at konanie uvedené v ¢ldnku 88 ods. 2 ES (dalej len ,rozhodnutie
zacat konanie vo veci formalneho zistovania) vo vztahu k podprogramom
»trénovanie®, ,Gcast na veltrhoch a vystavach®, ,spolupraca“ a ,zlepsenie dizajnu”
(dalej len ,predmetny program pomoci“). Komisia na druhej strane nepredlozila
nijaké namietky proti podprogramom ,poradenstvo pri vonkajSsom obchode”
a ,riadenie zivotného prostredia“.
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Vo svojom rozhodnuti o zacati konania vo veci formélneho zistovania Komisia
Spolkovej republike Nemecko pripomenula odkladny dcinok ¢ldnku 88 ods. 3 ES
a zdoraznila, Ze individudlna pomoc, ktord spliia véetky podmienky nariadenia
o oslobodeni MSP, je zluditelna so spolo¢nym trhom v sulade s ¢lankom 3 ods. 1
uvedeného nariadenia.

Listom z 21. januara 2002 sa Spolkova republika Nemecko vyjadrila k zacatiu
konania. Potom sa uskutocnili dve stretnutia zastupcov Spolkovej republiky
Nemecko a Komisie, a to 19. februara 2002 v Bruseli a 10. jina 2002 v Berline.

Dnia 7. februara 2002 bolo rozhodnutie zacat konanie vo veci formalneho zistovania
uverejnené v uradnom vestniku (U. v. ES C 34, s. 2). Komisia vyzvala zainteresované
strany na predlozenie pripomienok k predmetnému programu pomoci. Nedostala
Ziadne pripomienky.

2. Napadnuté rozhodnutie

Dna 24. septembra 2002 prijala Komisia rozhodnutie 2003/226/ES o programe
pomoci, ktord planuje vykonat Nemecko — ,Program pre malé a stredné podniky —
Zlepsenie vykonov saskych podnikov“ — Podprogramy 1 (trénovanie), 4 (Gcast na
veltrhoch a vystavach), 5 (spolupréaca) a 7 (zlepSenie dizajnu) [neoficidlny prekiad)
(U.v. EU L 91, 2003, s. 13, dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).
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Vyrok napadnutého rozhodnutia znie takto:

,Cldnok 1

Styri podprogramy trénovanie’, ,a¢ast na veltrhoch a vystavach’, ,spoluprica’
a ,zlepSenie dizajnu’ programu pre malé a stredné podniky — Zlepsenie vykonov
podnikov... predstavujd $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1... ES.

Cldanok 2

Styri podprogramy uvedené v ¢lanku 1 mozno povazovat za zlucitelné so spolo¢nym
trhom v zmysle ¢lanku 87 ods. 3 pism. c)... ES v rozsahu, v akom patria do
posobnosti nariadenia... ¢. 70/2001 a nepresahuji hodnotu pomoci stanovenu
v uvedenom nariadeni.

Styri podprogramy s nezlti¢itelné so spoloénym trhom v rozsahu, v akom upravujt
pomoc, ktora nepatri do pdsobnosti nariadenia... ¢. 70/2001 a presahuje hodnotu
pomoci stanovenu v uvedenom nariadeni.

Cldnok 3

Podprogram ,spolupraca’ uvedeny v ¢ldnku 1 je nezluditelny so spolo¢nym trhom
v rozsahu, v akom upravuje previadzkovi pomoc.
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Cldanok 4

Nemecko je opravnené vykonavat Styri podprogramy uvedené v ¢lanku 1 az po
zabezpeceni siladu s tymto rozhodnutim.

Cldnok 5

Nemecko ozndmi Komisii opatrenia prijaté na zabezpeclenie stladu s tymto
rozhodnutim v lehote dvoch mesiacov po oznameni tohto rozhodnutia.

Cldanok 6

Toto rozhodnutie je urcené Spolkovej republike Nemecko.“ [neoficidlny preklad)]

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca navrhom podanym do kancelarie Siidu prvého stupiia 4. decembra 2002
podal zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sid prvého stupna (piata rozsirena komora)
rozhodol jednak o prijati opatreni na zabezpecenie priebehu konania, pricom vyzval
ucastnikov konania, aby pisomne odpovedali na otazky a predlozili dokumenty,
a takisto o otvoren{ Ustnej ¢asti konania. Uéastnici konania vyhoveli ndvrhu Stdu
prvého stupna v stanovenych lehotach.
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Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otazky, ktoré im Sud prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 21. marca 2006.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil ¢lanok 2 druhy odsek a ¢lanky 3 a 4 napadnutého rozhodnutia,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako neddévodnu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

Pravny stav

Na podporu svojej zaloby uvadza Zalobca péat zalobnych dévodov. Prvy zalobny
dovod je zalozeny na procesnom nedostatku napadnutého rozhodnutia vyplyvajui-
com z toho, Ze Komisia na predmetny program pomoci neuplatnila zrychlené
povolovacie konanie. Druhy Zalobny doévod je zalozeny na hmotnopravnom
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nedostatku napadnutého rozhodnutia vyplyvajiceho z toho, ze na prejednavanu vec
sa nemalo uplatnit nariadenie o oslobodeni MSP. Treti zalobny dovod je zalozeny na
tom, Ze predmetny program pomoci sa mohol povolit podla pravidiel Spolo¢enstva
pre malé a stredné podniky [reoficidlny preklad] (U.v. ES C 213, 1996, s. 4, dalej len
,pravidla Spolo¢enstva pre MSP z roku 1996“). Stvrty zalobny dévod je zalozeny na
tom, Ze Komisia pri preskimani predmetného programu pomoci nevyuzila svoju
pravomoc volnej tvahy, ako aj na poruseni povinnosti odévodnenia, ktord z nej
vyplyva. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia nepreukazala, ze
hospodarska sutaz bola predmetnym programom pomoci skutocne, resp. poten-
cidlne naru$en4, a takisto na poruseni povinnosti odévodnenia, ktoré z toho vyplyva.

1. O Zalobnom dévode zaloZenom na procesnom nedostatku napadnutého
rozhodnutia vyplyvajiicom z neuplatnenia zrychleného povolovacieho konania
Komisiou

Tvrdenia ticastnikov konania

Po prvé zalobca tvrdi, Ze Spolkova republika Nemecko oznamila program pomoci
v stlade s ozndmenim o zrychlenom povolovacom konani a ze Komisia namiesto
toho, aby si splnila svoju povinnost vyjadrit sa v lehote 20 pracovnych dni, ¢akala so
svojim vyjadrenim na nadobudnutie G¢innosti nariadenia o oslobodeni MSP.

V odpovedi na tvrdenie Komisie, podla ktorého nie je ozndmenie o zrychlenom
povolovacom konani z roku 1992 zévizné, kedZe nebolo prijaté v sulade
s ustanoveniami procesného nariadenia o $tatnej pomoci, Zalobca tvrdi, Ze uvedené
nariadenie nadobudlo G¢innost sedem rokov po prijati vyssie uvedeného oznamenia,
a teda ze toto oznamenie nie je mozné posudzovat podla tohto nariadenia. Okrem
toho hoci procesné nariadenie o S$titnej pomoci nasledovalo po oznameni
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o zrychlenom povolovacom konani a nenachddza sa v fiom Ziadne ustanovenie
tykajuce sa tohto konania, Komisia vo svojej praxi po nadobudnuti dcinnosti
uvedeného nariadenia na toto konanie pravidelne odkazovala.

Po druhé zalobca spochybiiuje zaver Komisie uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
podla ktorého zrychlené povolovacie konanie nebolo uplatnitelné, kedze predmetny
program pomoci nebol ,existujicim programom®. Bod 2 ozndmenia o zrychlenom
povol'ovacom konani predovéetkym stanovuje, zZe toto konanie sa uplatni v pripade
uprav existujucich programov pomoci, ktoré boli povolené Komisiou, ak sa ma
tprava tykat ,¢asové[ho] predizeni[a] so zvyéenim rozpocétu az do 20 % pévodnej
Ciastky [zvySenia disponibilnych rozpoctovych prostriedkov az do vysky 20 %
povodne) Ciastky s predizenim — neoﬁcmlny preklad]” alebo ak predstavuje
»Sprisnenie kritérii uplatiovania programu®.

Nielenze boli oproti predchadzajicim opatreniam sprisnené podmienky uplatiova-
nia predmetného programu pomoci, ale Komisia okrem toho program uz dvakrat
povolila. Podla Zalobcu samotna mala uprava obsahu programu pomoci, ktora
presahuje jednoduché predizenie a zvysenie rozpoctovych prostriedkov, nebrani
uplatneniu zrychleného povolovacieho konania, ¢o Komisia okrem iného pripustila,
kedZe v ramci tohto konania v rokoch 1996 a 1998 povolila programy predlZujtce
program, ktory bol pévodne ozndmeny v roku 1992. Samotnd tito okolnost mala
Komisii zabranit v tom, aby odmietla uplatnenie zrychleného povolovacieho konania
v zmysle zdsady, podla ktorej je zakdzané odporovat si na ujmu iného.

Po tretie zalobca tvrdi, Ze aj keby sa predmetny program pomoci povazoval za novy
program, Komisia mala vykonat svoje preskimanie a rozhodnuf v zrychlenom
povolovacom konani v lehote 20 dni, kedze tito lehota sa vztahuje nielen na
existujlice programy, ale aj na nové opatrenia. Zalobca sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
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Komisia, okrem iného domnieva, Ze predmetny program pomoci neobsahuje ziadnu
pomoc vyvozom.

Po §tvrté zalobca tvrdi, Ze aj keby predmetny program pomoci obsahoval pomoc
vyvozom, Komisia mohla preskimat tato c¢ast programu mimo ramca zrychleného
povolovacieho konania, pri¢om zvy$na Cast programu, ktord sa na prvy pohlad
povazovala za zlucitelna so spolo¢nym trhom, mohla byt preskimand a povolena
v ramci uvedeného konania.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze z ozndmenia o zrychlenom povolovacom konani
nevyplyva ziadne pravo v tom zmysle, aby rozhodla v lehote 20 pracovnych dni. Tato
lehota sa uplatiiuje iba na priaznivé rozhodnutia v niektorych jednoduchych
pripadoch, ak si splnené pozadované podmienky.

Komisia dalej uvddza, ze dodrzanie oznamenia o zrychlenom povolovacom konani
nemoze byt predmetom zaloby, kedZe toto ozndmenie bolo prijaté pred nado-
budnutim uc¢innosti procesného nariadenia o S$titnej pomoci, v ktorom sa
s konec¢nou platnostou vyriesila otdzka tykajica sa lehoty, ktora sa ma uplatnit.
Predmet Ziadosti o prerokovanie veci v zrychlenom konani bol zruseny procesnym
nariadenim o §tatnej pomoci, kedZe v ¢lanku 4 tohto nariadenia sa stanovuje
pravidlo v oblasti lehot a zrychlené konanie sa v iom uz neupravuje. Podla zésady, ze
norma rovnakej, resp. vy$Sej pravnej sily ru$i alebo nahriddza predchadzajice
protichodné ustanovenia upravujice tie isté skutkové okolnosti a tykajice sa toho
istého predmetu, sa teda zrychlené povolovacie konanie stalo ,,obsolentnym®, a teda
nemohlo byt zdvazné. Hoci Komisia de facto aj nadalej dodrziavala usmernenia, resp.
ostatné oznamenia, ktoré uz neboli uc¢inné alebo sa stali ,,obsolentnymi®, tieto neboli
pre nu zavizné.
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Komisia napokon namieta proti tvrdeniam zalobcu, podla ktorych predmetny
program pomoci bol v sulade podmienkami, ktoré sa v zmysle oznamenia
o zrychlenom povolovacom konani poZaduja na ucely ziskania povolenia
odsuhlaseného v ramci tohto konania.

Postidenie Siidom prvého stupiia

V druhom odseku ozndmenia o zrychlenom povolovacom konani sa stanovuje, ze
Komisia v zasade nenamieta proti novym programom pomoci alebo tpravam
existujucich programov oznamenym v sulade s ¢lankom 88 ods. 3 ES, ktoré
zodpovedaji urcitym kritériam definovanym v uvedenom oznameni, a v poslednom
odseku tohto oznamenia sa stanovuje, Ze o tychto ozndmeniach rozhodne v lehote
20 pracovnych dni.

V odévodneni ¢. 54 napadnutého rozhodnutia Komisia na rozdiel od toho, ¢o tvrdi
Spolkové republika Nemecko, uviedla, Ze predmetny program pomoci sa nemal
posudzovat v ramci zrychleného povolovacieho konania, kedze v prejednavanej veci
sa za uplatnitelné procesné ustanovenia povazuji ustanovenia procesného
nariadenia o $titnej pomoci.

V prvom rade je potrebné uviest, ze Komisia tym, ze uviedla, ze za uplatnitelné
ustanovenia sa povazuji ustanovenia procesného nariadenia o $titnej pomoci, a nie
ustanovenia ozndmenia o zrychlenom povolovacom konani, implicitne vyjadrila, Ze
uvedené oznamenie sa stalo bezpredmetnym po nadobudnuti G¢innosti procesného
nariadenia o §titnej pomoci. Toto stanovisko vyplyva z dokumentov, v ktorych sa
najmé uvadza, Ze uvedené oznamenie sa stalo ,obsolentnym® z dovodu svojej
nezluditelnosti s procesnym nariadenim o $titnej pomoci, kedze v ¢lanku 4 tohto
posledného uvedeného nariadenia sa stanovuje pravidlo v oblasti lehdt a zrychlené
povolovacie konanie sa v iom uz neupravuje.
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Dalej sa Komisia v kazdom pripade v bode 1 odévodnenia ¢. 54 napadnutého
rozhodnutia snazila preukdzat nie to, Ze oznamenie o zrychlenom konani sa stalo
»obsolentnym®, ale to, Ze bolo neuplatnitelné, pretoze v prejedndvanej veci neboli
splnené kritériqa uvedené v tomto oznameni.

Napokon zo spisu vyplyva, Ze Komisia nespochybiiuje Zalobcovo tvrdenie, podla
ktorého zrychlené konanie uplatiiovala aj po nadobudnuti Gc¢innosti procesného
nariadenia o $titnej pomoci, ale iba zdo6raznuje, Ze tymto ozndmenim, resp.
usmerneniami, ktoré uz nie s ic¢inné, nebola viazand napriek tomu, ze ich de facto
aj nadalej dodrziavala.

V prvom rade, pokial ide o otdzku, ¢i prijatim procesného nariadenia o $titnej
pomoci sa stalo ozndmenie o zrychlenom povolovacom konani ,obsolentnym®, je
potrebné uviest, Ze okrem toho, Ze toto nariadenie v tejto stvislosti neuvadza nijaké
skuto¢nosti, bolo ozndmenie o obsolencii niektorych dokumentov tykajtcich sa
politiky v oblasti $titnej pomoci [neoficidlny preklad) (U. v. EU C 115, 2004, s. 1,
dalej len ,oznamenie o obsolentnych dokumentoch), ktoré medzi takéto
dokumenty zaraduje aj ozndmenie o zrychlenom povolovacom konani, uverejnené
v tGradnom vestniku az 30. aprila 2004, teda pit rokov po nadobudnuti Gc¢innosti
procesného nariadenia o §titnej pomoci. V tretom odseku tohto ozndmenia sa totiz
uvadza, Ze ,odo dna uverejnenia tohto oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev [Komisia] uz nema v imysle uplatiovat v zZiadnej oblasti tieto texty bez
ohladu na ich prévne postavenie:... 13. [ozndmenie o zrychlenom povolovacom
konani]“.

Takisto je potrebné uviest, Ze v druhom odseku ozndmenia o obsolentnych
dokumentoch sa upreshuje, Ze v nadvdznosti na prijatie nariadenia Komisie (ES)
¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykonava nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999
(U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3, dalej len ,nariadenie o vykone
procesného nariadenia o §titnej pomoci), ktoré bolo prijaté na zéklade ¢lanku 27
procesného nariadenia o $titnej pomoci, sa stalo obsolentnymi niekolko dokumen-
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tov tykajicich sa konania v oblasti $tatnej pomoci, a to ,vratane zrychlenych
oznameni“ [neoficidlny preklad]. Podla samotného oddvodnenia oznidmenia
o obsolentnych dokumentoch sa ozndmenie o zrychlenom povolovacom konani
stalo ,obsolentnym® iba z dévodu a v nadvéznosti na prijatie nariadenia o vykone
procesného nariadenia o $titnej pomoci, a to aZ po tomto prijati. Ttto okolnost je
mozné vysvetlit na zaklade toho, Ze v ¢lanku 4 nariadenia o vykone procesného
nariadenia o $tatnej pomoci sa upravuje zjednodusené oznamovacie konanie pre
urdité upravy existujucej pomoci, pricom toto konanie vo velkej miere prebera
rovnaké kritéria, ako si kritéria uvedené v bode 2 oznamenia o zrychlenom
povolovacom konani (zvy$enie rozpoctu uz povoleného programu pomoci o 20 %,
predlzenie uvedeného programu so zvysenim alebo bez zvySenia rozpodtu
a sprisnenie kritérii uplatiiovania povoleného programu pomoci), a Ze v porovnani
s lehotou uvedenou v ¢lanku 4 procesného nariadenia o $titnej pomoci je v nom
upravena aj kratsia, v danom pripade jednomesacna lehota, v ktorej sa ma Komisia
usilovat rozhodnut v ramci uvedeného konania.

Okrem toho a v rozpore s tym, ¢o vo svojich dokumentoch uvadza Komisia, nemoze
byt zisteny Ziadny nestilad medzi procesnym nariadenim o $titnej pomoci, ktoré
v stlade s judikatdrou vyplyvajicou z rozsudku Sudneho dvora z 11. decembra 1973,
Lorenz (120/73, Zb. s. 1471, bod 4) stanovuje pre fazu predbezného preskiimania
pomoci ozndmenej v rdmci vSeobecne uplatnitelného zvyc¢ajného oznamovacieho
konania maximélnu dvojmesa¢nd lehotuy, a ozndmenim o zrychlenom povolovacom
konani, ktoré upravuje lehotu 20 dni, ktorad sa vSak vztahuje iba na zjednodusené
oznamovacie konanie tykajtice sa osobitnych pripadov.

Je takisto potrebné skonstatovat, Ze ozndmenie o zrychlenom povolovacom konani
nie je a¢inné iba od 30. aprila 2004, teda odo dna uverejnenia ozndmenia
o obsolentnych dokumentoch a nariadenia o vykone procesného nariadenia o $tétnej
pomoci.

Vzhladom na tieto skuto¢nosti je v druhom rade potrebné presktimat, ¢i Komisia
mohla v odovodneni ¢. 54 napadnutého rozhodnutia opravnene vyhlasit, Ze
ozndmenie o zrychlenom povolovacom konani sa v prejednavanej veci neuplatni,
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kedze sporny program pomoci nie je v zmysle uvedeného oznidmenia ani novym
programom, ani dpravou existujiceho programu.

Po prvé, ako uz rozhodol Sud prvého stupna, zo znenia druhého a posledného
odseku oznadmenia o zrychlenom povolovacom konani vyplyva, Ze aj v pripade, ked
planovany program pomoci spiha vietky podmlenky, ktorym podlieha pouzitie
lehoty dvadsiatich pracovnych dni, plati, Ze Komisia sa iba ,v zdsade” zavizuje
nevznasat namietky po uplynuti tejto lehoty, a tym si Gplne zachovava svoju
pravomoc ,vyjadrit sa“, to znamena v pripade potreby prijat rozhodnutie zacat
konanie vo veci formalneho zistovania a na konci tohto konania vydat konec¢né
kladné, podmienecné alebo zéporné rozhodnutie (rozsudok Sudu prvého stupna
z 15. jina 2005, Regione autonoma della Sardegna/Komisia, T-171/02, Zb. s. II-2123,
bod 34).

Po druhé je potrebné uviest, Ze kritérid, ktoré musia splhat oznimené programy
pomoci na to, aby Komisia vo¢i nim v zasade nevzniesla ndmietku v lehote 20
pracovnych dni, sa musia vykladat striktne, kedze zrychlené povolovacie konanie je
vynimoc¢né v porovnani so zvy¢ajnym konanim o preskimani oznamenia.

Takisto je potrebné pripomeniit, Ze v silade s bodom 2 oznamenia uvedeného vyssie
moze Gprava existujuceho programu, ktorému bola prlznana vyhoda zrychleného
povolovacieho konania, viest bud k predizeniu bez zvysenia rozpoctovych
prostriedkov, alebo k zvySeniu disponibilnych rozpoctovych prostriedkov az do
vysky 20 % povodnej c1astky, ale bez predizenia, alebo k zvyseniu disponibilnych
rozpoctovych prostriedkov az do vysky 20 % povodnej aastky s predlzenlm, alebo
napokon k sprisneniu kritérii uplatnovania. Z toho vyplyva, ze pri kazdej inej iprave
existujuceho programu pomoci, najmid ak vedie k zmierneniu podmienok
poskytovania pomoci alebo k zvySeniu hodnoty tejto pomoci, sa vyluéuje, aby
mobhlo byt jej ozndmenie predmetom zrychleného povolovacieho konania.
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V prejednavanej veci je potrebné uviest, ze 29. decembra 2000 bol predmetny
program pomoci ozndmeny Komisii podla ¢lanku 88 ods. 3 ES a podla zrychleného
povolovacieho konania ako ,Gprava a predlZenie“ predtym povoleného programu
pomoci, ktory bol stile G¢inny, ale ktorého platnost mala uplynit 31. decembra
2000. Je teda nesporné, Ze Spolkovad republika Nemecko mala v umysle vyuzit
vyhodu zrychleného povolovacieho konania.

Na jednej strane teda, pokial ide o podprogram ,trénovanie“ a predovsetkym nové
podniky, maximalna vyska dennej pomoci bola v absolitnej hodnote zvysend na
500 eur, zatial ¢o v pripade predtym povoleného programu dosahovala vy$ku 800
nemeckych mariek (409,03 eur).

Na druhej strane, pokial ide o podprogramy ,ucast na veltrhoch a vystavich®,
~spoluprica” a ,zlepsenie dizajnu“ a najmé niektoré osobitné projekty, predovsetkym
projekty v oblastiach definovanych ako ,oblasti, ktoré Celia osobitnym problémom®,
maximalna hodnota pomoci uvedena v predmetnom programe pomoci bola zvysena
v porovnani s maximalnou hodnotou pomoci v pripade predtym povoleného
programu pomoci.

Takisto, pokial ide o podprogram ,ucast na veltrhoch a vystavich”, maximélna vyska
pomoci bola zvy$end z 50 % v pripade predtym povoleného programu pomoci na
60 % v pripade predmetného programu pomoci pre malé podniky nachadzajice sa
v oblastiach, ktoré celia osobitnym problémom.

Pokial ide o podprogram ,spolupridca“, hoci vseobecne uplatnitelnd maximalna
hodnota pomoci bola znizend zo 70 % na 65 %, maximalna vyska planovanej pomoci
bola zvy$end na 80 % v pripade financovania $tadii o realizovatelnosti a projektov
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vykonavanych v ramci iniciativy Spolocenstva Interreg III a zahfnala najmenej pat
malych a strednych podnikov, ako aj v pripade projektov vedenych malymi
podnikmi.

Pokial ide o podprogram ,zlep$enie dizajnu“, maximalna vy$ka pomoci bola zvy$end
z 50 % v pripade predtym povoleného programu pomoci na 70 % v pripade
predmetného programu pomoci pre malé podniky nachidzajice sa v oblastiach,
ktoré celia osobitnym problémom.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze dGpravy existujuceho programu pomoci presahuja
ramec uprav, ktoré umoznuju pouzitie oznamovania podla zrychleného povolova-
cieho konania. Pre kazdy podprogram predstavujici predmetny program pomoci je
totiz charakteristické zvy$enie maximéilnej vysky plianovanej pomoci, a to prinaj-
men$om v pripade niektorych prijemcov. Ako teda vyplyva z bodu 58 vyssie,
v oznameni o zrychlenom povolovacom konani sa uvadza, Ze toto konanie sa moéze
pouzit iba vtedy, ak predmetné Gpravy predstavuji bud predlZenie programu
pomoci, alebo zvysenie predmetnych celkovych rozpoctovych prostriedkov az do
vysky 20 % s predlZzenim alebo bez predlzZenia, alebo napokon sprisnenie kritérif
uplatiiovania. V prejedndvanej veci s navrhované upravy, najmi pokial ide
o zvy$enie hodnoty vy$ky pomoci, vyli¢ené z uvedeného konania, kedze predstavuju
zmiernenie kritérii predmetného programu pomoci.

Pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého ma Komisia vykonat svoje preskamanie
v ramci zrychleného konania aj vtedy, ak by sa program pomoci mal posudzovat ako
novy program, je potrebné skonstatovat, Ze opatrenie pomoci uvedené
v podprograme ,spolupraca“ sa tyka vytvorenia skupin predaja asporn troma malymi
a strednymi podnikmi na ucely spoloéného vyskumu odbytu v zahrani¢i (gemeinsa-
men Erschliessung auslindischer Mérkte). V bode 1 poslednom odseku oznamenia
o zrychlenom povolovacom konani sa vsak uvéadza, ze ,vSetka pomoc vyvozom
v obchodovani vnutri spolocenstva alebo previadzkova pomoc si z postupu
vylacené”.
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Vzhladom na to sa Komisia mohla oprdavnene domnievat, ako uviedla v bode 1
od6vodnenia ¢. 54 napadnutého rozhodnutia, Ze predmetny program upravuje
pomoc vyvozom pri obchodovani vo vnitri Spolocenstva a nemédze byt predmetom
povolenia v zrychlenom konani, pretoze sa z tohto dévodu nemoéze povazovat za

novy program pomoci.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze aj keby z hibkovej analyzy vyplyvalo, Ze
predmetné opatrenie nepredstavuje ,pomoc vyvozom v obchodovani vnutri
spolocenstva“, Komisia by mala rovnako dévod nepristupit k zrychlenému
povolovaciemu konaniu, kedZe v tejto stvislosti méZe na prvy pohlad existovat
pochybnost. Ako totiz Komisia uvddza vo svojich dokumentoch, cielom tohto
konania je umoznit zrychlené povolenie programov pomoci, pri ktorych nevznika
Ziadna pochybnost o ich zluditelnosti s pravidlami uplatnitelnymi v oblasti $titnej
pomoci a ktoré teda mézu byt na prvy pohlad predmetom kladného hodnotenia.
Uvedené plati o to viac, Ze, ako sa uvadza v bode 56 vyssie, plati, Ze Komisia sa iba
»v zdsade” zavdzuje nevznasat namietky po uplynuti lehoty 20 pracovnych dni.

Je potrebné zamietnuf tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v rozsahu, v akom sa Komisia
domnievala, Ze ozndmeny program pomoci obsahuje pomoc vyvozom, predmetné
opatrenia mohli byt oddelené od zvys$nej Casti programu pomoci, ktora mohla byt
predmetom povolenia v ramci zrychleného konania. Oznamenie o zrychlenom
povolovacom konani totiZ nielenze neupravuje moznost poskytnut takéto Ciastoéné
povolenie, ale aj z vyssie uvedeného vyplyva, zZe vzhladom na povahu navrhovanych
uprav neboli splnené podmienky pozadované na pouzitie zrychleného povolova-
cieho konania.

Je teda opodstatnené dospiet k zaveru, Ze Komisia sa v od6vodneni ¢. 54
napadnutého rozhodnutia opravnene domnievala, Ze oznamenie predmetného
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programu pomoci nemoéze byt predmetom zrychleného povolovacieho konania
z toho dbvodu, Ze oznameny program pomoci nie je ani novym programom, ani
upravou existujiceho programu v zmysle uvedeného oznamenia.

Prvy zalobny d6vod je teda potrebné zamietnut.

2. O Zalobnom dévode zaloZenom na hmotnoprdvnom nedostatku napadnutého
rozhodnutia vyplyvajiicom z neuplatnitelnosti nariadenia o oslobodeni MSP

Tvrdenia ticastnikov konania

Zalobca v prvom rade tvrdi, Zze napadnuté rozhodnutie je nezdkonné, kedze Komisia
mala preskumat predmetny program pomoci podla prava u¢inného v ¢ase, ked bolo
Komisii ozndmenie dorucené, to znamena podla pravidiel Spolo¢enstva pre MSP
z roku 1996 uplatnitelnych od 3. januédra 2001, a nie podla nariadenia o oslobodeni
MSP, ktoré nadobudlo ucinnost 2. februdra 2001. Napadnutému rozhodnutiu teda
chyba pravny zdklad, ¢o postacuje na ti¢ely odévodnenia jeho zru$enia. Okrem toho
je analyza Komisie, ktord je uvedend v od6évodneni ¢. 55 napadnutého rozhodnutia,
zalozen4 na neexistencii prechodnych opatreni a zru$eni pravidiel Spolo¢enstva pre
MSP z roku 1996 ku diiu nadobudnutia G¢innosti nariadenia o oslobodeni MSP,
nahradenim podmienok postdenia a v prejednivanej veci vedie k ich sprisneniu
v priebehu konania, ¢o je protipravne.

Judikatira, na ktort poukazuje Komisia na podporu tvrdenia, podla ktorého bola
povinna uplatnit nariadenie o oslobodeni MSP, kedze nové pravidlo sa musi
bezodkladne uplatnit na budice pravne ucinky situdcie, ktora vznikla pocas
ucinnosti predchadzajiceho pravidla (rozsudok Stdneho dvora z 29. januara 2002,
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Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00, Zb. s. 1-1049, body 49 az 55), nie je relevantna.
V prejednavanej veci nejde o budice ucinky urcitych opatreni, ale o kritérium
posudenia uplatnitelné v rdmci jasne vymedzenej lehoty. Komisia sa teda nemoéze
odvolavat na to, ze Gcinky opatrenia pomoci nastani az po nadobudnuti G¢innosti
nariadenia o oslobodeni MSP, ¢o je napokon charakteristické pre akukolvek inu
existujucu a povolent pomoc.

Zalobca v druhom rade tvrdi, Ze zésada, podla ktorej program pomoci podlieha
préavnej Uprave u¢innej v ¢ase oznamenia, patri k rozhodovaciemu postupu Komisie,
ktory samotny toto kritérium pouziva, ako vyplyva z bodu 6.1 usmerneni
o regiondlnej pomoci, bodov 98 a 100 Usmerneni spolocenstva o $tatnej pomoci
na zachranu a retrukturalizéciu firiem v fazkostiach (U. v. ES C 288, 1999, s. 2;
Mim. vyd. 08/001, s. 322), bodu 2.6 pravidiel SpoloCenstva o §tatnej pomoci
v automobilovom priemysle [neoficidlny preklad) (U.v. ES C 279, 1997, s. 1) a bodu
39 a nasledujucich bodov viacodvetvovych pravidiel regiondlnej pomoci velkym
investiénym projektom [neoficidlny preklad] (U. v. ES C 70, 2002, s. 8).

V stlade s tym, ako jasne rozhodol Stdny dvor vo svojom rozsudku z 24. marca
1993, CIRFS a i./Komisia (C-313/90, Zb. s. I-1125, bod 44), Komisia teda nemohla
implicitne zmenit vys$ie uvedent zasadu individudlnym rozhodnutim. Prave to vsak
Komisia v prejednédvanej veci urobila, pricom sa odchylila aj od judikatary, podla
ktorej je pre nu jej spravna prax pravne zaviazna (rozsudok CIRFS a i./Komisia, uz
citovany, body 34 a 36; rozsudok Sudu prvého stupna z 12. decembra 1996,
AIJUFFASS a AKT/Komisia, T-380/94, Zb. s. I1-2169, bod 57) a z ktorej vyplyva, ze
napadnuté rozhodnutie je potrebné preskimat podla pravidiel, ktoré stanovila
institacia (rozsudok Sddu prvého stupna z 5. novembra 1997, Ducros/Komisia,
T-149/95, Zb. s. 11-2031, bod 61). Z toho vyplyva, ze Komisia nemdze na tcely
spochybnenia zdsady, podla ktorej sa md pomoc posudzovat vo vztahu ku kritéridm
uplatnitelnym v ¢ase oznamenia, tvrdit, Ze priklady citované v bode 74 vyssie sa
tykaju pripadov, v ktorych zakonodarca vyslovne definoval pravidlo odliSujtce sa od
pravidla vyplyvajiceho z judikatdiry. KedZze je zdkonodarcom samotna Komisia,
takato argumentacia by jej umoznila zbavit sa kazdej povinnosti zarucit kontinuitu
svojho rozhodovacieho postupu.
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Tvrdenie Komisie, podla ktorého bola povinna uplatnit nariadenie o oslobodeni
MSP preto, ze pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného nariadenia preskimala
viaceré ozndmené programy pomoci, pricom sa na toto nariadenie odvolavala, je
takisto irelevantné, a to o to viac, Ze v podstate ide o pripady tykajice sa pomoci
v oblasti $koleni a investovania. Okrem toho pomoci, ktoré ¢lenské $taty oznamili
pred nadobudnutim G¢innosti nariadenia o oslobodeni MSP a ktoré boli v stlade
s tymto nariadenim, mohli byt zjavne takisto povolené podla tohto dokumentu.

Zalobca okrem iného tvrdi, Ze len preskiimanie programu pomoci podla prava
ucinného v ¢ase ozndmenia umoziuje ¢lenskym s$titom spolahlivo posadit otdzku
zluditelnosti pomoci so spolo¢nym trhom. Podla pristupu Komisie su ¢lenské staty
naopak povinné definovat vykonanie opatreni pomoci v zavislosti od budiceho
neistého pravneho vyvoja, ¢o je v rozpore so zasadami privnej istoty a ochrany
legitimnej dovery. Clenské $tity nemézu vopred poznat deti nadobudnutia G¢innosti
a obsah nariadeni, usmerneni alebo pravidiel Spolo¢enstva, o ktorych sa este len
rozhoduje. Vyzva na predlozenie pripomienok k nivrhu nariadenia o oslobodeni
MSP bola uverejnend takmer dva roky pred nadobudnutim ucinnosti tohto
nariadenia, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo mozné ani predpokladat den nadobudnutia
ucinnosti nového nariadenia, a dokonca ani to, ¢i vobec nadobudne u¢innost.

V tretom rade vedie pristup, ktory zastdva Komisia, k absurdnym désledkom. Podla
ustalenej judikatiry je totiz Komisia opravnena pozadovat vratenie pomoci, ktora
bola povolena napriek zakazu jej vykonu, iba vtedy, ak je program pomoci vo svojej
podstate takisto nezluditelny so spolo¢nym trhom (rozsudok Sudneho dvora zo
14. februdra 1990, Francuzsko/Komisia, C-301/87, Zb. s. I-307, body 20 a nasl.).
Zlwditelnost so spolo¢nym trhom je potrebné posudzovat v ¢ase protipravneho
procesného vykonu programu, ¢o Komisia vyslovne uviedla okrem iného v bode 82
Pravidiel Spolo¢enstva o $titnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (U. v. ES
C 37, 2001, s. 3; Mim. vyd. 08/002, s. 76, dalej len ,pravidla Spolo¢enstva o pomoci
na ochranu zivotného prostredia“). Podla zalobcu z uvedeného vyplyva, ze ak by bol
predmetny program pomoci vykonal namiesto jeho oznamenia Komisii v stlade
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s pravom Spolocenstva, pravidla Spolocenstva pre MSP z roku 1996 by boli
uplatnitelné. Uvedeny program teda vykonat nemohol preto, lebo postupoval
v sulade s pravom.

Zalobca v $tvrtom rade takisto tvrdi, Ze povodné oznamenie bolo tiplné. Komisia
nemoze dévodne tvrdit, ze nariadenie o oslobodeni MSP je uplatnitelné preto, ze
informacie, ktoré ziadala, dostala az po nadobudnuti u¢innosti uvedeného
nariadenia, pretoZe ozndmenie nemozno povazovat za nedplné iba z dovodu, ze
Komisia si vyziadala dodato¢né informdcie. Otdzka, ¢i ozndmenie je Uplné, nepatri
do ramca volnej uvahy Komisie, pretoZze v takom pripade by Komisia mohla
svojvolne a donekonec¢na predlzovat lehotu preskumania.

Zalobca pripomina, Ze podla judikatiry Sidneho dvora je ozndmenie uplné, ked
obsahuje od zadciatku alebo po odpovediach ¢lenského $titu na otdzky polozené
Komisiou informdcie, ktoré su potrebné na to, aby si Komisia mohla vytvorit
prvotné stanovisko o zluditelnosti pomoci so Zmluvou (rozsudky Sudneho dvora
Lorenz, uz citovany v bode 53 vyssie, a z 15. februara 2001, Rakisko/Komisia,
C-99/98, Zb. s. I-1101, body 54 a 56). Clensky $tat moéze tvrdif, Ze oznamenie je
uplné, aj ked sa rozhodne pomoc nevykonat, a teda v sulade s ¢lankom 4 ods. 6
a Clankom 5 ods. 3 procesného nariadenia o $tatnej pomoci nevyuzit to, Ze
oznamenie bolo Gplné od zaciatku. V tejto stvislosti zalobca dodéva, Ze spolupracu
¢lenského §tatu s Komisiou v ramci predbezného preskiimania nemozno vysvetlovat
ako vzdanie sa akejkolvek neskorsej ndmietky.

Ziadosti uvedené v liste Komisie nemeckym organom z 5. februara 2001, ktory sa
tykal jednak postdenia zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom, a takisto otazky, ¢i
predmetny program pomoci moze byt, ak dojde k zmene, zostiladeny s nariadenim

II - 1293



82

83

ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC T-357/02

o oslobodeni MSP, ktoré nadobudlo Gé¢innost iba tri dni predtym, sved¢ia o tom, Ze
Komisia si uz vytvorila prvotné stanovisko k predmetnému programu pomoci, ¢o je
v rozpore s tvrdenim, podla ktorého nebola schopna preskimat oznamenie z dévodu
neexistencie pozadovanych informacii. Komisia nemoéze tvrdit ani to, Ze niektoré
aspekty podprogramu ,spoluprica® neboli vyslovne uvedené v oznidmeni a zZe bolo
potrebné v tejto sdvislosti pozadovat informécie v ramci konania CP 92/01
spojeného s tymto oznamovacim konanim (pozri bod 24 vyssie). Tieto otdzky sa
tykali dodato¢nych zalezitosti v stvislosti s oznamenim, takze Komisia nepotrebo-
vala odpoved na tieto otdzky na vytvorenie si svojho stanoviska.

Komisia svojim postupom v prejedndvanej veci konala v rozpore so zdsadami, na
ktorych sa zaklad4 jej spravna prax. Komisia sa pokusila zaslanim Ziadosti Spolkovej
republike Nemecko vytvorit dojem po tom, ako vedome nechala uplyniit 20-dnovi
lehotu na preskimanie, ktord je stanovend v ramci zrychleného povolovacieho
konania, a po tom, ako pockala na nadobudnutie U¢innosti nariadenia o oslobodeni
MSP, ze oznamenie bolo netplné. Takyto sposob postupu predstavuje porusenie
povinnosti stanovenej v ¢lanku 4 ods. 1 procesného nariadenia o $titnej pomoci

2

preskimat ozndmenie, ,akondhle jej bude dorucené”.

Komisia na tvod tvrdi, Ze nariadenia o oslobodeni splhaju dvojiti funkciu, jednak
funkciu oslobodenia niektorej pomoci od povinnosti oznamenia a od schvalovacieho
konania zo strany Komisie a takisto funkciu nahradenia predchadzajicich
usmerneni alebo pravidiel Spolo¢enstva. Nadobudli i¢innost k ddtumu, ktory urcila
Komisia, st véeobecne uplatnitelné pocas piatich rokov a stanovuji, Ze po uplynuti
ich Gcinnosti oslobodené programy pomoci v zmysle ustanoveni nariadeni
o oslobodeni zostani oslobodenymi pocas lehoty na prispdésobenie v dlzke trvania
Sest mesiacov.
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V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajice sa ¢asovej pdsobnosti pravnych
ustanoveni, Komisia odkazuje na judikatiru Sudneho dvora, podla ktorej okamzita
uplatnitelnost hmotnoprdvnych predpisov na buduce uéinky situdcie, ktora vznikla
pocas platnosti predchddzajiceho pravidla, predstavuje zdsadu préva Spolocenstva
uplatnitelni bez obmedzenia (rozsudky Sidneho dvora z 10. jila 1986, Licata/CES,
270/84, Zb. s. 2305, bod 31; z 2. oktébra 1997, Saldanha a MTS, C-122/96, Zb.
s. [-5325, body 12 az 14, a Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany v bode 73 vyssie, body
49 az 55). Komisia bola teda povinnd v prejednivanej veci uplatnit nariadenie
o oslobodeni MSP, pretoze hoci k oznameniu doslo pocas ucinnosti pred-
chéadzajicich ustanoveni, ni¢ to nemeni na tom, Ze bolo potrebné posudit budiice
ucinky opatreni ozndmenych pocas ich tc¢innosti.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze vSetky priklady uvidzané zalobcom v suvislosti
s kontinuitou jej rozhodovacieho postupu (pozri bod 74 vyssie) sa tykajd pripadov,
v ktorych zdkonodarca vyslovne stanovil uplatnitelnost pravnej Gpravy Gcinnej v ¢ase
oznamovania (rozsudok Saldanha a MTS, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 14), kym
nariadenie o oslobodeni MSP neuvadza v tejto stvislosti Ziadne ustanovenie. Okrem
toho tvrdenie, podla ktorého sa Komisia nemohla odchylit od svojho postupu, by
malo taky absurdny dosledok, ze by danému zauzivanému postupu prisudilo vyssiu
hodnotu, ako ma zaviazné ziakonné ustanovenie, ktoré bolo riadne uverejnené, ¢o by
znamenalo Gplné potlacenie pravomoci Komisie ur¢ovat pravidla.

Podla Komisie predmetny program pomoci, ktory bol zémerne ozndmeny préave
pred skoncenim platnosti pravidiel Spolocenstva pre MSP z roku 1996,
nezodpovedal jej novej politike v oblasti pomoci malym a strednym podnikom.
Komisia okrem toho tvrdi, Ze jej povolovaci postup je koherentny, pri¢om cituje
pocetné priklady, v ktorych programy pomoci oznidmené pred nadobudnutim
udinnosti nariadenia o oslobodeni MSP boli preskimané podla tohto nariadenia.
Dodéva, ze predmetny program pomoci by zostal v pripade povolenia podla
pravidiel Spolo¢enstva pre MSP z roku 1996 Gé¢inny pocas celej dizky trvania
platnosti nariadenia o oslobodeni MSP.
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V trefom rade, pokial ide o tvrdenie zalobcu, podla ktorého by bolo pre neho
vyhodnejsie vykonat program bez toho, aby ho oznamil, Komisia tvrdi, Ze v takom
pripade by musela zacat konanie vo veci formalneho zistovania a uplatnit pravnu
Upravu uc¢inni k ddtumu rozhodnutia, teda nariadenia o oslobodeni MSP,
prinajmen$om na obdobie nasledujice po jeho nadobudnuti Gé¢innosti
s vysledkom, ktory je znamy. Odkaz zalobcu na pravidla Spolocenstva o pomoci
na ochranu zivotného prostredia nie je vobec relevantny, kedZe jednak sa
ustanovenie uvedeného pravidla tyka neoznamenej pomoci, kym v prejednavanej
veci bol program pomoci oznidmeny, a takisto Komisia nemodze byt, pokial ide
0 poésobnost nariadenia o oslobodeni MSP, viazana pravidlami SpolocCenstva
0 pomoci na ochranu Zivotného prostredia.

V $tvrtom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého bolo ozndmenie tplné,
Komisia tvrdi, Ze pozadované informacie boli potrebné a Ze nie je pravda, Ze
Spolkova republika Nemecko neuviedla Ziadne nové skutoc¢nosti. V oznameni
pripojenom k listu z 12. marca 2001 totiz uviedla hodnotu pomoci v stvislosti
s polozkou ,intenzivne poradenské sluzby/trénovanie”, o ¢om nebola ziadna
zmienka v ozndmeni. Okrem toho az v uvedenom oznameni boli uvedené
podrobnejsie informacie o ,oblastiach, ktoré éelia osobitnym problémom®. Dalej
list uvedeny vyssie a jeho prilohy, ktoré boli zaslané neskodr, a to 20. marca 2001,
obsahovali vela novych informécii tykajucich sa skutkovych okolnosti a ich kontextu.

Podla Komisie Zalobca tymto porusil obsah ustanoveni upravenych v ¢ldnku 4 ods. 6
a v ¢lanku 5 ods. 3 procesného nariadenia o $titnej pomoci, ktoré predstavuji
vynimku z judikatiry vyplyvajicej z rozsudku Lorenz, uz citovany v bode 53 vyssie
(bod 4), pozri tiez rozsudok Rakisko/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 29,
a navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v tejto veci (Zb. s. I-1105, body
24 a7 28). Z tychto ustanoveni totiz vyplyva, Ze nedodrzanie leh6t stanovenych
v ¢lanku 4 procesného nariadenia o $tatnej pomoci nie je jasnym spésobom
a bezvyhradne zakazané, hoci ich prekrocenie moze mat pre Komisiu zédvazné
dosledky.

II - 1296



90

91

92

FREISTAAT SACHSEN/KOMISIA

Komisia v tejto suvislosti dodava, Ze ¢lensky stat musi s Komisiou spolupracovat ¢o
najlepsie, pricom si zachovdva moznost ihned brénit svoje prava, ak Komisia porusi
svoje povinnosti. V prejedndvanej veci Spolkovd republika Nemecko mala Komisii
riadne od6vodnenym vyhldsenim oznamit, Ze oznamenie povazuje za tiplné v zmysle
¢ldnku 5 ods. 3 procesného nariadenia o $titnej pomoci. Freistaat Sachsen nésledne
mohol po tom, ako o tom informoval Komisiu, a v pripade, Ze t4 nereagovala
v lehote pétnastich pracovnych dni, vykonat oznamené opatrenia v silade s ¢lankom
4 ods. 6 procesného nariadenia o §tatnej pomoci.

Spolkova republika Nemecko nevyuzila tato moznost, ktora jej vyplyvala
z procesného nariadenia o $titnej pomoci, a tym sa vzdala prislusnej privnej
ochrany. Spolkova republika Nemecko a Freistaat Sachsen v kazdom pripade
nenamietali proti zacatiu konania vo veci formalneho zistovania, ¢im uznali
zékonnost uvedeného postupu a potrebu ziskat dodato¢né informécie (rozsudky
Stidneho dvora Rakusko/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, a z 18. jana 2002,
Spanielsko/Komisia, C-398/00, Zb. s. 1-5643).

Okrem toho vzhladom na ustanovenia procesného nariadenia o $tatnej pomoci len
malo zdlezi na tom, ¢i informéacie pozadované listom z 5. februara 2001 boli naozaj
potrebné. Aj keby Sud prvého stupnia musel na tdato otazku odpovedat zaporne,
nesposobilo by to neplatnost napadnutého rozhodnutia, pretoze Spolkova republika
Nemecko mala moznost namietat proti zacatiu alebo pokrac¢ovaniu konania vo veci
formalneho zistovania. Zalobca nemoze a posteriori po skonceni konania vo veci
formalneho zistovania a po prijati kone¢ného rozhodnutia uplatiiovat vyhrady, ktoré
mal uviest v skorsom $tadiu konania. Z tohto doévodu je vyhrada tykajica sa uplnosti
povodného ozndmenia nepripustna.
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Postidenie Suidom prvého stupiia

Je potrebné ur¢it, ¢i, ako tvrdi zZalobca, Komisia mala preskiimat predmetny program
pomoci podla pravidiel Spolo¢enstva pre MSP z roku 1996, ktoré boli u¢inné ku diu
dorucenia oznamenia, alebo ¢i Komisia bola opravnena preskiimat uvedeny program
podla nariadenia o oslobodeni MSP, ktoré nadobudlo G¢innost po dni oznamenia,
kedZe budice uc¢inky ozndmenych opatreni bolo potrebné posudit pocas doby ich
uplatiiovania. Vzhladom na uvedené je teda opodstatnené urcit, ¢i bolo cielom
uvedeného nariadenia, aby sa odo dna nadobudnutia jeho Gé¢innosti uplatiovalo na
oznamenia, o ktorych sa e$te nerozhodlo.

O uplatnitelnosti nariadenia o oslobodeni MSP odo dna nadobudnutia jeho
ucinnosti na oznamenia, o ktorych sa este nerozhodlo

Podla ustdlenej judikatdary plati, ze hoci sa procesné predpisy vo vieobecnosti
povazuju za predpisy uplatnitelné aj na pravne situicie vzniknuté pred nado-
budnutim ich G¢innosti (rozsudok Stdneho dvora z 12. novembra 1981, Salumi a i.,
212/80 az 217/80, Zb. s. 2735, bod 9, a rozsudok Sudu prvého stupna z 28. januira
2004, OPTUC/Komisia, T-142/01 a T-283/01, Zb. s. II-329, bod 60}, uvedené neplati
o hmotnopravnych predpisoch. Podla ustélenej judikatiry totiz plati, Ze hmotno-
pravne pravidla Spolocenstva musia byt na tcely zabezpecenia dodrziavania zasad
pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery vykladané ako pravidla vztahujice sa na
situacie vzniknuté pred nadobudnutim ich G¢innosti iba vtedy, ak z ich znenia, G¢elu
alebo systému jasne vyplyva, Ze im ma byt takyto ucinok priznany (rozsudky
Sddneho dvora Salumi a i., uz citovany, bod 9; z 10. februara 1982, Bout, 21/81, Zb.
s. 381, bod 13; z 15. jila 1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Zb. s. 1-4147, bod 22,
a z 24. septembra 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano/Komisia, C-74/00 P
a C-75/00 P, Zb. s. I-7869, bod 119; rozsudky Sudu prvého stupna z 19. februara
1998, Eyckeler & Malt/Komisia, T-42/96, Zb. s. 1I-401, bod 55, a z 28. janudra 2004,
Euroagri/Komisia, T-180/01, Zb. s. II-369, bod 36).
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V stlade s tymto pristupom Studny dvor zdoéraznil, ze hoci vo vSeobecnosti zasada
pravnej istoty brani opatreniu Spolocenstva stat sa Ucinnym v case pred jeho
uverejnenim, mdze sa tak vynimocne stat, ak to vyzaduje ciel, ktory treba dosiahnut,
a ak je riadne dodrzand legitimna dévera dotknutych subjektov (rozsudky Stdneho
dvora z 25. januara 1979, Racke, 98/78, Zb. s. 69, bod 20, a Salumi a i., uz citovany
v bode 94 vyssie, bod 10). Takéato judikatira, ako spresnil Stidny dvor, sa uplatni aj
v pripade, ak retroaktivitu vyslovne neupravuje samotné nariadenie, ale vyplyva
z jeho obsahu (rozsudky Sidneho dvora z 11. jala 1991, Crispoltoni, C-368/89, Zb.
s. 1-3695, bod 17; z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Groep, C-487/01
a C-7/02, Zb. s. 1-56337, bod 59, a z 26. aprila 2005, Goed Wonen, C-376/02, Zb.
s. 1-3445, bod 33).

Komisia v kazdom pripade tvrdi, Ze tito judikatira nie je v prejedndvanej veci
uplatnitelnd, kedze okam?ité uplatnenie hmotnoprdvnych predpisov na budtce
ucinky situdcie, ktorda vznikla pocas platnosti predchddzajiiceho pravidla, pred-
stavuje zasadu prava Spolocenstva uplatnitelni bez obmedzenia.

Podla ustélenej judikatiry sa totiz nové pravidlo musi bezodkladne uplatnit na
budice pravne ucinky situdcie, ktord vznikla pocas uc¢innosti predchadzajiceho
pravidla (rozsudky Licata/CES, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 31; Saldanha
a MTS, uz citovany v bode 84 vyssie, bod 14, a Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany
v bode 73 vyssie, bod 50). V tejto suvislosti Sidny dvor okrem iného spresnil, zZe
posobnost zasady ochrany legitimnej dévery neméze byt chapana takym sposobom,
aby vo vseobecnosti brénila uplatneniu nového pravidla (rozsudky Sidneho dvora
z 20. septembra 1988, Spanielsko/Komisia, 203/86, Zb. s. 4563, bod 19; z 29. jiina
1999, Butterfly Music, C-60/98, Zb. s. 1-3939, bod 25, a Pokrzeptowicz-Meyer, uz
citovany v bode 73 vyssie, bod 55).

Je potrebné uviest, ze z vyssie uvedenej judikatiry na jednej strane vyplyva, Ze
ustanovenia Spolocenstva nie s retroaktivne, ibaze by vynimoc¢ne z ich znenia alebo
systému jasne vyplyvalo, ze taky bol zamer zékonodarcu, Ze si to vyzaduje ciel, ktory
mé byt dosiahnuty, a ze legitimna dévera dotknutych subjektov je riadne dodrzana
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(pozri judikatiru citovani v bodoch 94 a 95 vyssie). V takom pripade predstavuje
vynimku retroaktivne uplatnenie novej pravnej tpravy. Na druhej strane sa pravna
uprava Spolocenstva uplatiiuje zvycajne na budice ucinky situdcii vzniknutych
podla predchddzajicej pravnej upravy, ibaze by okamzité uplatnenie osobitného
ustanovenia bolo v rozpore s ochranou legitimnej doévery dotknutych subjektov
(pozri judikatiru citovani v bode 97 vyssie). V takomto pripade predstavuje
vynimku neuplatnenie novej pravnej Upravy na existujuci pravny vztah. Judikatara
tykajuca sa tejto druhej uvedenej teérie neznamena vobec retroaktivne uplatnenie
pravnej upravy, kedZe novd pravna uprava, o ktord ide, sa uplatiiuje od
nadobudnutia jej Glinnosti na prebiehajicu cast zmluvy (rozsudky Saldanha
a MTS, uz citovany v bode 84 vyssie, a Pokrzeptowicz-Meyer, uz citovany v bode
73 vyssie, bod 52), mandatu (rozsudok Licata/CES, uz citovany v bode 84 vyssie, bod
31) alebo iného pravneho vztahu (rozsudok Butterfly Music, uz citovany v bode 97
vyssie), ktorého tcinky stéle trvaju, a to teda vylu¢ne do budtcnosti.

Vzhladom na tato judikatdru je v prvom rade potrebné preukdzat, ¢i posiadenie
zlucitelnosti predmetného programu pomoci vykonané podla kritérii stanovenych
nariadenim o oslobodeni MSP, ktoré nadobudlo u¢innost az po oznameni
uvedeného programu, predstavuje retroaktivne uplatnenie uvedeného nariadenia
alebo ¢i, ako tvrdi Komisia, ide jednoducho o okamzité uplatnenie novej pravnej
upravy, v prejedndvanej veci nariadenia o oslobodeni MSP, na budice uc¢inky
situdcie vzniknutej na zéklade pravidiel Spolocenstva pre MSP z roku 1996, ktoré
viak eSte trvajui v ¢ase nadobudnutia Gi¢innosti uvedeného nariadenia.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze na rozdiel od kone¢ného rozhodnutia
Komisie, ktoré ozndmenu pomoc povoluje alebo vyhlasuje za nezlucitelny, je
situdcia, v ktorej sa nachadza ¢lensky $tdt a prijemca pomoci, zjavne neistd a docasnd
v tom zmysle, Ze ozndmenim nevzniké Ziadne pravo na povolenie. Pokial vsak ide
o urcenie kritérii, podla ktorych sa ma vykonat posudenie zlucitelnosti tejto pomoci,
je potrebné zohladnit Cas ozndmenia, vzhladom na vyznam jeho ciela a jeho
pravnych acinkov v ramci konania o preskiimani $tatnej pomoci.
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V stlade s ¢lankom 4 ods. 1 procesného nariadenia o $tatnej pomoci totiz Komisii
prindlezi pristapit k preskimaniu oznamenia, ,akondhle jej bude dorucené®, teda
podla prdvnej dpravy udinnej k tomuto dédtumu. Okrem toho, prdve od tohto
okamihu zacina plynut dvojmesac¢nd lehota, pred ktorej uplynutim sa musi skoncit
faza predbezného preskdmania a ktorej prekrocenie méze mat zdvainé pravne
dosledky voci Komisii a predmetnému clenskému $tatu, ako napriklad moznost
¢lenského $tatu vykonat oznamend pomoc a zmenit ju tak na existujicu pomoc
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 6 procesného nariadenia o §tatnej pomoci.

Uplatnenie kritérii stanovenych priavnou upravou, ktord nadobudla U¢innost po
ozndmeni predmetnej pomoci, na ucely postdenia zlucitelnosti pomoci teda
nevyhnutne spdsobuje, Ze tato pravna uUprava ma retroaktivny ucinok. V takomto
pripade je totiz zacdiatok dosahu novej pravnej tpravy nevyhnutne stanoveny
k ditumu predchidzajicemu jej nadobudnutiu tGc¢innosti, teda ditumu dorucenia
oznamenia Komisii. Ak by sa pripustilo, Ze preskimanie zluditelnosti pomoci sa
moze vykonat podla prdvnej Gpravy, ktord nadobudla G¢innost aZz po ozndmeni
pomoci, znamenalo by to uznat, Ze Komisia méze uréovat uplatnitelnd pravnu
upravu v zavislosti od okamihu, ktory si sama zvoli na vykonanie takéhoto
preskumania. Takéto stanovisko by v$ak bolo nielen tazko zlulitelné so
skuto¢nostou, ze c¢lanok 4 ods. 1 procesného nariadenia o S$titnej pomoci
imperativne stanovuje, 7ze Komisia ma pristupit k preskiimaniu ozndmenia,
sakondhle jej bude dorucené”, ale takisto s poziadavkami transparentnosti
a predvidatelnosti kritérii, podla ktorych Komisia posudzuje zlucitelnost pomoci
a ktoré, ako sama zdoraznila v priebehu konania, si dévodom existencie pravnej
upravy, ktora vyddva v oblasti $titnej pomoci.

Zmenu kritérii posudzovania zluéitelnosti ozndmenej pomoci v priebehu konania
z dovodu nadobudnutia uc¢innosti novej pravnej tipravy teda nemozno povazovat za
uplatiiovanie judikatary, podla ktorej sa nové pravidlo uplatiiuje okamzite na budice
uinky situdcie vzniknutej este podla predchddzajuceho pravidla. Tato judikatura
totiz stanovuje uplatnenie nového pravidla vylu¢ne do budicnosti, kym v pripade
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pomoci oznidmenej pred nadobudnutim jeho Gc¢innosti predstavuje uplatnenie
nového pravidla retroaktivnost tohto pravidla siahajucu k okamihu oznamenia,
pri¢om postdenie zlucitelnosti sa md vykonat v rdmci toho istého preskimania, hoci
kone¢né rozhodnutie predstavuje akt, ktorého priprava sa uskutociiuje vo viacerych
stadiach.

Dalej je potrebné poznamenat, Ze pokial ide o pomoc, na ktord sa vztahuje Zmluva
UQ, poskytnutd bez toho, ze by bola predtym oznidmen4, Stidny dvor rozhodol, Ze
uplatnenie pravidiel platnych k datumu, ked Komisia prijima rozhodnutie tykajice
sa zlucitelnosti pomoci, ktord bola poskytnutd podla predchadzajicej pravnej
upravy, znamend retroaktivnost pravnej dpravy Spolocenstva (rozsudok Falck
a Acciaierie di Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 118). Stidny dvor
rozhodol, Ze Ziadne ustanovenie pravnej upravy platnej k datumu prijatia
rozhodnutia Komisie nestanovovalo, Ze by malo byt uplatnené retroaktivne a Ze
vyplyvalo zo systému a Gcelu nasledujicej pravnej Gpravy pomoci, ze bola prijatd
v zavislosti od potrieb existujicich v ur¢itom obdobi, ktoré nasledovalo po obdobi,
pocas ktorého bola pomoc poskytnutd (rozsudok Falck a Acciaierie di Bolzano/
Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie, bod 120).

Takisto, pokial ide o pomoc pravidelne oznamovanid pred nadobudnutim d¢innosti
novej pravnej upravy, Sud prvého stupna rozhodol, Zze Komisia opravnene
preskamala program pomoci vzhladom na pravidla vyplyvajuice z jej predchadzajicej
praxe a nie z novej prdvnej upravy, ktord nadobudla udinnost medzitym, kedze
poslednd uvedend prdvna Uprava sa uplatiiovala len na pomoc, ktord nadobudla
ucinnost alebo bola G¢innd po ur¢itom ditume, ktory nasledoval po obdobi
tykajiicom sa spornej pomoci (rozsudok Sudu prvého stupna z 27. novembra 2003,
Regione Siciliana/Komisia, T-190/00, Zb. s. II-5015, body 94 az 96).

Na druhej strane vzhladom na to, Ze nové pravidlo v oblasti ochrany Zivotného
prostredia, ktoré nadobudlo Gc¢innost po oznameni predmetnej pomoci, v bode 82
vyslovne stanovovalo, Zze Komisia ma uplatnif tieto ustanovenia ,na vsetku
planovani ozndmenu pomoc, o ktorej sa ma rozhodnut, po uverejneni uvedeného
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pravidla v uradnom vestniku, aj ked tito planovand pomoc bola predmetom
oznamenia pred tymto uverejnenim® [neoficidlny preklad], Sud prvého stupna
rozhodol, Ze Komisia sprdvne uplatnila posledné uvedené pravidlo a nie to pravidlo,
ktoré bolo ucinné v c¢ase oznamovania (rozsudok Sddu prvého stupna
z 18. novembra 2004, Ferriere Nord/Komisia, T-176/01, Zb. s. 11-3931, bod 137).

Vyssie uvedené rozsudky potvrdzujd, zZe uplatiovanie kritérii stanovenych v pravnej
uprave, ktord nadobudla d¢innost az po datume, ked bola pomoc, o ktord ide,
poskytnutd alebo oznamend, na ucely posudenia jej zluditelnosti so spolo¢nym
trhom sposobuje, Ze tito pravna Uprava ma retroaktivny ucinok. V stlade
s judikatdrou citovanou v bodoch 94 a 95 vyssie je takéto uplatnenie pripustné
len vtedy, ak zo znenia, Gcelu alebo systému novej pravnej dpravy, o ktoru ide,
vyplyva, Ze sa md uplatnit retroaktivne.

Vzhladom na vy$$ie uvedeny zaver je teda na druhej strane potrebné overit, ¢i sa ma
nariadenie o oslobodeni MSP uplatnit retroaktivne. Na tento ucel sa treba
pridrziavat nielen jeho znenia, ale takisto jeho obsahu a najma ciela, ktory sledovalo,
aby sa v pripade potreby preverilo, ¢i bola riadne dodrzana legitimna dévera
dotknutych oséb.

Po prvé je v danom pripade potrebné skonstatovat, ze v nariadeni o oslobodeni MSP
sa nenachidza Ziadne prechodné ustanovenie zaoberajuce sa otizkou jeho
pripadného uplatnenia na programy pomoci oznimené pred nadobudnutim jeho
udinnosti.

Neexistencia prechodnych ustanoveni sa na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Komisia,
nemoze vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie o oslobodeni MSP bolo uplatnitelné na
oznamenia, ktoré boli v ¢ase nadobudnutia jeho uc¢innosti vo fize preskimania. Na
zdklade toho, ze preskimanie programu pomoci podla pravnej Gpravy acinnej ku
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diiu dorudenia ozndmenia je vyslovne upravené v niekolkych dokumentoch, akymi
st bod 6.1 usmerneni o regionalnej pomoci, body 98 a 100 Usmerneni spolocenstva
o §tatnej pomoci na zachranu a restrukturaliziciu firiem v tazkostiach, bod 2.6
pravidiel Spolodenstva o $titnej pomoci v automobilovom priemysle [neoficidlny
preklad], body 39 a 40 viacodvetvovych pravidiel regionalnej pomoci velkym
investi¢nym projektom [neoficidlny prekiad] a ¢lanok 9a nariadenia o oslobodeni
MSP zmeneného a doplneného nariadenim Komisie (ES) ¢. 364/2004 z 25. februara
2004, ktorym sa meni a doplha nariadenie [0 oslobodeni MSP] vzhladom na
roziirenie jeho pdsobnosti na pomoc na vyskum a vyvoj (U. v. EU L 63, s. 22; Mim.
vyd. 08/003, s. 64), nie je mozné nijako dospiet k zaveru, Ze prdvna Gprava ic¢inna ku
dnu dorucenia ozndmenia sa uplatni iba vtedy, ak si takéto ustanovenia vyslovne
uvedené v nasledujucej pravnej Gprave.

V tejto stvislosti je jednak potrebné uviest, Ze Komisia do inych dokumentov, akymi
si bod 82 pravidiel Spoloc¢enstva o pomoci na ochranu Zivotného prostredia
a ustanovenia ¢ldnku 11 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2204/2002 z 5. [12. —
neoficidlny prekiad) decembra 2002 o uplatiiovani ¢lankov 87 a 88 Zmluvy o ES
o $tatnej pomoci pre zamestnanost (U. v. ES L 337, s. 3; Mim. vyd. 05/004, s. 273),
zaclenila ustanovenia vyslovne upravujice uplatnitelnost novych kritérii na pomoc
oznamenu pred nadobudnutim ich dc¢innosti. Takisto, hoci ni¢ nebrani tomu, aby
Komisia v dokumentoch stanovujacich kritérid, ktoré zamysla pouzit na preska-
manie zlucitelnosti pomoci alebo programu pomoci, stanovila opatrenia osobitne
upravujuce ¢asovi pésobnost ustanoveni spresnujticich uvedené kritéria, existencia
takejto moznosti nemoéze spochybnovat ziasadu vyplyvajicu z judikatiry citovanej
v bodoch 94 a 95 vyssie, podla ktorej, ak takéto opatrenia neexistujd, ustanovenia
upravujace nové kritérid sa nemaji uplatnovat na pomoc oznamena pred
nadobudnutim ich G¢innosti.

Po druhé v nariadeni o oslobodeni MSP nie je uvedeny ziadny udaj, a to ani
implicitnym sp6sobom, na zaklade ktorého by bolo mozné sa domnievat, Ze sa ma
uplatnovat retroaktivne.
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Na jednej strane ucelom nariadenia o oslobodeni MSP je jednak zabezpecit
vykonanie splnomociiujuceho nariadenia, pricom vo vztahu ku kategérii pomoci
malym a strednym podnikom stanovuje podmienky, ktoré musi tito pomoc splnat,
aby boli ¢lenské staty oslobodené od povinnosti oznamovat ju, ¢im najmi
zjednodus$uje spravne riadenie bez toho, aby doslo k oslabeniu kontroly, a takisto
zvy$enie transparentnosti a pravnu istotu. Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na
takyto ciel a najma na ciel, ktorym je umoznit samotnym ¢lenskym $titom preverit,
¢i je planovana pomoc v sdlade s kritériami stanovenymi v nariadeni o oslobodeni
MSP, a teda ¢i nepodlieha oznamovacej povinnosti uvedenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES, sa
uvedené nariadenie méze uplatiiovat iba do budicnosti, a teda sa nemoze
uplatiiovat retroaktivne na ozndmenia, ktoré uz boli podané.

Na druhej strane Komisia uviedla, Ze ciefom nariadenia o oslobodeni MSP je aj
nahradit kritéria uvedené v pravidlach Spolocenstva pre MSP z roku 1996, ako
vyplyva zo znenia ich odévodnenia €. 4, v ktorom sa uvadza, ze uvedené pravidla ,sa
zrudia odo dna nadobudnutia uéinnosti tohto nariadenia, lebo ich obsah je
nahradeny tymto nariadenim® [neoficidlny preklad). V stvislosti s otazkou, ¢i sa
nové kritérid uplatiiuji na oznamenia, o ktorych sa rozhoduje, je potrebné v kazdom
pripade pripomenut, Zze v tom istom od6vodneni sa uvddza, ze nariadenie ,nema
vplyv na moznost clenskych §tatov oznamit pomoc malym a strednym podnikom*
a ze v takomto pripade ,takéto oznamenia posidi Komisia najmé podla kritérii
stanovenych v tomto nariadeni“. Znenie vy$sie uvedeného odévodnenia sa tym, Ze
stanovuje, zZe ¢lenskym $tdtom sa ponechiva moznost ozndmit pomoc, ktora patri do
kategérie uvedenej v nariadeni o oslobodeni MSP, teda iba odvoldva na ozndmenia
— ktoré by boli vynimo¢ne podané — po nadobudnuti ucinnosti uvedeného
nariadenia.

Zaiste, z nahradenia pravidiel Spolocenstva pre MSP z roku 1996 nariadenim
o oslobodeni MSP, ako sa uvddza vo vyssie uvedenom oddvodneni ¢. 4, by mohlo
implicitne vyplyvat, Ze Komisia mala v dmysle pokracovat v prisnejsej politike
v oblasti $tatnej pomoci malym a strednym podnikom, aj pokial ide o ozndmené
pomoci. Tato samotna skuto¢nost v kazdom pripade nemoze byt povazovana za
vedicu k zaveru, Ze nariadenie o oslobodeni MSP sa ma uplatnovat retroaktivne, a to
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o to viac, ze to isté odovodnenie stanovuje v sdvislosti s pomocou, ktord bude
oznamena v budicnosti, Ze bude preskimand ,najmé“, to znamena, nie vylucne,
podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni. Vzhladom na to, Ze program pomoci,
ktory bol riadne ozndmeny po nadobudnuti G¢innosti nariadenia o oslobodeni MSP,
sa nemd posudzovat iba podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni, nemozno teda
tvrdit, Ze ciel, ktory sa ma dosiahnut tym istym nariadenim, vyzaduje, aby bol
tomuto nariadeniu vynimocne priznany retroaktivny ac¢inok.

Okrem toho sa retroaktivne uplatnenie nariadenia o oslobodeni MSP mézZe pripustit
iba vtedy, ak je riadne dodrzana legitimna dévera dotknutych osob. V tejto stvislosti
je potrebné zdoraznit, Ze tento zaver nijako nemeni skuto¢nost, na ktort poukazuje
Komisia, a sice, Ze Spolkova republika Nemecko v den oznamenia uvedeného
programu pomoci vedela o budicom vyvoji kritérii preskimania takychto
programov. Hoci je totiz nesporné, ze c¢lenské $tity sa zacastnili na legislativnom
procese, ktorého vysledkom je prijatie nariadenia o oslobodeni MSP, ni¢ to nemeni
na tom, ze clenské 3tity jednak nie si schopné predpokladat kone¢né znenie
dokumentu, ktory bude napokon prijaty, ani denn nadobudnutia jeho Wd¢innosti,
a takisto Ze uvedené nariadenie smeruje k stanoveniu podmienok, ktorym podlieha
oslobodenie od oznamovacej povinnosti stanovenej v ¢lanku 88 ods. 3 ES, a nie
povolenie oznamenej pomoci. Okrem toho navrh nariadenia o oslobodeni MSP
v zneni uverejnenom v tradnom vestniku 28. marca 2000 (U. v. ES C 89, s. 15)
neobsahuje ani odévodnenie uvedené v bode 114 vyssie, ani iné udaje tykajlice sa
toho, ze by boli pravidld Spolocenstva pre MSP z roku 1996 zru$ené a nahradené
uvedenym nariadenim. Vzhladom na to nespliia retroaktivne uplatnenie uvedeného
nariadenia ani podmienku dodrzania legitimnej doévery dotknutych osob, ani
podmienku dodrzania zésady pravnej istoty.

Okrem toho skuto¢nost, ze cielom dokumentov, ktoré Komisia uverejnila v oblasti
$titnej pomoci, ako zdbraznila samotnd Komisia, je zabezpecit transparentnost
a predvidatelnost jej postupu v oblasti povolovania, je v zdsade v rozpore s tym, aby
Komisia posudzovala zlucitelnost pomoci podla Gcinnej pravnej dpravy, ak sa
oznamenie uz podalo a ak sa uz zaCalo preskimanie zlucitelnosti pomoci.
Dosledkom takéhoto spdsobu postupu je zjavne znizenie, ba dokonca odstranenie
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predvidatelnosti povolovacieho postupu Komisie, pricom to moze viest iba k tomu,
ze Clenské staty sa nachadzajui v stave pravnej neistoty v tom zmysle, Ze nemézu mat
ziadnu doéveru v to, e Komisia preskima pldnovani pomoc vypracovanu podla
kritérii stanovenych pravnou Gpravou ucinnou v ¢ase oznamenia podla tych istych
kritérii.

V tejto savislosti je potrebné poukazat na to, Ze ozndmenim o urceni pravidiel
uplatnitelnych na posudzovanie protipravnej $titnej pomoci [neoficidlny prekiad)
(U. v. ES C 119, 2002, s. 22), Komisia ¢lenskym $tatom a tretim osobam na ucely
transparentnosti a pravnej istoty ozndmila, Ze zluditelnost neozndmenej §tétnej
pomoci so spoloénym trhom posudzuje vzdy podla hmotnopravnych kritérii
uvedenych vo vsetkych opatreniach Gc¢innych ku diu jej poskytnutia. Nie je teda
mozné pripustit, aby bolo na ucely urdenia prdvnej Gpravy uplatnitelnej na
posudzovanie zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom treba povazovat situdciu
za ,vzniknutd®, ak ide o pomoc poskytnuti v rozpore s oznamovacou povinnostou
v tom zmysle, Ze tito pomoc sa musi posudzovat podla kritérii a¢innych v c¢ase, ked
bola vyplatend, v stlade s uvedenym oznamenim a rozsudkom Falck a Acciaierie di
Bolzano/Komisia, uz citovany v bode 94 vyssie (bod 118), a za ,docasnd“, ak ide
o riadne ozndmenu pomoc, v ktorej pripade sa mézu kritéria preskimania legitimne
menit, az kym nie je vydané kone¢né rozhodnutie, hoci celé konanie prebieha podla
kritérii stanovenych predchddzajicou platnou pravnou Gpravou.

Uplatnenie takej tedrie by bolo pre ¢lenské staty zdrojom pravnej neistoty a mohlo
by mat negativne dosledky, kedze ¢lenské $taty by v ocakdvani, Ze sa uplatnitelna
pravna Gprava sprisni, mohli pristipit radsej k vykonu pomoci, ako k jej oznameniu
Komisii. Okrem toho by bol takyto zéver v rozpore s judikatirou, podla ktorej je
vylaceny kazdy vyklad veduci k uprednostneniu nedodrzania povinnosti uvedenej
v ¢lanku 88 ods. 3 ES prislusnym élenskym $tatom (pozri v tomto zmysle rozsudky
Sudneho dvora z 21. novembra 1991, Fédération nationale du commerce extérieur,
C-354/90, Zb. s. I-5505, bod 16, a z 21. oktébra 2003, Van Calster a i., C-261/01
a C-262/01, Zb. s. 1-12249, bod 63). Ak by totiz v ramci planovanej pomoci, ¢i uz
zlucitelnej alebo nezlucitelnej so spolo¢nym trhom, nedodrzanie ¢lanku 88 ods. 3 ES
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nespdsobovalo viac rizik alebo sankcii ako dodrzanie tohto ustanovenia, motivacia
¢lenskych $tatov oznamovat pomoc a ¢akat na rozhodnutie tykajice sa zlucitelnosti
by bola zna¢ne zniZzena (navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs
k rozsudku Stidneho dvora z 5. oktébra 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich
a i, C-368/04, Zb. s. I-9957, bod 50).

V dosledku toho zo znenia i Gc¢elu nariadenia o oslobodeni MSP, ako aj z poziadaviek
plyntcich z dodrZiavania zdsad ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty vyplyva, Ze
toto nariadenie sa nema uplatiovat retroaktivne.

Tento zaver nemdze vyvritit to, Ze, ako sa uvddza v bode 86 vyssie, Komisia povolila
viaceré programy pomoci oznamené pred nadobudnutim ucinnosti nariadenia
o oslobodeni MSP podla tohto nariadenia, kedZe o tychto programoch nerozhodla
pred nadobudnutim jeho ti¢innosti. V tejto savislosti sta¢i uviest, Ze nemozno uznat
postup Komisie v rozpore so zasadami vyplyvajicimi z judikatiry. Okrem toho, ako
tvrdil zalobca, pricom to Komisia nespochybnila, islo o opatrenia $titnej pomoci
tykajuce sa investovania alebo $kolenia, vo vzfahu ku ktorym ostali kritéria
posudenia, najmé kritérid tykajice sa pripustnej hodnoty pomoci, nezmenené
v porovnani s kritériami predchddzajicej pravnej upravy (pozri bod 76 vyssie), takze
legitimna dévera dotknutych oséb v kazdom pripade nemohla byt ovplyvnena.

Je v8ak potrebné uviest, ze hoci je Komisia povinna zadat skamat zlucitelnost
pomoci ihned, ako jej je dorucené ozndmenie, a teda podla kritérii stanovenych
v pravnej uprave Gcinnej k tomuto diu, takéto preskiimanie sa méze naozaj
uskutocinovat az po oznameni vsetkych potrebnych informacii, to znamena odo dna
uplnosti ozndmenia. Vzhladom na to, ale takisto preto, aby sa vyhlo tomu, Ze sa
ozndmenie urobi v $tadiu, ked nebude obsahovat vSetky skuto¢nosti potrebné na
jeho preskimanie, a takisto tomu, Ze sa den oznamenia bude vyberat v zavislosti od
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oCakdvania a v ocCakdvani zmeny kritérii, podla ktorych sa musi posudzovat
zluditelnost pomoci, je potrebné sa domnievat, ze uplatnitelnou préavnou dpravou je
pravna Uprava ucinna v case, ked je oznamenie uplné.

Je teda potrebné preverit, ¢i v prejednivanej veci, ako uvddza zalobca, bolo p6vodné
oznamenie Uplné, aby sa Komisia nemohla odvolavat, ako to urobila v bode 56
napadnutého rozhodnutia, na to, Ze oznamenie sa stalo Uplnym az po nadobudnuti
ucinnosti nariadenia o oslobodeni MSP, a tvrdit, ze teda bolo uplatnitelné.

O vyhrade zaloZenej na uplnosti pé6vodného oznidmenia

— O pripustnosti vyhrady

Komisia sa odvolava na nepripustnost vyhrady zalobcu zaloZzenej na tdplnosti
oznamenia z dovodu, Ze jednak nebola podand pocas konania vo veci formalneho
zistovania, a takisto Ze Spolkova republika Nemecko a zalobca nenamietali proti
zacatiu ani proti pokracovaniu konania vo veci formalneho zistovania, ¢im uznali
zékonnost uvedeného konania a potrebnost pozadovanych informacii. Zalobca teda
nemoze spochybnovat konec¢né rozhodnutie uvadzanim ndmietok, ktoré mal uviest
v §tadiu pred zacatim konania. V duplike Komisia spresnila, Ze nepripustnost tejto
vyhrady je tizko spojena s tym, ze Spolkova republika Nemecko nevyuzila moznost,
ktord jej ponukal ¢lanok 4 ods. 6 procesného nariadenia o $tatnej pomoci, a ze
v dosledku toho zalobca nema nijaky pravny zdujem na podani Zzaloby v tejto
suvislosti.

II - 1309



125

126

127

ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC T-357/02

Nie je mozné uznat nepripustnost tejto vyhrady.

Po prvé je potrebné uviest, Ze zalobca sa tym, zZe uviedol, Ze pé6vodné oznadmenie je
uplné, usiloval preukazat, Ze predmetny program pomoci nemal byt posudzovany
podla nariadenia o oslobodeni MSP, ktoré nadobudlo G¢innost po uvedenom
oznameni. V rozpore s tvrdeniami Komisie v tejto suvislosti ide o stanovisko, ktoré
vyjadrila Spolkova republika Nemecko najmi vo svojich pripomienkach k zacatiu
konania vo veci formalneho zistovania, v ktorych uviedla, Ze ,nemecké organy
nesthlasia so stanoviskom Komisie, podla ktorého program pomoci nie je mozné
preskimat na zéklade dokumentov predlozenych 3. januara 2001, a v désledku toho
zastdvaju stanovisko, Ze program pomoci sa md preskimat podla [pravidiel
Spolocenstva pre MSP z roku 1996], ktoré boli G¢inné v ¢ase oznamenia“.

Po druhé je potrebné zdoraznit, ze ako vyplyva z judikatiry, moznost spochybnit
rozhodnutie zacat konanie vo veci formalneho zistovania nemoéze mat za nasledok
oslabenie procesnych prav zainteresovanych stran v tom zmysle, Ze sa im bude
branit v podani navrhu na zrugenie kone¢ného rozhodnutia alebo v odvoldvani sa na
nedostatky tykajiice sa vSetkych $tddii konania veducich k tomuto rozhodnutiu na
podporu ich zaloby. Nemozno totiz spochybnit, Ze rozhodnutie zacat konanie vo
veci formalneho zistovania, hoci ma vlastné a samostatné pravne uc¢inky, ma vo
vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu, ktoré s kone¢nou platnostou uréuje stanovisko
Komisie a v ktorom sa Komisia méze opétovne vratit k posudeniam vykonanym
v rozhodnuti o zacati konania, pripravny charakter. Okrem toho by malo prijatie
nazoru Komisie za nasledok predpokladanie prejednania vo veci samej a zmie$anie
rozli¢nych $tadif spravnych a sidnych konani, pricom by doslo k zdniku podstatného
ciela konania vo veci formdlneho zistovania, ktorym je umoznit zainteresovanym
stranam predlozit svoje pripomienky ku vSetkym spornym aspektom spisu a Komisii
umoznit prijat kone¢né rozhodnutie so zohladnenim tychto pripomienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Regione Siciliana/Komisia, uz citovany v bode 105 vyssie,
body 47, 48 a 51).
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V prejednavanej veci staci skonstatovat, Ze napadnuté rozhodnutie je kone¢nym
rozhodnutim, ktorym sa konanie uzatvara a ktoré ma zavizné a konecné pravne
uéinky vo vztahu k zainteresovanym stranam, a to aj pokial ide o urcenie
uplatnitelnej pravnej upravy. Vzhladom na to musi mat Zalobca k dispozicii opravné
prostriedky proti celému rozhodnutiu, a to aj vtedy, ak sa v tomto rozhodnuti
stanovuje, Ze povodné oznamenie sa stalo Gplnym az po nadobudnuti Gc¢innosti
nariadenia o oslobodeni MSP (pozri v tomto zmysle rozsudok Regione Siciliana/
Komisia, uz citovany v bode 105 vyssie, bod 49).

Pokial ide o tvrdenie Komisie, podla ktorého nemal Zalobca na podani Zzaloby
tykajucej sa udajnej uplnosti pévodného oznadmenie pravny zéujem, kedze nevyuzil
moznost, ktord mu pondka ¢lanok 4 ods. 6 procesného nariadenia o §tatnej pomoci,
vykonat predmetny program pomoci po jeho predchidzajicom ozndmeni Komisii,
je potrebné uviest, ze jediny doésledok, ktory z toho vyplyva, je, Ze plinovany
ozndmeny program pomoci nemohol mat postavenie existujiceho programu
pomoci. Kedze teda predmetny program pomoci predstavoval novii pomoc, Komisia
mohla oprdvnene rozhodnit o zacati konania vo veci formdilneho zistovania
v stvislosti s nim (pozri v tomto zmysle rozsudok Regione autonoma della Sardegna/
Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 49), ¢o Zalobca nespochybnil.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nemozno opravnene tvrdit, Ze vzhladom na
nepodanie zZaloby proti rozhodnutiu zacat konanie vo veci formalneho zistovania
v stanovenej lehote a na neuplatnenie ¢lanku 4 ods. 6 procesného nariadenia zalobca
uz nemodze v ramci tejto zaloby podanej proti kone¢nému rozhodnutiu tvrdit, Ze
Komisia sa nespravne domnievala, Ze ozndmenie nebolo plné a Ze vzhladom na to
neopravnene predlzila preskiimanie oznamenia.

Vyhrada zalozena na tGplnosti povodného oznamenia je teda pripustna.
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— O veci samej

Je potrebné pripoment, Ze podla ¢lanku 4 procesného nariadenia o $titnej pomoci,
ktoré stanovuje lehoty, ktorym podlieha preskimanie oznidmenej pomoci, ma
Komisia k dispozicii dvojmesa¢nu lehotu na to, aby po predbeznom preskiimani bud
rozhodla, Ze oznamené opatrenie nepredstavuje pomoc, alebo Ze nevznikli Ziadne
pochybnosti o zluditelnosti ozndmeného opatrenia so spoloénym trhom, alebo Ze
vznikli pochybnosti o zlucitelnosti ozndmeného opatrenia so spolo¢nym trhom,
pricom v tomto pripade rozhodne o zacati konania podla ¢lanku 88 ods. 2 ES.
Dvojmesacna lehota zacina plynit odo dna nasledujiiceho po doruceni uplného
ozndmenia (¢lanok 4 ods. 5 druhd veta procesného nariadenia o §titnej pomoci).

Je takisto potrebné pripomenut, ze podla ustilenej judikatary, ktora stanovila zasady
uplatnitelné pred nadobudnutim G¢innosti procesného nariadenia o $tatnej pomoci,
na to, aby bolo oznamenie Gplné, postacuje, aby Komisia mala k dispozicii vo faze
predbezného preskimania vsetky informdcie, ktoré jej bez toho, aby bolo potrebné
vykonat hlbkové preskimanie, umoznia dospiet k zdveru, ¢i $titne opatrenia sd
zlucitelné so Zmluvou, a odlisit ich od opatreni, pri ktorych vzniké pochybnost o ich
zluditelnosti (rozsudok Rakusko/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 54). Na
ucely predbeznej fazy teda staci, aby ozndmenie obsahovalo od zaciatku alebo
v nadvédznosti na odpovede clenského §tatu na otazky, ktoré polozila Komisia,
informacie potrebné na to, aby si mohla Komisia vytvorit prvotny nazor
o zluditelnosti pomoci so Zmluvou (rozsudky Lorenz, uz citovany v bode 53 vyssie,
bod 3, Rakusko/Komisia, uz citovany v bode 80 vyssie, bod 56, a Regione autonoma
della Sardegna/Komisia, uz citovany v bode 56 vyssie, bod 40).

Pokial ide procesné nariadenie o $tatnej pomoci, v jeho ¢lanku 2 ods. 2 sa stanovuje,
Ze oznamenie je uplné, ak ,dany clensky $tat poskytne vSetky potrebné informadcie
s cielom umoznit Komisii prijat rozhodnutie podla élanku 4 a 7 (uplné
oznamenie)“. V ¢lanku 4 ods. 5 tretej vete a ¢lanku 5 ods. 3 toho istého nariadenia
sa stanovuje vo forme druhej definicie (,ozndmenie sa povazuje za kompletné“ alebo
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»[Clensky §tat] povazuje oznamenie za kompletné“) okamih, od ktorého plati
domnienka, Ze Komisia mé k dispozicii vSetky potrebné informdcie, a to ked Komisia
uz neziada viac informdcii, alebo po tom, ako predmetny ¢lensky $tit vyda riadne
odovodnené vyhldsenie v tomto zmysle. Zdkladnym cielom tejto druhej definicie je
teda stanovit den, od ktorého zacina plynit dvojmesacna lehota stanovend ¢lankom
4 ods. 5 procesného nariadenia o $tatnej pomoci, ¢o méa vyznamné dosledky nielen
pre clenské Staty, ale takisto aj pre Komisiu.

Definicia uplného ozndmenia obsiahnuta v ¢lanku 4 ods. 5 tretej vete, ako aj té, ktord
vyplyva nepriamo z ¢lanku 5 ods. 3 procesného nariadenia o §titnej pomoci, sa
musia chdpat v spojeni a v zdvislosti od ucelu ¢lanku 4 ods. 6 toho istého nariadenia,
ktoré stanovuje, ze ked Komisia nerozhodla v lehote dvoch mesiacov o dplnom
oznameni v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni, ,pomoc sa bude povazovat za
povolent Komisiou” a ,[dany ¢lensky $tit moze uskutocnit tieto opatrenia po tom,
ako ich predtym oznamil Komisii — neoficidlny preklad]“. Takéto ustanovenie
umoznuje teda Clenskym Staitom vyhnit sa tomu, aby Komisia umelo predlzovala
dlzku trvania predbezného preskiimania tym, Ze by ich ponechala takto v privnej
neistote, pokial ide o to, ¢o sa stane s planovanou pomocou.

Z toho vyplyva, Ze skutocnost, ze predmetny clensky $tat nenamietal na zaklade
¢lanku 5 ods. 3 procesného nariadenia o S$titnej pomoci proti pripadnému
vyuzivaniu ziadosti o dodato¢né informdcie s cielom predlzovat ¢as, nemoze, tak
ako bolo zddraznené v bode 129 vyssie, mat iny negativny icinok ako ten, ktory je
vyslovne stanoveny predmetnym systémom, ktorym teda je nemoznost vyuzit
prilezitost stanovenu c¢lankom 4 ods. 6 toho istého nariadenia vykonat planovany
program pomoci a zmenit ho tak na existujici program pomoci.
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T4 ista skuto¢nost brani tomu, aby sa z vyssie uvedeného vyvodilo, Ze oznamenie
nebolo uplné, pricom rozhodujicim kritériom v tejto savislosti je v silade
s judikatdrou citovanou v bode 133 vyssie, Ze ozndmenie obsahuje vietky informécie,
ktoré Komisii umoznia dospiet k zéveru, ¢i Stitne opatrenia su zlulitelné so
Zmluvou.

Tento zdver nevyvracia skutocnost, Ze ¢ldnok 2 ods. 2 procesného nariadenia
o $tatnej pomoci vyzaduje na to, aby oznamenie bolo tplné, poskytnutie vietkych
informdcii, ktoré Komisia potrebuje bud na tcely rozhodnutia, ktoré ma prijat po
skonceni predbezného preskiimania, alebo na Ucely prijatia koneéného rozhodnutia
o zluditelnosti pomoci, a neobmedzuje teda vSetky informdicie pozadované
v oznameni na tie, ktoré si potrebné na to, aby sa Komisii umoznilo prijat
rozhodnutie po skonéeni predbezného presktimania. Clanok 2 ods. 2 procesného
nariadenia o $titnej pomoci je totiz potrebné chépat vo svetle skutocnosti, Ze
Komisia je povinna zacat konanie vo veci formalneho zistovania, ak ozndmené
opatrenie vzbudzuje pochybnosti, pokial ide o jeho zluéitelnost so spolo¢nym trhom,
a ze musi teda byt schopnd obozndmit sa so vietkymi skutkovymi okolnostami
potrebnymi na tento ticel. Pokial ide o vSetky ostatné informacie, ktoré by sa mohli
zdat potrebné na tucely prijatia kone¢ného rozhodnutia o zluditelnosti pomoci,
postacuje uviest, ze ani dotknuty ¢lensky $tat, ani Komisia nevedia vopred, ktoré
informaécie sa budd zdat potrebné na prijatie kone¢ného rozhodnutia, kedze potreba
takychto informicii sa moéze vyskytnit len v priebehu konania vo veci formélneho
zistovania, najmi ked sa Komisia obozndmila s pripomienkami predloZzenymi
zainteresovanymi tretimi osobami (pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol
generdlny advokdt Jacobs k rozsudku Rakidsko/Komisia, uz citovany v bode 89
vyssie, body 90 a 91).

Je teda potrebné dospiet k zdveru, Ze ako vyplyva z ¢lanku 2 ods. 2 procesného
nariadenia o $titnej pomoci a v stlade s judikaturou uvedenou v bode 133 vyssie, na
to, aby oznamenie bolo Uplné na tcely predbezného preskimania, postacuje, aby
obsahovalo informécie potrebné na to, aby si mohla Komisia vytvorit prvotny nazor
o zluditelnosti oznadmeného opatrenia so spolo¢nym trhom a v pripade pochybnosti
v tejto suvislosti rozhodnut o zacati konania vo veci formélneho zistovania.

II - 1314



FREISTAAT SACHSEN/KOMISIA

10 Je teda potrebné préve vzhladom na vyssie uvedené preskimat obsah kore$pon-
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dencie medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko a urcit, ¢i, ako tvrdi
zalobca, bolo pévodné ozndmenie Gplné.

V tejto suavislosti je potrebné pripomeniat, Ze po pévodnom ozndmeni
z 29. decembra 2000 Komisia poziadala Spolkovd republiku Nemecko dvakrat
o dodato¢né informdcie, teda 5. februara a 5. septembra 2001. Spolkova republika
Nemecko odpovedala listami z 12. marca a 9. oktébra 2001.

Pokial ide o prva ziadost o informdcie zasland listom z 5. februara 2001, Komisia sa
len spytala Spolkovej republiky Nemecko, ,,¢i st pomocné ¢innosti ,soft aid’ v stilade
s nariadenim o oslobodeni... MSP..., teda ¢i objem pomoci uvedeny v prislusnom
oznameni moéze byt zniZeny na objem uvedeny v nariadeni o oslobodeni MSP
a upresnila, Ze ,v pripade, Ze by to nebolo mozné, je potrebné podat presné
oddvodnenie (nevyhnutnost a zluditelnost v zmysle hospodarskej politiky)“.

Ako zalobca spravne zdéraznil, Komisia vo svojom liste z 5. februira 2001 poziadala
Spolkovu republiku Nemecko jednak o stanovisko k zlucitelnosti pomoci tykajicej
sa poradenskych sluzieb s nariadenim o oslobodeni MSP a takisto sa spytala, ¢i je
schopna znizit objem predmetnej pomoci, aby sa tito pomoc dostala do siladu
s uvedenym nariadenim. Takuto ziadost véak nemozno povazovat za ziadost, ktorej
ciefom je ziskat informéicie o skutkovych okolnostiach potrebné na posudenie
zluditelnosti ozndmeného programu pomoci, ale skor, a to okrem ziadosti o nzor, za
navrh urobeny Spolkovej republike Nemecko vykonat zmeny potrebné na to, aby sa
predmetny program pomoci dostal do siladu s ustanoveniami nariadenia
o oslobodeni MSP, ktoré nadobudlo G¢innost tri dni predtym.
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Pokial ide o druhu ziadost Komisie o informdcie adresovani Spolkovej republike
Nemecko listom z 5. septembra 2001, jej cielom bolo, ako aj Komisia sama uviedla
v pisomnej odpovedi na otazku poloZent Stidom prvého stupna, uréit vzhladom na
nadobudnutie G¢innosti nariadenia o oslobodeni MSP, ¢i Spolkovd republika
Nemecko trvala na oznameni vo vztahu k vsetkym po6vodne ozndmenym
podprogramom. Tento typ informdcie, ktora bola uz okrem toho predlozena
v ramci oznamenia Spolkovej republiky Nemecko z 2. augusta 2001, sa takisto vobec
netykal skutkovych okolnosti potrebnych na posudenie zlucitelnosti ozndmeného
programu pomoci.

Vzhladom na vy$Sie uvedené je potrebné dospiet k zaveru, Ze ani ziadost
z 5. februdara 2001, ani Ziadost z 5. septembra 2001 nemozno kvalifikovat ako
ziadosti o uvedenie skutkovych okolnosti potrebnych na doplnenie pévodného
oznamenia a umoznujucich Komisii vykonat preskimanie zluditelnosti programu
pomoci, ktory ozndmila Spolkova republika Nemecko. Zo znenia obidvoch ziadosti,
ktoré vypracovala Komisia, totiz vyplyva, Zze Komisia uz mala vytvoreny nazor na
nezluditelnost predmetného programu pomoci so spolo¢nym trhom z dévodu jeho
nestladu s nariadenim o oslobodeni MSP.

Tento zaver nemoéze vyvratit obsah odpovedi, ktoré Spolkova republika Nemecko
zaslala Komisii v listoch z 5. februira a 5. septembra 2001.

Spolkova republika Nemecko teda v odpovedi z 12. marca 2001 na list Komisie
z 5. februara 2001 v bode I oznamenia, ktoré bolo k tejto odpovedi pripojené, jasne
uviedla svoje stanovisko k otazke, ,¢i [musia] byt polozky pomoci ,soft aid‘ v stlade
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s podmienkami nariadenia o oslobodeni“. V tejto suvislosti uvadza Spolkova
republika Nemecko tieto skuto¢nosti:

»... vV Case ozndmenia schémy pomoci nebolo eite nariadenie o oslobodeni [MSP]
ucinné. V dosledku toho sa nemecké organy nemohli v ¢ase ozndmenia opierat
o kritéria nariadenia o oslobodeni [MSP]... Na tcely preskiimania $tatnej pomoci sa
za relevantné povazuje pravne postavenie existujice v ¢ase oznamenia... Nemecké
organy sa teda domnievaji, Ze tento program pomoci sa méa nadalej posudzovat
podla kritérii pravidiel Spolo¢enstva [pre MSP z roku 1996].¢

V bode II toho istého ozndmenia Spolkova republika Nemecko potvrdila, ze
v kazdom pripade zastdva nazor, ze ozndmeny program pomoci ma byt takisto
povoleny podla kritérii nariadenia o oslobodeni MSP. Aj ked totiz tento program
zaiste nebol v dplnom stilade s uvedenym nariadenim, Komisia ho napriek tomu
mohla preskimat priamo vo svetle Zmluvy ES na zaklade svojej rozsiahlej
pravomoci volnej avahy.

Prave v kontexte prijatia tohto stanoviska o trvani na pévodnom oznameni Spolkova
republika Nemecko spresnila podprogram ,intenzivne poradenské sluzby/trénova-
nie“ tykajici sa hodnoty pomoci. V oznameni pripojenom k odpovedi z 12. marca
2001 sa totiz uvadza:

»Na ucely doplnenia v sdcasnosti oznamovanych usmerneni sa stanovuje okrem
absolitnej hornej hranice pomoci v§eobecna horna hranica pomoci vo vyske 50 %,
ktora je v stlade s ustanovenim nariadenia o oslobodeni... MSP... Hodnota pomoci
vyssia ako 65 % sa stanovuje pre malé podniky (podla definicie EU) v medziach tych
istych absolatnych hornych hranic pomoci.”

II - 1317



150

151

152

ROZSUDOK Z 3. 5. 2007 — VEC T-357/02

Vzhladom na vyssie uvedené je na jednej strane potrebné skonstatovat, ze jedind
konkrétna otazka uvedena v liste Komisie z 5. februara 2001 sa tyka vylu¢ne jedného
aspektu, a to hodnoty pomoci jedného zo Siestich podprogramov predstavujicich
ozndmeny program pomoci, teda podprogramu ,intenzivne poradenské sluzby/
trénovanie“. Na druhej strane sa spresnenie Spolkovej republiky Nemecko na tito
otazku, ktora zaiste obsahuje novd skutoc¢nost, nemoéze kvalifikovat ako informadcia
potrebna na posidenie zluéitelnosti pomoci, kedze Komisia mohla z ozndmenia
vyvodit, Ze to, Ze bola stanovend iba horna hranica v absolitnej hodnote, nevyhnutie
vedie k hodnote pomoci vyssej ako 50 %.

Z toho, Ze hornd hranica je, ako uviedol Zalobca vo svojej odpovedi na otdzky Sadu
prvého stupna a ako je mozné vyvodit z jednoduchého vypoltu, stanovena
v absolitnej hodnote, totiz vyplyva, Ze predmetny podnik mohol cerpat
v najlep$om pripade pomoc vo vyske 72,73 % a 83,3 %, ak bol novym podnikom.
Tym, ze bola zavedena percentudlna horna hranica, Spolkova republika Nemecko
stanovila mieru pomoci na 50 % a pre nové podniky na 65 %, ¢im teda v pripade
novych podnikov hodnota maximalnej pomoci prekrocila hornti hranicu pomoci vo
vyske 50 %, stanovend nariadenim o oslobodeni MSP. V tejto stuvislosti je potrebné
dodat, Ze miera pomoci prekracujica mieru 50 % sa vyskytuje takisto v pripade
podprogramu ,Gcast na veltrhoch a vystavich® (miera 60 % pre malé podniky
nachddzajice sa v oblastiach, ktoré celia osobitnym problémom), podprogramu
sspolupriaca” (miera 65 % uplatnitelnd vieobecne a az do 80 % pre niektoré osobitné
projekty) a podprogramu ,zlepsenie dizajnu“ (miera 70 % pre malé podniky
nachadzajice sa v oblastiach, ktoré celia osobitnym problémom).

Z toho vyplyva, Ze zavedenie percentudlnej hornej hranice takisto v pripade
podprogramu ,intenzivne poradenské sluzby/trénovanie®, ktora sa priddva k hornej
hranici v absolitnej hodnote plinovanej pomoci, ma len okrajovy vplyv na
zlucitelnost predmetného programu pomoci, pri¢om pochybnosti Komisie pokial
ide o nezlucitelnost programu ako celku so spolo¢nym trhom, sa zakladaju na
prekroceni miery 50 % hodnoty pomoci, ktort stanovuje nariadenie o oslobodeni
MSP. V kazdom pripade odpoved na otdzku polozend v liste Komisie z 5. februara
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2001 Komisia z doévodu jej obmedzeného dosahu vobec nepotrebovala na to, aby si
vytvorila prvotny nazor o zlucitelnosti celého oznidmeného projektu pomoci so
spolo¢nym trhom.

Pokial ide o odpoved z 9. oktébra 2001 na list Komisie z 5. septembra 2001,
Spolkova republika Nemecko okrem toho, Ze poskytla dopliiujice informécie, ktoré
vypracovala v nadvéznosti na stretnutie Komisie a nemeckych organov zo 14. jina
2001, iba zopakovala, Ze trva na pdvodnom oznameni, a to najmé z toho dévodu, ze
oznameny program je v sulade s pravidlami Spoloc¢enstva pre MSP v roku 1996 a Ze
sa md posudit podla uvedenych pravidiel a¢innych ku diiu dorucenia oznamenia.
V tom istom liste Spolkova republika Nemecko okrem iného pripomenula, Ze
v stlade s ozndmenim z 2. augusta 2001 sa predmetny program pomoci zacal
v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia o oslobodeni MSP medzicasom vykonavat, a to
az do dna povolenia oznameného programu pomoci.

Skuto¢nost, Ze, ako vyplyva z vyssie uvedeného ozndmenia z 2. augusta 2001,
Spolkovd republika Nemecko zacala vykonavat predmetny program pomoci
v medziach jeho stladu s nariadenim o oslobodeni MSP, pricom ako dobu jeho
platnosti stanovila 31. december 2008 alebo den povolenia ozndmeného programu,
potvrdzuje, Ze svoje povodné ozndmenie nikdy nezmenila na tcely jeho zostiladenia
s nariadenim o oslobodeni MSP. Spolkova republika Nemecko totiz vyuzila
moznost, ktora jej ponikalo uvedené nariadenie, a sice zacat vykonavat program
pomoci bez jeho oznamenia, resp. bez toho, aby o tom informovala Komisiu v stlade
s ¢lankom 9 ods. 1 toho istého nariadenia, pricom trvala na svojom p6évodnom
oznameni prave z toho dovodu, Ze oznidmenie bolo podané pred nadobudnutim
ucinnosti uvedeného nariadenia.

Napokon nie je mozné pripustit, aby sa pé6vodné ozndmenie nepovazovalo za uplné
z toho dovodu, Ze nespliia vsetky podmienky tykajuce sa predovsetkym hodnoty
pomoci, ktoré sa vyzaduji v zmysle nariadenia, ktoré nadobudlo ucinnost po
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povodnom oznameni, teda podla nariadenia o oslobodeni MSP. Zalobca totiz
nielenze spochybnil uplatnitelnost uvedeného nariadenia prave z toho dovodu, ze
nadobudlo Géinnost po doruceni pévodného oznimenia Komisii, ale takisto
vyslovne vyhlésil, Ze trvd na pévodnom oznameni, pricom vyuzil moznost vykonat
svoj program pomoci bez prechadzajiceho ozndmenia, ako to upravuje uvedené
nariadenie.

V vyssie uvedeného vyplyva, ze p6vodné oznidmenie bolo Gplné, kedze obsahovalo
véetky tdaje potrebné na to, aby Komisia mohla na ich zdklade posudit zlucitelnost
so spolo¢nym trhom podla kritérii uvedenych v pravnej uprave ucinnej ku dnu
dorucenia pé6vodného oznimenia.

Z toho vyplyva, Ze druhému Zalobnému dévodu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Vzhladom na vyssie uvedené je teda potrebné Zalobe vyhoviet a ¢lanok 2 druhy
odsek a ¢lanky 3 a 4 napadnutého rozhodnutia zrusit bez toho, aby bolo potrebné
preskimat ostatné zalobné dévody uvadzané zalobcom.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Kedze Komisia nemala vo veci uspech, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov
konania v sulade s navrhom zalobcu.
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Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata rozéirena komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Clanok 2 druhy odsek a ¢lanky 3 a 4 rozhodnutia Komisie 2003/226/ES
z 24. septembra 2002 o programe pomoci, ktor plinuje vykonat Nemecko
— ,Program pre malé a stredné podniky — ZlepSenie vykonov saskych
podnikov‘ — Podprogramy 1 (trénovanie), 4 (ucast na veltrhoch
a vystavach), 5 (spolupraca) a 7 (zlepsenie dizajnu) [neoficidlny preklad)
sa zrusuju.

2. Komisia Eurépskych spolocenstiev je povinna nahradit trovy konania.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse

Svaby Jiriméae

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 3. maja 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon M. Vilaras
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