FREISTAAT SACHSEN MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(femte avdelningen i utokad sammansittning)

den 3 maj 2007 "

I mal T-357/02,

Freistaat Sachsen, foretrddd av advokaten T. Liibbig,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och J. Flett,
béda i egenskap av ombud,

svarande,

angéende en talan om ogiltigférklaring av artikel 2 andra stycket och artiklarna 3 och
4 i kommissionens beslut 2003/226/EG av den 24 september 2002 om ett planerat
stodprogram i Tyskland, "Riktlinjer for stod till smé och medelstora foretag —
Forbittring av foretagens resultat i Sachsen” — Delprogram 1 (Radgivning till
foretag), 4 (Deltagande i méssor), 5 (Samarbete) och 7 (Stod till formgivning)
(EUT L 91, 2003, s. 13),

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordforanden M. Vilaras samt domarna E. Martins Ribeiro,
F. Dehousse, D. Svaby och K. Jurimée,

justitiesekreterare: handldggaren C. Kristensen,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 21 mars 2006,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, dr stéd som ges av en medlemsstat eller
med hjélp av statliga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oforenligt med den gemensamma marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”

II - 1266



FREISTAAT SACHSEN MOT KOMMISSIONEN

I 87.3 EG anges foljande:

”3. Som forenligt med den gemensamma marknaden kan anses

a) stod for att fraimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dér levnads-
standarden &r onormalt 1ag eller dér det rader allvarlig brist pa sysselsittning,

¢) stod for att underlitta utveckling av vissa nidringsverksamheter eller vissa
regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset.

I kommissionens meddelande av den 2 juli 1992 om ett skyndsamt forfarande for
godkinnande av stodordningar for sma och medelstora féretag och andringar av
befintliga stédordningar (EGT L 213, s. 10) (nedan kallat meddelandet om ett
skyndsamt forfarande for godkédnnande) anges foljande:
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Kommissionen riktar i princip inga invindningar mot nya stédordningar eller
andringar av befintliga stodordningar som har anmaélts till kommissionen enligt
artikel [88].3 [EG] och som uppfyller foljande villkor:

1)

2)

Nya stédordningar, med undantag av stodordningar som avser industrisektorer
ddr gemenskapen har vidtagit sidrskilda atgirder, samt stédordningar till
jordbruks-, fiske-, transport- och kolsektorerna.

Stédordningarna skall begrénsas till sma och medelstora foretag ...

Stédordningarna skall &ven uppfylla féljande krav:

Exportstod i handeln med andra medlemsstater samt driftstod omfattas inte av
stodordningarna.

Andringar av befintliga stddordningar som kommissionen tidigare har godkint,
med undantag for de sirskilda stddordningar dér kommissionen uttryckligen
begransat sitt godkdnnande till att gilla for den period, den budget eller de
villkor som ursprungligen anmaéldes.

Andringen kan medféra foljande:

— en tidsmaissig forlingning utan nagon budgetokning,
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— en budgetékning med upp till 20 procent av det ursprungliga beloppet utan
nagon tidsmassig forlingning,

— en budgetokning med upp till 20 procent av det ursprungliga beloppet, med
en tidsmaissig forlingning,

— en skirpning av tillimpningskriterierna

Kommissionen skall besvara anmélningarna inom tio arbetsdagar.”

I riktlinjerna om statligt stéd for regionala dndamal (EGT C 74, 1998, s. 9, som
andrats pa sa sitt som anges i EGT C 258, 2000, s. 5) (nedan kallade riktlinjerna om
statligt stod for regionala &ndamal) foreskrivs i punkt 2, med rubriken "Tillimp-
ningsomrade”, att kommissionen kommer att tillimpa dessa riktlinjer p& regionala
stéd som beviljas inom alla verksamhetssektorer, med undantag fér produktion,
bearbetning och saluféring av de jordbruksprodukter som avses i bilaga II till
fordraget samt fiske och kolindustri.

Vad betriffar driftstod anges bland annat foljande i riktlinjerna om statligt stod for
regionala dandamal:

”4.15. Regionalstod som &4r avsedda att minska ett foretags lopande kostnader
(driftstod) &r i princip férbjudna. Stod av denna typ kan dock i undantagsfall beviljas
i regioner som faller under undantaget i artikel 87.3 a [EG] under forutséttning att
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det dr motiverat pa grundval av stodets art och dess bidrag till den regionala
utvecklingen och under forutsittning att dess niva star i forhéllande till de
handikapp som det dr avsett att kompensera for. Det ankommer pad medlemsstaten
att pévisa handikappen och att bedoma deras betydelse. Driftstéden skall vara
tidsbegriansade och avtagande.

4.17. Driftstod som syftar till att frimja export mellan medlemsstaterna skall
undantas.”

I radets foérordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfére-
skrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) (nedan kallad férordning om
forfarandet for godkdnnande av statligt stod) anges vilka forfaranden som skall
tillampas av kommissionen nir den med stod av sin behorighet enligt artikel 88 EG
bedémer huruvida statliga stéd ar forenliga med den gemensamma marknaden.

I artikel 2.2 i forordningen om forfarandet for godkénnande av statligt stod, som
avser "Anmilan av nytt stod”, foreskrivs foljande:

”I en anmélan skall den berérda medlemsstaten lamna alla nddvindiga upplysningar
for att kommissionen skall kunna fatta ett beslut enligt artiklarna 4 och 7 (nedan
kallat fullstindig anmaélan).”

II - 1270



8

10

FREISTAAT SACHSEN MOT KOMMISSIONEN

I artikel 4 i forordningen om férfarandet for godkdnnande av statligt stod foreskrivs

att om kommissionen skall prova en anmélan s snart den mottagits skall den i
beslutet faststilla antingen att den anmailda atgirden inte utgor stod (artikel 4.2 i
férordningen), att den anmaélda atgirden inte foranleder nagon tveksamhet i fraga
om dess forenlighet med den gemensamma marknaden (artikel 4.3 i férordningen)
eller besluta att inleda ett formellt granskningsforfarande av den anmalda atgirden
(artikel 4.4 i forordningen). Dessa beslut ”... skall fattas inom tva manader. Denna
tidsfrist skall borja 16pa dagen efter det att en fullstindig anmélan har mottagits.
Anmélan skall anses vara fullstindig om kommissionen inom tva méanader fran det
att den mottagit anmailan eller mottagit infordrade kompletterande upplysningar
inte begir ytterligare upplysningar. ...” (artikel 4.5 i samma forordning).

I artikel 4.6 i forordningen om férfarandet for godkdnnande av statligt stod anges
foljande:

"Om kommissionen inte har fattat ett beslut i enlighet med punkt 2, 3 eller 4 [i
artikel 4 i férordningen om forfarandet for godkédnnande av statligt st6d] inom den
tidsfrist som faststélls i punkt 5 [i artikel 4 i samma foérordning], skall stodet anses ha
godkints av kommissionen. Den berorda medlemsstaten far dérefter genomfora
atgirderna i fraga efter att i forvidg ha anmélt detta till kommissionen, om inte
kommissionen fattar ett beslut enligt denna artikel inom 15 arbetsdagar fran
mottagandet av anmalan.”

I artikel 5.3 i samma férordning foreskrivs foljande:

“Anmadlan skall anses aterkallad om de begirda upplysningarna inte har lamnats
inom den foreskrivna tidsfristen, om inte tidsfristen dessforinnan antingen har
forlingts med savil kommissionens som den berérda medlemsstatens samtycke,
eller den berérda medlemsstaten i en vederbérligen motiverad forklaring under-
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rattar kommissionen om att den betraktar anmilan som fullstindig darfor att de
ytterligare upplysningar som begirts inte finns tillgédngliga eller redan har limnats. I
det fallet skall tidsfristen enligt artikel 4.5 borja I6pa dagen efter det att forklaringen
har mottagits. ....”

Enligt radets forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av
artiklarna [87] och [88] i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen pé
vissa slag av Overgripande statligt stod (EGT L 142, s. 1) (nedan kallad
behorighetsforordningen) far kommissionen, under vissa forutséttningar, enligt
artikel 1.1 a i férordningen forklara, med stod av artikel 87 EG, att stod till sma och
medelstora foretag ér forenliga med den gemensamma marknaden och undantagna
fran anmalningsskyldigheten enligt artikel 88.3 EG.

I kommissionens forordning (EG) nr 70/2001 av den 12 januari 2001 om
tillampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pa statligt stod till sma och
medelstora foretag (EGT L 10, s. 33) (nedan kallad SMF-undantagsférordningen)
anges vilka villkor som skall vara uppfyllda for att individuella stéd och
stodordningar till smd och medelstora foretag skall vara forenliga med den
gemensamma marknaden i den mening som avses i artikel 87.3 EG och darfor skall
undantas frdn anmilningskravet enligt artikel 88.3 EG.

I skal 4 i férordningen anges foljande:

"Denna forordning paverkar inte medlemsstaternas majligheter att anméla stod till
sma och medelstora foretag. Sadana anmailningar kommer att bedémas av
kommissionen sérskilt utifran kriterierna i denna forordning. Riktlinjerna for
statligt stod till smd och medelstora foretag bor upphévas den dag da denna
férordning tréder i kraft, eftersom deras innehall fors in i den hir férordningen.”
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Bakgrund till tvisten

1. Administrativt forfarande

Freistaat Sachsen har, efter ansokan, beviljat stod till fria yrkesutévare samt till sma
och medelstora industri- och handelsforetag med site eller verksamhet i Sachsen.
Stodet, som inte skulle betalas tillbaka, avsag projekt for ekonomisk utveckling inom
ett program for stod till sma och medelstora foretag for att 6ka deras Ionsamhet
(nedan kallat programmet) och antogs for forsta gangen ar 1992. Det administreras
av Freistaat Sachsens ekonomi- och arbetsministerium. Programmet anmaldes for
forsta gangen till kommissionen med stod av artikel 93.3 i EG-foérdraget (nu
artikel 88.3 EG) genom en skrivelse av den 3 juli 1992 fran Férbundsrepubliken
Tysklands stindiga representation. Stodet godkindes genom kommissionens
skrivelse av den 30 september 1992.

Programmets giltighetstid har darefter forlingts vid flera tillfillen och varje
forlingning har inneburit att programmet #ndrats eller uppdaterats. Andringarna
har anmalts varje gang som giltighetstiden 16pt ut enligt meddelandet om ett
skyndsamt forfarande for godkdnnande. Kommissionen har saledes godkint
anmilningarna av den 26 februari 1996 och av den 6 oktober 1998 genom skrivelser
av den 3 april 1996 respektive den 12 november 1998. Kommissionen godkédnde den
12 november 1998 den stodatgiard som anméldes den 6 oktober 1998 och som
utlopte den 31 december 2000 (Freistaat Sachsens officiella tidning av den
8 april 1999, nr 14, s. 289).

Forbundsrepubliken Tyskland anmélde genom skrivelse av den 29 december 2000,
som inkom till kommissionen den 3 januari 2001, enligt artikel 88.3 EG sex
delprogram som utgjorde ett ny version av programmet. Syftet med anmailan var att
fa beviljat en ny forlingning av programmets giltighetstid med fem ar fran den
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1 januari 2001 till och med den 31 december 2005. Anmailan gjordes denna gang
liksom tidigare pa kommissionens blankett for ett skyndsamt forfarande for
godkidnnande.

Kommissionen antog den 12 januari 2001 undantagsférordningen SMEF. Férord-
ningen hade diskuterats p& forslagsstadiet inom den radgivande kommittén for
statligt stod som bestar av foretrddare f6r medlemsstaterna och som inréttats med
stod av artikel 7 i behorighetsforordningen. Enligt artikel 10 i SMF-undantagsfor-
ordningen tridde forordningen i kraft den tjugonde dagen efter det att den hade
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning, det vill siga den
2 februari 2001, vilket 4r tva dagar efter det att den frist pa tjugo arbetsdagar som
foreskrivs i meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkénnande hade 16pt
ut.

Kommissionen meddelade i skrivelse av den 5 februari 2001 att den inte kunde
godkdnna stédordningen genom ett skyndsamt forfarande for godkinnande.
Kommissionen bad Forbundsrepubliken Tyskland att klargora for kommissionen
“om den datoriserade ’soft aid’ som tillhandaholls var forenlig med undantagsfor-
ordningen SME, det vill siga om den stédomfattning som anges i den aktuella
anmilan kan minskas till en omfattning som anges i undantagsférordningen”.
Kommissionen papekade att "om detta inte skulle vara mgjligt skall det ges en
detaljerad motivering (en motivering till varfor stodet dr nddvindigt och dess
forenlighet i ekonomisk-politiskt avseende)”.

Forbundsrepubliken Tyskland inkom med sina synpunkter i skrivelse av den
12 mars 2001 och angav hiri varfér den anség att stddordningen skulle godkénnas.
Forbundsrepubliken Tyskland vénde sig ater till kommissionen i skrivelse av den
13 mars 2001.

Freistaat Sachsens ekonomi- och arbetsministerium deltog i forfarandet genom att i
skrivelse till kommissionen av den 1 juni 2001 framf6ra synpunkter till stéd for de
argument som anforts av Forbundsrepubliken Tyskland under anmélningsforfa-
randet.
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Den 14 juni 2001 holls ett méte i Berlin mellan foretradare for Férbundsrepubliken
Tyskland och kommissionen.

Forbundsrepubliken Tyskland meddelade den 2 augusti 2001, med st6d av artikel 9.1
i undantagsforordningen SMF, kommissionen att den beslutat genomféra de sex
delprogram som utgjorde den anmélda stédordningen fram till och med den
31 december 2008 eller till och med det datum som anges i beslutet att godkénna
stédordningen i enlighet med de grinser som anges i bestimmelserna i undantags-
forordningen SMF.

Kommissionen begirde den 5 september 2001 ytterligare upplysningar fran
Forbundsrepubliken Tyskland for att fa klarhet i om medlemsstaten vidholl sin
ursprungliga anmailan. Férbundsrepubliken Tyskland svarade ja pa denna fraga i
skrivelse av den 9 oktober 2001.

Kommissionen meddelade i skrivelse av den 16 november 2001 Férbundsrepubliken
Tyskland att dtgirden "Saljorganisation”, som avsags i det sirskilda forfarandet CP
92/01 — Tyskland, hade forenats med det forfarande (C-89/01) som avsdg den
aktuella stédordningen, eftersom den utgjorde en del av det fjirde stodprogrammet
“Samarbete”.

Kommissionen meddelade i skrivelse av den 11 december 2001 Férbundsrepubliken
Tyskland att den hade beslutat inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 88.2 EG
(nedan kallat beslutet att inleda det formella granskningsfoérfarandet) avseende
delprogrammen "Radgivning”, "Deltagande i missor”, "Samarbete” och "Stod till
formgivning” (nedan kallat den aktuella stédordningen). Kommissionen riktade
emellertid inga invéindningar mot delprogrammen "Radgivning om utrikeshandel”

och "Miljéforvaltning”.
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Kommissionen erinrade i beslutet att inleda det formella granskningsforfarandet
Forbundsrepubliken Tyskland om att artikel 88.3 EG har uppskjutande verkan och
pépekade att de individuella stéd som uppfyllde samtliga villkor i SMF-undantags-
férordningen var forenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 3.1 i
samma forordning.

Forbundsrepubliken Tyskland yttrade sig i skrivelse av den 21 januari 2002 om
beslutet att inleda det ovannimnda forfarandet. Tva ytterligare sammankomster
holls déarefter mellan foretrddare f6r Forbundsrepubliken Tyskland och kommis-
sionen. De 4dgde rum den 19 februari 2002 i Bryssel och den 10 juni 2002 i Berlin.

Beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet publicerades den 7 febru-
ari 2002 i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 34, s. 2).
Kommissionen uppmanade berorda parter att inkomma med synpunkter till
kommissionen avseende den aktuella stodordningen. Det kom inte in ndgra
synpunkter till kommissionen.

2. Det angripna beslutet

Kommissionen antog den 24 september 2002 beslut 2003/226/EG om ett planerat
stodprogram i Tyskland, "Riktlinjer for stéd till smd& och medelstora foretag” —
"Forbéttring av foretagens resultat i Sachsen” — Delprogram 1 (Rédgivning till
foretag), 4 (Deltagande i maissor), 5 (Samarbete) och 7 (Stod till formgivning)
(EUT L 91, s. 13) (nedan kallat det angripna beslutet).
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Sjalva beslutsdelen i det angripna beslutet har féljande lydelse:

” Artikel 1

De fyra delprogrammen 'Radgivning till foretag’, 'Deltagande i massor’, 'Samarbete’
och 'Stod till formgivning’ i Riktlinjerna for stod till sma och medelstora foretag —
Forbattring av foretagens resultat ... utgor statligt stod i den mening som avses i
artikel 87.1 ... EG.

Artikel 2

[I den méan] de i artikel 1 nidmnda fyra delprogrammen inte gar utdver
tillimpningsomradet for och stédnivaerna enligt férordning ... nr 70/2001, kan de
enligt artikel 87.3 ¢ EG ... anses vara foérenliga med den gemensamma marknaden.

[I den man] de fyra delprogrammen innehaller stéd som gir utéver tillimpnings-
omradet for och stédnivaerna enligt forordning ... nr 70/2001, &r de oforenliga med
den gemensamma marknaden.

Artikel 3

[I den man] det i artikel 1 ndmnda delprogrammet 'Samarbete’ foreskriver driftstod
ar det oforenligt med den gemensamma marknaden.
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Artikel 4

Tyskland far genomf6ra de i artikel 1 ndmnda delprogrammen forst da de star i
overensstammelse med detta beslut.

Artikel 5

Tyskland skall inom tvd ménader fran dagen for delgivningen av detta beslut
underritta kommissionen om de atgirder som har vidtagits for att folja detta beslut.

Artikel 6

Detta beslut riktar sig till Férbundsrepubliken Tyskland.”

Forfarande och parternas yrkanden

Sokanden véckte forevarande talan genom ansokan som inkom till forstainstans-
rattens kansli den 4 december 2002.

P3a grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (femte avdelningen
i utdkad sammanséttning) dels att vidta atgéirder for processledning och uppmanade
parterna att skriftligen besvara frigor och inge handlingar, dels att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna efterkom forstainstansréttens begiran inom utsatt
tid.
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Vid forhandlingen den 21 mars 2006 utvecklade parterna sin talan och svarade pa
forstainstansrittens fragor.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 andra stycket och artiklarna 3 och 4 i det angripna
beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig provning

Sokanden har aberopat fem grunder till stéd for sin talan. Den forsta grunden avser
att det angripna beslutet &r formellt réttsstridigt till f6ljd av att kommissionen inte
har tillimpat ett skyndsamt forfarande for godkdnnande av den aktuella stodord-
ningen. Den andra grunden avser att det angripna beslutet d4r materiellt rattsstridigt
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eftersom SMF-undantagsférordningen inte var tillimplig i drendet. Den tredje
grunden avser att den berérda stédordningen hade kunnat godkédnnas med stod av
gemenskapsriktlinjerna om statligt st6d till smé och medelstora foretag (EGT C 213,
1996, s. 4) (nedan kallade 1996 ars SMF-riktlinjer). Den fjarde grunden avser att
kommissionen inte har utnyttjat sin rétt till skonsméssig bedémning vid prévningen
av den aktuella stodordningen med f6ljd att motiveringsskyldigheten har asidosatts.
Den femte grunden avser att kommissionen inte har visat att konkurrensen faktiskt
eller potentiellt har péaverkats av den aktuella stddordningen med foljd att
motiveringsskyldigheten har asidosatts.

1. Den forsta grunden: det angripna beslutet dr formellt rdttsstridigt pd grund av att
kommissionen inte har tillimpat ett skyndsamt forfarande for godkdnnande

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att Férbundsrepubliken Tyskland har
anmailt stédordningen enligt meddelandet om ett skyndsamt forfarande for
godkinnande och att kommissionen, i stéllet for att uppfylla sin skyldighet att fatta
beslut inom tjugo arbetsdagar, har vintat pa att undantagsférordningen SMF skulle
trada i kraft innan den fattade beslut.

Svaranden gbr, som svar p4 kommissionens argument att meddelandet om ett
skyndsamt forfarande for godkdnnande fran ar 1992 inte dr bindande eftersom
meddelandet inte har antagits i enlighet med bestimmelserna i férordningen om
forfarandet f6r godkiannande av statligt stod, gillande att denna férordning tradde i
kraft sju ar efter det att ovannamnda meddelande hade antagits och att meddelandet
foljaktligen inte kan bedémas mot bakgrund av férordningen. Kommissionen har
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dessutom, dven om forordningen om férfarandet f6r godkdnnande av statligt stod ar
av senare datum 4n meddelandet om ett skyndsamt forfarande f6r godkédnnande och
saknar bestimmelser pa omradet, dterkommande hinvisat till forfarandet i praxis
som tidsmaissigt foljer efter forordningens ikrafttradande.

Sokanden har dessutom ifragasatt kommissionens bedomning i det angripna
beslutet att det skyndsamma forfarandet for godkinnande inte ar tillampligt,
eftersom den aktuella stodordningen inte ar ett "befintligt st6d”. I punkt 2 i
meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkédnnande foreskrivs bland annat
att forfarandet ér tillampligt vid andringar av befintliga stddordningar som godkénts
av kommissionen om &ndringen avser “en tidsmdssig forlingning och en
budgetokning med upp till 20 procent av det ursprungliga beloppet” eller om
andringen innebér ” en skidrpning av tillimpningskriterierna”.

Dessutom har villkoren for att tillimpa den aktuella stodordningen inte bara skérps i
forhallande till tidigare atgdrder, utan kommissionen har redan godként programmet
vid tva tillfallen. Sokanden anser att en smarre dndring av stodordningens innehall
som gar bortom att blott forlinga den och att 6ka budgeten inte i sig hindrar att det
skyndsamma forfarandet for godkdnnande tillimpas, vilket kommissionen for Gvrigt
har godtagit nédr den dren 1996 och 1998 forlingde det program som ursprungligen
anmilts ar 1992 enligt detta forfarande. Denna omstindighet borde i sig ha hindrat
kommissionen fran att vigra anvinda ett skyndsamt forfarande for godkédnnande
enligt principen att det ar forbjudet att motséga sig sjalv till men f6r nagon annan.

Sokanden har tillika gjort géllande att d&ven om den aktuella stodordningen skall
anses som en ny ordning skulle kommissionen dnd& ha bedomt den och fattat beslut
enligt det skyndsamma forfarandet for godkdnnande inom tjugo arbetsdagar,
eftersom denna frist skall tillimpas savil pa befintliga stodordningar som pa nya
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atgirder. So6kanden anser for 6vrigt, i motsats till kommissionen, inte att den
berérda stodordningen utgdr nagot exportstod.

Sokanden har vidare papekat att dven om den aktuella stodordningen hade inneburit
ett exportstdd skulle kommissionen dndé ha bedomt denna del av ordningen enligt
forfarandet for det skyndsamma forfarandet for godkiannande da resten av
ordningen, som tidigare ansetts som forenlig med den gemensamma marknaden,
har bedémts och godkints enligt detta forfarande.

Kommissionen har inledningsvis gjort gillande att meddelandet om ett skyndsamt
forfarande for godkdnnande inte innebdr nagon skyldighet for kommissionen att
fatta beslut inom tjugo arbetsdagar. Denna frist dr endast tillimplig pd gynnande
beslut i vissa enkla fall som uppfyller féreskrivna krav.

Kommissionen har vidare hévdat att fragan huruvida meddelandet om ett
skyndsamt forfarande for godkdnnande har iakttagits inte kan bli foremal for en
talan, eftersom det antogs innan forordningen om forfarandet for godkinnande av
statligt stod hade ritt i kraft. I forordningen regleras slutligt fragan om vilka
tidsfrister som skall tillimpas. En handldggning enligt det skyndsamma forfarandet
fér godkdnnande har avskaffats genom férordningen om férfarandet for godkén-
nande av statligt stod, eftersom det i artikel 4 i férordningen anges en bestimmelse
om frister och det inte foreskrivs att detta forfarande skall tillimpas &ven
fortsattningsvis. Enligt principen om att en senare bestimmelse, av samma eller
hogre rang, upphéver eller undanrojer tidigare bestimmelser som strider mot den
nya bestimmelsen om de avser samma faktiska férhallanden och har samma féremal
innebér att det skyndsamma forfarandet for godkdnnande har blivit "foraldrat” och
foljaktligen inte ar bindande. Trots att kommissionen de facto fortsatter att tillimpa
riktlinjerna eller andra meddelanden som inte lingre &r i kraft eller som har blivit
"foraldrade” ar inte kommissionen bunden av dem.
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Kommissionen har slutligen rest invindningar mot s6kandens argument att den
aktuella stodordningen uppfyller de krav som stills i meddelandet om ett skyndsamt
forfarande for att kunna godkénnas enligt detta forfarande.

Forstainstansréttens bedomning

I meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkdnnande féreskrivs i andra och
sista styckena att kommissionen i princip inte skall resa nagra invindningar mot de
nya stodordningar eller dndringar av befintliga stddordningar som anmaélts enligt
artikel 88.3 EG och som uppfyller vissa kriterier i meddelandet och att den skall fatta
beslut om &ndringarna inom tjugo arbetsdagar.

Kommissionen har i punkt 54 i det angripna beslutet papekat, i motsats till vad
Forbundsrepubliken Tyskland har hiavdat, att den aktuella stddordningen inte kan
bedémas enligt det skyndsamma forfarandet for godkidnnande, eftersom de
bestimmelser som é&r tillampliga pd forfarandet i forevarande fall aterfinns i
férordningen om forfarandet for godkdnnande av statligt stod.

Kommissionen har genom att ange att bestimmelserna i férordningen om
forfarandet vid godkdnnande av statligt stod &r tillamplig och inte meddelandet
om ett skyndsamt forfarande for godkdnnande indirekt klarlagt att meddelandet
saknar betydelse sedan forordningen tritt i kraft. Denna instillning framgar
uttryckligen av kommissionens skriftliga inlagor, i vilka kommissionen bland annat
har papekat att meddelandet har blivit "foraldrat”, eftersom det dr oférenligt med
férordningen om forfarandet for godkédnnande av statligt stod. I artikel 4 i
férordningen finns en regel om frister men det foreskrivs inte att det skyndsamma
forfarandet for godkédnnande skall tillimpas dven fortséttningsvis.
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Kommissionen forsoker direfter, i punkt 54.1 i det angripna beslutet, visa inte endast
att meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkidnnande har blivit "foraldrat”,
utan ocksd att det inte ar tillimpligt eftersom de villkor som foreskrivs i
meddelandet inte &r uppfyllda i férevarande fall.

Det framgar slutligen av handlingarna i malet att kommissionen inte bestrider
sokandens péastdende att kommissionen har fortsatt att hinvisa till det skyndsamma
forfarandet for godkdnnande dven efter det att forordningen om forfarandet for
godkidnnande av statligt stod trdtt i kraft. Kommissionen har nojt sig med att pépeka
att kommissionen inte 4r bunden av meddelanden och riktlinjer som inte giller 4ven
om kommissionen fortfarande beaktar dem de facto.

Vad inledningsvis betriffar fragan huruvida antagandet av férordningen om
forfarandet for godkdnnande av statligt stod har medfort att meddelandet om ett
skyndsamt foérfarande for godkdnnande har blivit "foraldrat” skall det erinras om,
forutom den omstindigheten att férordningen inte innehaller nagon angivelse i
denna fraga, att det var forst den 30 april 2004, det vill séga fem ar efter det att
forordningen tritt i kraft som det i Europeiska unionens officiella tidning
offentliggjordes ett meddelande om att vissa policydokument om statligt stéd hade
blivit féraldrade (EUT C 115, s. 1) (nedan kallat meddelandet om fordldrade
dokument). Bland dessa texter finns meddelandet om ett skyndsamt foérfarande for
godkinnande. Det anges dessutom i meddelandets tredje stycke att “kommissionen
... frdn dagen for offentliggbrandet av detta meddelande i Europeiska unionens
officiella tidning, inte lingre i nagot fall kommer att tillimpa foljande dokument,
oavsett deras rittsliga status ... 13. [meddelande om paskyndat godkénnande av
stédordningar]”.

I andra stycket i meddelandet om foraldrade dokument anges likasa att det ar pa
grund av att kommissionens forordning (EG) nr 794/2004 av den 21 april 2004 om
genomforande av forordning (EG) nr 659/1999 (EUT L 140, s. 1) (nedan kallad
tillimpningsforeskrifter till forordningen om forfarandet for godkédnnande av statligt
stod), som antagits med stod av artikel 27 i foérordningen om forfarandet for
godkinnande av statligt stod, som flera dokument om vilket férfarande som skall
tillimpas pa omradet statligt stéd har blivit foraldrade, “inbegripet paskyndade
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forfaranden”. Det framgar dven av motiveringen till meddelandet om forildrade
dokument att meddelandet om ett skyndsamt forfarande fér godkdnnande endast
har blivit "fordldrat” pa grund av och efter det att tillimpningsforordningen till
forordningen om forfarandet fér godkinnande av statligt stod antagits. Denna
omstdndighet forklaras av att det i artikel 4 i férordningen om forfarandet for
godkinnande av statligt stod anges ett forenklat anmélningsforfarande for vissa
andringar av befintligt stéd, som i stora delar innehaller samma kriterier som dem
som foreskrivs i punkt 2 i meddelandet om ett forfarande for skyndsamt
godkinnande (tjugoprocentig 6kning av budgeten for en stodordning som redan
godkints, forlingning av ordningen med eller utan stérre budget och skidrpning av
tillampningsforeskrifterna for godkianda stodordningar) och vari det dven foreskrivs
en kortare frist &n den som foreskrivs i artikel 4 i forordningen om forfarandet f6r
godkinnande av statligt stod, ndmligen en manad, inom vilken frist kommissionen
skall fatta beslut enligt detta forfarande.

Tvartemot vad kommissionen har hévdat i sina skriftliga inlagor foreligger det for
ovrigt inte ndgon motsittning mellan forordningen om férfarandet fér godkédnnande
av statligt stod i vilken det faststills, i enlighet med domstolens dom av den
11 december 1973 i mal 120/73, Lorenz, REG 1973, s. 1471, punkt 4; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 177), en frist pa hogst tvd manader for den inledande
granskningen av anmalt stod vid det gdngse anmaélningsforfarandet i normalfall och
meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkdnnande i vilket det foreskrivs en
frist pa endast tjugo dagar for ett forenklat anmélningsforfarande i sédrskilda fall.

Det ar dessutom forst efter den 30 april 2004, dd meddelandet om foréldrade
dokument och tillimpningsforeskrifterna till forordningen om forfarandet for
godkinnande av statligt stod offentliggjordes, som meddelandet om ett skyndsamt
forfarande for godkdnnande inte lingre skall tillimpas.

Under dessa omstindigheter skall det direfter provas om det var korrekt av
kommissionen att i skdl 54 i det angripna beslutet fastsla att meddelandet om ett
skyndsamt forfarande for godkdnnande inte var tillimpligt i forevarande fall
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eftersom den omtvistade atgirden eller stédordningen varken var en ny ordning
eller en dndring av en befintlig ordning i den mening som avses i meddelandet.

Forstainstansritten har ndmligen redan fastslagit att det framgar av lydelsen av det
andra och det sista stycket i meddelandet om ett skyndsamt forfarande for
godkidnnande att kommissionen, dven i de fall da ett forslag till stodprogram
uppfyller samtliga de villkor som giller for att fristen pa tjugo arbetsdagar skall bli
tillamplig, endast i princip atar sig att inte framféra invindningar efter denna frist,
varigenom den bevarar sin fulla behorighet att uttala sig, det vill sdga att, i
féorekommande fall, fatta ett beslut om att inleda det formella gransknings-
forfarandet och, nér detta forfarande avslutats, fatta ett slutligt beslut, vilket kan vara
positivt, villkorligt eller negativt (férstainstansrittens dom av den 15 juni 2005 i
mal T-171/02, Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, REG 2005,
s. [1-2123, punkt 34).

De kriterier som de anmélda stodordningarna skall uppfylla for att kommissionen i
princip inte skall rikta nigra invindningar mot den inom tjugo arbetsdagar skall
vidare tolkas strikt, eftersom det skyndsamma forfarandet f6r godkdnnande utgor ett
undantag i forhallande till det gingse forfarandet for att bedéma anmaélningar.

Det anges dven i punkt 2 i ovanndmnda meddelande att en dndring av ett befintligt
stod som skall provas enligt det skyndsamma forfarandet for godkidnnande kan
innehéalla en forlingning utan 6kad budget, en 6kning med upp till 20 procent av
den ursprungliga budgeten men utan forlingning, en 6kning av budgeten med upp
till 20 procent av den ursprungliga budgeten med forlingning och slutligen en
skirpning av tolkningskriterierna. Hérav foljer att alla andra dndringar av en
befintlig stddordning, bland annat uppmjukningar av villkoren fér att beviljas stod
eller en skdrpning av dem utesluter att det skyndsamma forfarandet for
godkiénnande tillimpas.
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Den berérda stodordningen anméldes till kommissionen den 29 december 2000
enligt artikel 88.3 EG med begiran om ett skyndsamt forfarande for godkdnnande i
egenskap av "dndring och forlingning” av en tidigare godkind stédordning som
fortfarande var i kraft men vars giltighetstid 16pte ut den 31 december 2000.
Forbundsrepubliken Tyskland ansag siledes att det skyndsamma forfarandet for
godkinnande skulle tillimpas.

Vad betriéffar delprogrammet "Radgivning till féretag” och sarskilt till nya foretag
begriansades det hogsta stodet per dag till 500 euro, fastin det hade varit 800 DEM
(409,03 euro) enligt tidigare godkind ordning.

Vad betriffar delprogrammen "Deltagande i missor”, "Samarbete” och "Stod till
formgivning” och sirskilt vissa specifika projekt, bland annat projekt i omradden som
anges som "specifika problemomréaden”, har det hogsta stodbelopp som foreskrivs i
den aktuella stodordningen okats i forhallande till vad som géllde enligt den tidigare
godkinda stédordningen.

Vad betriffar delprogrammet "Deltagande i massor” hojdes stédtaket fran 50 procent
i den tidigare godkinda stodordningen till 60 procent i den aktuella stddordningen
for smaforetag i specifika problemomraden.

Vad betriffar delprogrammet "Samarbete” hojdes stodtaket till 80 procent for att
finansiera genomforandestudier och projekt inom gemenskapsinitiativet Interreg III,
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som avser minst fem sma eller medelstora foretag samt for projekt i smaforetag,
fastdn det hogsta generella stodet sdnktes fran 70 procent till 65 procent.

Vad slutligen betraffar delprogrammet ”Stéd till formgivning” héjdes stodtaket fran
50 procent enligt den tidigare godkinda stédordningen till 70 procent enligt den
aktuella stddordningen for sméa foretag som dr beldgna i specifika problemomréden.

Det foljer av vad som anfGérts ovan att dndringarna som gjorts i befintliga
stodordningar &r sa pass langtgdende att de inte kan handldggas enligt det
skyndsamma forfarandet fér godkédnnande. Det har skett en 6kning av stodtaket i
varje delprogram i den aktuella stédordningen vad betriffar atminstone vissa
stodmottagare. Sdsom har papekats i punkt 58 ovan 4r det endast tillatet att utnyttja
meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkdnnande om de berérda
andringarna utgors av en forlingning av stodordningen, en 6kning med hogst 20
procent, med eller utan forlingning, av den berérda totala budgeten eller en
skdrpning av tillimpningskriterierna. De dndringar som har gjorts i forevarande fall,
bland annat den generella 6kningen av stédnivan, kan f6ljaktligen inte bedémas med
tillimpning av detta férfarande eftersom de utgoér en uppmjukning av den berérda
stodordningen.

Vad betriffar s6kandens argument att kommissionen borde ha bedémt anmaélan
enligt det skyndsamma forfarandet f6r godkdnnande, &ven om stédordningen ansags
vara en ny ordning, finner forstainstansritten att det st6d som berérs i
delprogrammet “Samarbete” avser den situation att minst tre sma eller medelstora
foretag bildar en siljorganisation for att gora gemensamma exportframstotar
(gemeinsamen Erschliessung ausldandischer Mairkte). Det anges i punkt 1 sista
stycket i meddelandet om ett skyndsamt forfarande for godkdnnande att ”
exportstdd i handel mellan medlemsstater samt driftstod [inte] omfattas ... av
ordningen”.
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Det var saledes korrekt nar kommissionen bedomde, vilket kommissionen aven har
angett i punkt 1 i skél 54 i det angripna beslutet, att det i den aktuella ordningen
foreskrevs ett exportstéd vid handel mellan medlemsstaterna som inte kan
godkidnnas genom ett skyndsamt forfarande for godkdnnande eftersom ordningen
inte kan anses som en ny stédordning.

Aven om det skulle framga av en férdjupad bedémning att den berérda atgirden
inte utgjorde ett "exportstod i handeln mellan medlemsstaterna” var det likval
korrekt av kommissionen att inte tillimpa det skyndsamma forfarandet for
godkinnande eftersom det vid forsta anblicken foreligger osékerhet i fragan.
Liksom kommissionen har papekat i sina skriftliga inlagor syftar namligen detta
forfarande till att mojliggora skyndsamma godkénnanden av stédordningar dar det
inte rdder nigon tveksamhet i frigan huruvida de 4r forenliga med tillimpliga
bestimmelser om statligt stdd och som vid forsta anblicken sdledes kommer att
bifallas. Denna bedémning giller &n mer, vilket har papekats i punkt 56 ovan,
eftersom det endast &r ”i princip” som kommissionen inte riktar invindningar efter
det att fristen pa tjugo arbetsdagar har 16pt ut.

Det saknas stod for sokandens argument att om kommissionen ansag att den
anmailda stédordningen innehéll exportstdd sa skulle dessa atgirder kunna skiljas
fran resten av stodordningen som kunde godkénnas enligt det skyndsamma
forfarandet for godkdnnande. Inte nog med att det inte foreskrivs en mojlighet att
bevilja ett sddant delgodkinnande i meddelandet om ett skyndsamt forfarande for
godkinnande, det foljer dessutom av vad som anforts ovan att villkoren for att
kunna tillimpa detta forfarande inte dr uppfyllda pd grund av de anméilda
andringarnas karaktér.

Det var saledes korrekt av kommissionen att i punkt 54 i det angripna beslutet gora
beddémningen att ett skyndsamt forfarande for godkidnnande av anmélan av den
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aktuella stodordningen inte kunde tillimpas eftersom den anmaélda stédordningen
varken var en ny stédordning eller en dndring av en befintlig stodordning i den
mening som avses i detta meddelande.

Talan kan saledes inte bifallas pa den forsta grunden.

2. Den andra grunden: det angripna beslutet dr materiellt réittsstridigt pd grund av
att SMF-undantagsforordningen inte dr tillamplig

Parternas argument

Sokanden har inledningsvis gjort gillande att det angripna beslutet dr rittsstridigt
eftersom kommissionen borde ha bedémt den aktuella stodordningen enligt den
lagstiftning som géllde nér kommissionen mottog anmilan den 3 januari 2001, det
vill sdga enligt 1996 ars SMF-riktlinjer och inte enligt SMF-undantagsforordningen,
som tridde i kraft den 2 februari 2001. Det angripna beslutet har foljaktligen antagits
utan rittsligt stod, vilket ar tillrdckligt for att beslutet skall ogiltigforklaras.
Kommissionens bedomning i skdl 55 i det angripna beslutet, att det saknas
overgdngsbestimmelser och att 1996 ars riktlinjer avskaffades nir SMF-undantags-
forordningen tradde i kraft, medfor att bedomningsvillkoren &ndrats och att
riktlinjerna tillimpats strdngare under detta forfarande, vilket inte ar tillatet.

Den rittspraxis som kommissionen har hénvisat till som stéd for argumentet att
kommissionen skulle ha tillimpat SMF-undantagsférordningen och som innebdr att
en ny bestimmelse dr omedelbart tillimplig pa de framtida verkningarna av en
situation som har uppkommit under den gamla regelns giltighetstid (dom av den
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29 januari 2002 i mal C-162/00, Pokrzeptowicz-Meyer, REG 2002, s. 1-1049,
punkterna 49-55) dr inte relevant. Forevarande mal avser inte framtida verkningar
av vissa atgidrder, utan vilka tillimpningskriterier som skall géilla under en tydligt
avgrinsad tidsperiod. Kommissionen kan saledes inte heller dberopa att stédatgér-
dens faktiska verkningar har uppkommit efter det att SMF-undantagsforordningen
tradde i kraft, vilket i férevarande fall snarare kinnetecknar samtliga andra befintliga
och godkinda stédordningar.

Sokanden har vidare papekat att principen att en stédordning skall bedémas enligt
den lagstiftning som gillde nidr atgirden anmaildes Overensstimmer med
kommissionens egen beslutspraxis. Kommissionen anvinder sjalv detta kriterium,
vilket foljer av punkt 6.1 i riktlinjerna for statligt stod till regionala féremal, av
punkterna 98—100 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undséttning och
omstrukturering av foretag i svarigheter (EGT C 288, 1999, s. 2), av punkt 2.6 i
gemenskapens rambestdmmelser for statligt stod till bilindustrin (EGT 1997 C 279,
s. 1) och av punkterna 39 och féljande i de sektorsévergripande rambestimmelserna
for regionalstod till stora investeringsprojekt (EGT C 70, 2002, s. 8).

Kommissionen kan f6ljaktligen inte heller indirekt &ndra ovanstaende princip
genom ett enskilt beslut, vilket domstolen tydligt slog fast i sin dom av den
24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot kommissionen, REG 1993, s. I-1125,
punkt 44; svensk specialutgéva, volym 14, s. 83. Det dr precis det som kommissionen
har gjort i forevarande fall genom att dven avvika fran den rittspraxis som innebér
att den dr bunden av sin administrativa praxis (domen i det ovannidmnda malet
CIRFS m.fl. mot kommissionen, punkterna 34 och 36, och forstainstansrittens dom
av den 12 december 1996 i mal T-380/94, AIUFFASS och AKT mot kommissionen,
REG 1996, s. 11-2169, punkt 57). Det ar saledes mot bakgrund av dessa regler som
det angripna beslutet skall provas (férstainstansréttens dom av den 5 november 1997
i mal T-149/95, Ducros mot kommissionen, REG 1997, s. II-2031, punkt 61). Hirav
foljer att kommissionen inte kan vidhalla, for att forneka att principen att stod skall
bedémas enligt de kriterier som gillde nir anmélan skedde skall tillaimpas, att de
exempel som anforts i punkt 74 ovan avser fall dar lagstiftaren har antagit en regel
som uttryckligen strider mot réttspraxis. Forutom att kommissionen sjalv ar
lagstiftare skulle en sddan argumentation mojliggéra for kommissionen att helt
frigora sig fran skyldigheten att sikerstilla konsekvens i sin beslutspraxis.
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Kommissionens argument att den &r tvungen att tillimpa SMF-undantagsférord-
ningen, eftersom den har bedémt flera stodprogram som anmailts innan SMEF-
undantagsforordningen tradde i kraft med héanvisning till denna forordning saknar
aven det betydelse, sdrskilt som dessa stodprogram giller utbildning och
investeringar. Stod som medlemsstaterna har anmailt innan SMF-undantagsférord-
ningen triadde i kraft och som éar forenliga med férordningen skulle uppenbarligen
aven ha godkints enligt dessa bestimmelser.

Sokanden har dven gjort gillande att medlemsstaterna endast behéver granska en
stédordning i férhallande till géllande ritt vid tidpunkten fér anmélan for att de med
sdkerhet skall kunna bedéma huruvida ordningen ér forenlig med den gemensamma
marknaden. Kommissionens tillvigagingssitt ddremot tvingar medlemsstaterna att
utvirdera stodatgiarden mot en okind framtida lagstiftning, vilket dr oférenligt med
rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd foér berittigade forvédntningar.
Medlemsstaterna kan inte pa forhand veta vid vilken tidpunkt som férordningar,
riktlinjer och rambestimmelser som fortfarande befinner sig pa diskussionsnivé
kommer att trida i kraft och vilket innehall de kommer att fa. Inbjudan att inkomma
med synpunkter pa forslaget till SMF-undantagsférordningen offentliggjordes
nistan tvad ar innan forordningen tridde i kraft, vilket visar att det 4r omoijligt att
forutse nér en ny férordning kommer att trdda i kraft eller om den ens kommer att
trada i kraft.

Kommissionens tillviagagangssitt far dessutom absurda resultat. Kommissionen far
enligt fast réittspraxis endast aterkridva ett stéd som har godkints trots verkstal-
lighetsforbud om stédordningen i grunden dven dr oforenlig med den gemensamma
marknaden (dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot
kommissionen, REG 1990, s. [-307, punkt 20 och foljande punkter). Huruvida
ordningen #r forenlig med den gemensamma marknaden skall bedémas nir
ordningen verkstallts pa ett formellt réittsstridigt sitt. Kommissionen har dessutom
uttryckligen foreskrivit sa i punkt 82 i gemenskapens riktlinjer for statligt stod till
skydd for miljén (EGT C 37, 2001, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna om stod till skydd
f6r miljén). Harav foljer enligt stkanden att om sokanden hade genomfort den
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aktuella stodordningen i stillet for att anméla den till kommissionen enligt
bestimmelserna i gemenskapsritten skulle 1996 ars SMF-riktlinjer varit tillimpliga.
Soékanden har séledes hindrats frdn att genomf6ra stodordningen darfor att
sokanden har respekterat lagstiftningen.

Sokanden har tillika gjort gillande att den ursprungliga anmaélan var fullstindig.
Kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den fastslog att SMF-undantags-
férordningen var tillimplig pa grund av att de upplysningar som kommissionen
begirt inte inkom till kommissionen forrén efter det att férordningen hade tritt i
kraft. En anmaélan kan foljaktligen inte betraktas som ofullstéindig endast p& grund av
att kommissionen begir kompletterande upplysningar. Fragan huruvida en anmailan
ar fullstindig faller 6verhuvudtaget inte inom ramen for kommissionens fria
bedomning. Hade det varit tvirtom skulle kommissionen godtyckligt ha kunnat
forlanga provningen i det odndliga.

Sokanden har papekar att enligt domstolens fasta rattspraxis ar det tillrdckligt for att
anmilan skall anses vara fullstindig att den, redan fran borjan eller efter
medlemsstatens svar pd kommissionens fragor, innehaller de upplysningar som
kravs for att kommissionen skall kunna bilda sig en forsta uppfattning om stédets
forenlighet med fordraget (domen i det ovan i punkt 53 ndimnda mélet Lorenz och
dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot kommissionen,
REG 2001, s. I-1101, punkterna 54 och 56). En medlemsstat kan gora gillande att en
anmalan ar fullstindig 4ven om medlemsstaten inte har latit genomfora stodet, och
den kan f6ljaktligen inte gora géllande att den ursprungliga anmélan var fullstindig
enligt artikel 4.6 och 5.3 i férordningen om forfarandet for godkénnande av statligt
stod. Sokanden har hirvid tillfogat att det inte gér att tolka en medlemsstats
samarbete med kommissionen vid ett inledande granskningsforfarande som att
medlemsstaten har avhint sig mojligheten att inkomma med invédndningar vid ett
senare tillfille.

De ansokningar som framférdes i kommissionens skrivelse till tyska myndigheter
den 5 februari 2001 avsag dels beddmningen av frigan huruvida stodet var forenligt
med den gemensamma marknaden, dels fragan huruvida den aktuella stédord-
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ningen, efter att ha dndrats, skulle kunna vara férenlig med SMF-undantagsforord-
ningen, vilken hade tratt i kraft endast tre dagar tidigare. Detta tyder pa att
kommissionen redan hade skapat sig en forsta bild av den aktuella stodordningen,
vilket strider mot kommissionens péastdende att kommissionen inte kunde préva
anmilan eftersom de begirda upplysningarna saknades. Kommissionen kan inte
heller hdvda att det inte uttryckligen har redogjorts for vissa aspekter av
delprogrammet “Samarbete” i anmélan och att kommissionen dérfor fatt begéra in
upplysningar om dessa aspekter i forfarandet CP 92/01, som har férenats med detta
anmalningsforfarande (se punkt 24 ovan). Dessa fragor avser en underordnad del av
anstkan och det &r inte nodvindigt att besvara dem for att kommissionen skall
kunna bilda sig en uppfattning om anmilan.

Kommissionen har genom sitt agerande i forevarande fall handlat i strid med
principerna bakom sin egen administrativa praxis. Efter att i full visshet ha latit den
frist pa tjugo dagar som giller enligt det skyndsamma forfarandet for godkédnnande
16pa ut och efter att ha avvaktat att SMF-undantagsforordningen skulle trida i kraft
péstod kommissionen, genom att rikta en begiran till Forbundsrepubliken Tyskland,
att anmilan var ofullstéindig. Detta strider mot kommissionens skyldighet att préva
en anmalan enligt artikel 4.1 i fé6rordningen om férfarandet for godkidnnande av
statligt stod “s& snart den har mottagits”.

Kommissionen har inledningsvis gjort géllande att undantagsférordningarna har den
dubbla funktionen att dels undanta vissa stod fran anmailningsskyldigheten och
kommissionens godkdnnandeforfarande, dels ersitta de tidigare riktlinjerna eller
rambestammelserna. Den trader i kraft den dag som valts av kommissionen, den &r
generellt tillamplig i fem ar och det anges att de stédordningar som pé grund av sitt
innehall 4r undantagna, vid giltighetstidens utgang, fortfarande skall vara undan-
tagna fran anmaélningsskyldigheten under en anpassningstid av sex méanader.
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Kommissionen har, vad betriffar sokandens argument att de rittsliga bestimmel-
serna inte var tidsmaéssigt tillimpliga, hinvisat till domstolens rittspraxis. Enligt
denna praxis utgor det en allmin tillimplig gemenskapsrittslig princip att en
materiell regel skall tillimpas omedelbart pad de framtida verkningarna av en
situation som har uppkommit under den gamla regelns giltighetstid (dom av den
10 juli 1986 i mal 270/84, Licata mot CES, REG 1986, s. 2305, punkt 31, och av den
2 oktober 1997 i mal C-122/96, Saldanha och MTS, REG 1997, s. 1-5325,
punkterna 12—14, samt domen i det ovan i punkt 73 namnda mélet Pokrzeptowicz-
Meyer, punkterna 49-55). Kommissionen var saledes skyldig att tillimpa SMF-
undantagsforordningen i forevarande fall dven om anmaélan gjordes enligt dldre
bestimmelser, dd de framtida verkningarna av de anmailda atgirderna skulle
bedémas under den gamla regelns giltighetstid nidr de hade anmdilts enligt de gamla
bestammelserna.

Kommissionen har dessutom gjort géllande att de exempel som sékanden har anfort
avseende kommissionens beslutspraxis (se punkt 74 ovan) samtliga avsag fall dar
lagstiftaren uttryckligen har foreskrivet att den lagstiftning som gillde vid anmaélan
skall tillimpas (domen i det ovan i punkt 84 nimnda malet Saldanha och MTS,
punkt 14), medan det inte finns nagon sddan bestimmelse i SMF-undantagsfor-
ordningen. Argumentet att kommissionen inte fir avvika fran sin egen praxis far
sdledes den absurda konsekvensen att praxis ges en hogre status dn en tvingande och
offentliggjord rattsregel. Det skulle helt urholka kommissionens behorighet att anta
bestdmmelser.

Enligt kommissionen é&r inte den aktuella stédordningen, som medvetet anméldes
precis innan 1996 ars riktlinjer upphorde att gilla, forenlig med kommissionens nya
SMEF-policy. Kommissionen har dessutom gjort gillande att kommissionens
godkdnnandepraxis dr konsekvent genom att ange flera exempel ddr anmélningar
som gjorts innan SMF-undantagsforordningen tradde i kraft anda har prévats mot
bakgrund av férordningen. Kommissionen har tillfogat att den aktuella stodord-
ningen, om den hade godkénts enligt 1996 ars riktlinjer, skulle ha gillt under hela
SMF-undantagsférordningens giltighetstid.
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Kommissionen har dérefter, vad betriffar sokandens argument att det hade varit
férmanligare for sokanden att genomféra programmet utan att anméla det, gjort
gillande, att den i sddant fall hade varit tvungen att inleda det formella
granskningsforfarandet och tillimpa den lagstiftning som gillde pa beslutsdagen,
ndmligen SMF-undantagsforordningen, under den tid som foljer efter det att
férordningen tratt i kraft, med ként resultat. S6kandens hénvisning till gemen-
skapens riktlinjer om stod till skydd for miljon saknar helt betydelse eftersom
bestimmelserna i denna riktlinje avser stod som inte har anmilts medan den
aktuella stodordningen har anmaélts. Kommissionen &dr inte heller bunden av
gemenskapens riktlinjer om stod till skydd for miljon nér det giller tillimpning-
ensomradet f6r SMF-undantagsférordningen.

Kommissionen har vidare, vad betriffar sokandens argument att anmélan var
fullstindig, gjort gillande att de upplysningar som begéirts var nédvéindiga och att
det &r felaktigt att Forbundsrepubliken Tyskland inte har inkommit med nagra nya
faktiska omstindigheter. Forbundsrepubliken Tyskland har némligen i det
meddelande som bilades skrivelsen av den 12 mars 2001 angett att stodets storlek
for delen “Intensivradgivningstjanster/Radgivning” Okats, vilket inte framgir av
anmalan. Det var dessutom forst i denna skrivelse som frigan om férekomsten av
”sdrskilda problemomraden” utvecklades mera ingdende. Ovannamnda skrivelse och
dess bilagor, som skickades efter den 20 mars 2001, innehéll dessutom omfattande
nya upplysningar om de faktiska omstindigheterna och deras sammanhang.

Enligt kommissionen har sékanden dessutom missuppfattat innehallet i bestimmel-
serna i artikel 4.6 och artikel 5.3 i forordningen om forfarandet for godkédnnande av
statligt stod. I bestimmelserna avviks fran den réttspraxis som foljer av domen i det
ovan i punkt 53 ndmnda maélet Lorenz, punkt 4. Se d4ven domen i det ovan i punkt 80
namnda malet Osterrike mot kommissionen, punkt 29, och generaladvokaten Jacobs
forslag till avgorande i samma mal (REG 2001, s. I-1105, punkterna 24—-28) Det
framgér ndmligen av dessa bestimmelser att det ar helt forbjudet att inte tillimpa de
frister som foreskrivs i artikel 4 i férordningen om forfarandet f6r godkidnnande av
statligt stod da det kan fa allvarliga konsekvenser for kommissionen om fristerna
Overskrids.
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Kommissionen har papekat att en medlemsstat skall samarbeta med kommissionen
efter biasta formaga. Medlemsstaterna behaller dock mojligheten att omedelbart
tillvarata sina rattigheter om kommissionen inte uppfyller sina skyldigheter.
Forbundsrepubliken Tyskland borde i forevarande fall ha meddelat kommissionen,
i en vederbérligen motiverad skrivelse, att den ansdg att ansokan var fullstindig
enligt artikel 5.3 i férordningen om forfarandet for godkinnande av statligt stod.
Freistaat Sachsen hade darefter mojlighet att sedan den meddelat kommissionen och
inte fatt nagot svar inom femton arbetsdagar, genomféra de anmaélda atgirderna
enligt artikel 4.6 i férordningen om férfarandet for godkédnnande av statligt stod.

Forbundsrepubliken Tyskland har inte anvint sig av en sddan mojlighet som anges i
férordningen om forfarandet f6r godkdnnande av statligt stod och har darfor avsagt
sig det réttsliga skydd som foreskrivs i forordningen. Forbundsrepubliken Tyskland
och Freistaat Sachsen har hur som helst inte riktat nagra invindningar mot att det
formella granskningsforfarandet inleddes och har siledes godtagit savél att detta
forfarande ar rittsenligt som att det finns ett behov av att inhdmta kompletterande
upplysningar (domstolens dom i det ovan i punkt 80 nimnda malet Osterrike mot
kommissionen och dom av den 18 juni 2002 i mal C-398/00, Spanien mot
kommissionen, REG 2002, s. [-5643).

Kommissionen anser dessutom att det har mindre betydelse, med beaktande av
bestimmelserna i forordningen om forfarandet f6r godkédnnande av statligt stéd, om
de upplysningar som begirts i skrivelsen av den 5 februari 2001 verkligen var
nédvindiga. Aven om forstainstansritten skulle svara nej pa denna fraga innebir det
inte att det angripna beslutet &r ogiltigt, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland har
beretts mojlighet att rikta invindningar mot att det formella granskningsforfarandet
inleddes eller fortsatte. Sokanden kan inte i efterhand, vid det formella gransk-
ningsfoérfarandet och efter det att det fattats ett slutligt beslut, rikta invéindningar
som borde ha framforts pa ett tidigare stadium i f6rfarandet. Invindningen att den
ursprungliga anmaélan var fullstindig skall darfor avvisas.
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Forstainstansréttens bedomning

Fragan &r saledes om kommissionen, som s6kanden har hivdat, skulle ha prévat den
aktuella stodordningen enligt de vid anmélan gillande 1996 ars SMF-riktlinjer eller
om kommissionen, som gjorts, skulle ha prévat ordningen enligt den SMEF-
undantagsforordning som tradde i kraft efter anmélan. Fragan ar saledes om det var
lampligt att prova de anmilda atgirdernas framtida verkningar medan de
fortfarande gillde. Det skall f6ljaktligen provas huruvida ovannidmnda férordning

skulle ha tillimpats pa anmélningar som anhéngiggjorts nér forordningen triadde i
kraft.

Huruvida SMF-undantagsforordningen skulle ha tillimpats pda anmélningar som
gjorts innan forordningen trédde i kraft

Det foljer av fast rittspraxis att forfaranderegler skall anses vara generellt tillimpliga
pé alla tvister som &r anhéngiga vid den tidpunkt dé de trddde i kraft (dom av den
12 november 1981 i de forenade maélen 212/80-217/80, Salumi m.fl., REG 1981,
s. 2735, punkt 9, och forstainstansrittens dom av den 28 januari 2004 i de forenade
malen T-142/01 och T-283/01, OPTUC mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-329,
punkt 60) medan detta inte géller for de materiella reglerna. Enligt likasd fast
rattspraxis skall de materiella gemenskapsbestimmelserna, f6r att sikerstilla
skyddet for rattssdkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
férvantningar, tolkas sa att de endast syftar pa situationer som har intraffat innan
de tridde i kraft om det av deras lydelse, syften eller struktur klart framgar att de
skall ges en sddan verkan (domen i det ovannamda malet Salumi m.fl, punkt 9, samt
dom av den 10 februari 1982 i méal 21/81, Bout, REG 1982, s. 381, punkt 13, av den
15 juli 1993 i mal C-34/92, GruSa Fleisch, REG 1993, s. -4147, punkt 22, och av den
24 september 2002 i de forenade mélen C-74/00 P och C-75/00 P, Falck och
Acciaierie de Bolzano mot kommissionen, REG 2002, s. 1-7869, punkt 119,
forstainstansrittens dom av den 19 februari 1998 i mal T-42/96, Eyckeler & Malt
mot kommissionen, REG 1998, s. 11-401, punkt 55, och av den 28 januari 2004 i
mal T-180/01, Euroagri mot kommissionen, REG 2004, s. II-369, punkt 36).
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Domstolen har med tillimpning av detta tillvigagangssatt likasd funnit att
rattssikerhetsprincipen i allménhet utgér hinder for att en gemenskapsrittsakt
borjar gélla vid en tidpunkt som ligger fore aktens offentliggérande. Det kan dock
undantagsvis férhélla sig pa annat sétt nar det efterstravade malet kraver detta och
nér berdrda personers berittigade forvantningar vederborligen respekterats (dom av
den 25 januari 1979 i mal 98/78, Racke, REG 1979, s. 69; punkt 20, svensk
specialutgava, volym 4, s. 275, och domen i det ovan i punkt 94 nimnda malet
Salumi m.fl,, punkt 10). Domstolen har angett att denna rattspraxis ar tillamplig
dven om det inte uttryckligen foreskrivs i sjélva rittsakten att den skall ha retroaktiv
verkan men detta framgar av dess innehall (dom av den 11 juli 1991 i mal C-368/89,
Crispoltoni, REG 1991, s. 1-3695, punkt 17, av den 29 april 2004 i de forenade
malen C-487/01 och C-7/02, Gemeente Leusden och Holin Groep, REG 2004, s. I-
5337, punkt 59, och av den 26 april 2005 i mal C-376/02, Goed Wonen, REG 2005,
s. 1-3445, punkt 33).

Kommissionen har emellertid papekat att denna réttspraxis inte &r tillimplig i
forevarande fall, eftersom omedelbar tillimplighet av en materiell bestimmelse pa
framtida verkningar av en situation som har uppkommit under den gamla regelns
giltighetstid utgor en allmidn gemenskaprittslig princip som skall tillimpas utan
undantag.

Enligt fast réttspraxis skall en ny bestimmelse omedelbart tillimpas pa framtida
verkningar av en situation som har uppkommit under en &ldre regels giltighetstid
(domen i det ovan i punkt 84 nimnda mélet Licata mot CES, punkt 31, domen i det
ovan i punkt 84 nimnda maélet Saldanha och MTS, punkt 14, och domen i det ovan i
punkt 73 ndmnda mélet Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 50). Domstolen har dessutom
faststéllt att tillimpningsomradet for principen om skydd for berittigade forviant-
ningar i allménhet inte far utstrickas sa langt att den allmént hindrar att en ny
bestimmelse tillimpas (dom av den 20 september 1988 i mal 203/86, Spanien mot
kommissionen, REG 1988, s. 4563, punkt 19, och av den 29 juni 1999 i mal C-60/98,
Butterfly Music, REG 1999, s. [-3939, punkt 25, samt domen i det ovan i punkt 73
nimnda malet Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 55).

Det framgar av den rittspraxis som angetts ovan att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna inte har retroaktiv verkan, utom nidr det i undantagsfall klart
framgér av deras ordalydelse eller deras struktur att det var lagstiftarens avsikt, nir
den malsattning som skall uppnés kraver det och berérda personers berittigade
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forvantningar vederborligen respekterats (se den rattspraxis som anforts i
punkterna 94 och 95 ovan). Undantaget ér att i detta fall skall den nya lagstiftningen
tillampas retroaktivt. Gemenskapslagstiftningen skall emellertid vanligtvis tillimpas
pé framtida verkningar som har uppkommit under den gamla regelns giltighetstid,
forutom for det fall en omedelbar tillaimplighet i det enskilda fallet skulle strida mot
skyddet for berorda personers berittigade forvantningar (se den réttspraxis som
anforts i punkt 97 ovan). Undantaget innebér i detta fall att den nya bestimmelsen
inte skall tillimpas i det pagiende &drendet. Rittspraxis avseende det sistndmnda
fallet innebér inte att regelverket tillimpas retroaktivt, eftersom det nya regelverket,
efter det att det tritt i kraft, skall tillimpas pa den del av ett avtal som dnnu l6per
(domarna i det ovan i punkt 84 nimnda malet Saldanha och MTS, och det ovan i
punkt 73 ndmnda malet Pokrzeptowicz-Meyer, punkt 52), en fullmakt (domen i det
ovan i punkt 84 ndmnda maélet Licata mot CES, punkt 31) eller ett annat
rattsforhallande (domen i det ovan i punkt 97 ndmnda malet Butterfly Music) som
fortfarande har verkningar men endast for framtiden.

Det skall saledes, mot bakgrund av denna rittspraxis, slds fast huruvida bedom-
ningen av om den aktuella stodordningen 4r forenlig med den gemensamma
marknaden, som utforts enligt kriterierna i den SMF-undantagsférordning som tratt
i kraft efter det att ordningen har anmalts, innebdr att foérordningen tillimpas
retroaktivt eller om det, som kommissionen anser, endast ar fraiga om en omedelbar
tillamplighet av en ny lagstiftning, namligen SMF-undantagsférordningen, pa
framtida verkningar av en situation som har uppkommit under 1996 &rs SMEF-
riktlinjers giltighetstid och som fortfarande gillde nér forordningen tradde i kraft.

Det skall papekas att vad betriffar kommissionens slutliga beslut, i vilket det
anméilda stodet godkédnns eller forklaras oférenligt med den gemensamma
marknaden, befinner sig medlemsstaten och stddmottagaren i en situation som
uppenbart pagr och dr tillfillig i s motto att anmailan inte ger nigon ritt till
godkinnande. Vad emellertid betraffar vilka kriterier som skall anvindas for att
beddéma om stodet ar forenligt skall det beaktas vad som gillde nér stodet anmaldes,
med beaktande av anméilans och dess rittsverkningars betydelse i prévnings-
forfarandet vid statligt stod.
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Enligt artikel 4.1 i forordningen om forfarandet for godkédnnande av statligt stod
skall kommissionen bedéma anmilan ”sd snart den har mottagits” enligt den
lagstiftning som giller vid denna tidpunkt. Det dr dessutom fran detta 6gonblick
som fristen pa tvd manader borjar 16pa. Kommissionen skall avsluta den inledande
granskningen inom denna frist och det kan fa allvarliga juridiska konsekvenser fér
kommissionen och den berérda medlemsstaten om fristen O6verskrids. Dessa
konsekvenser kan bestd i medlemsstatens mojlighet att genomfora det anmélda
stodet och omvandla det till befintligt stéd enligt bestimmelserna i artikel 4.6 i
férordningen om forfarandet for godkédnnande av statligt stod.

En tillimpning, for att beddma huruvida stédet dr forenligt med den gemensamma
marknaden, av de kriterier som foreskrivs i en bestimmelse som tritt i kraft efter det
att det berorda stodet har anmilts innebdr dock med nédvindighet att
bestimmelsen ges en retroaktiv verkan. Denna situation innebdr nédmligen att den
nya bestimmelsen oundvikligen bérjar gilla vid en tidpunkt som ligger fore dess
ikrafttradande, det vill sdga ndr kommissionen har mottagit anmélan. Om det
godtogs att provningen av stodets forenlighet kunde goéras med utgéngspunkt i
bestimmelser som tridde i kraft efter det att stodet hade anmalts skulle det innebéra
att kommissionen kunde bestimma vilka bestimmelser som skall tillimpas i
forhallande till nir den viljer att pabérja provningen. En sddan instéllning &r inte
endast svarforenlig med den omstindigheten att det i artikel 4.1 i forordningen om
forfarandet for godkinnande av statligt stod med tvingande verkan foreskrivs att
kommissionens prévning av anmilan skall ske "sd snart den har mottagits”, utan
daven med kravet att provningen skall vara Oppen och att de kriterier som
kommissionen anvinder for att bedéma stodets forenlighet skall vara forutsagbara.
Kommissionen har sjilv pdpekat under forfarandet att det ar detta som utgor
existensberittigandet for alla dokument som kommissionen har offentliggjort om
statligt stod.

Den omstindigheten att bedémningskriterierna av huruvida ett anmélt stod &r
férenligt med den gemensamma marknaden har dndrats under pagédende forfarande
med hénvisning till att en ny lagstiftning har tritt i kraft kan inte heller anses som en
tillimpning av réttspraxis. Enligt réttspraxis skall den nya bestimmelsen vara
omedelbart tillimplig pa framtida verkningar av en situation som uppkommit under
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den gamla bestimmelsens giltighetstid. Enligt denna réttspraxis skall ndmligen den
nya bestimmelsen, nir ett stod har anmdlts innan bestimmelsen tridde i kraft,
endast tillimpas for framtiden eftersom tillimpningen av den nya bestimmelsen
innebér att den far retroaktiv verkan i forhallande till anmilan. Bedémningen av
stodets forenlighet skall ses som en enda bedomning dven om det slutliga beslutet &r
en rittsakt som utforts i flera steg.

Domstolen har dessutom faststillt, vad betriffar stod som omfattas av EG-fordraget
och som betalats ut utan foregidende anmélan, att en tillimpning av bestimmelserna
i det regelverk som dér i kraft vid den tidpunkt d4 kommissionen fattar ett beslut i
vilket den provar huruvida stéd som har utbetalats enligt ett foregaende regelverk ar
forenligt med den gemensamma marknaden leder till en retroaktiv tillimpning av
gemenskapsrittsliga bestaimmelser (domen i det ovan i punkt 94 namda maélet Falck
och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 118). Domstolen fann inte att
nigon av bestimmelserna i regelverket skulle kunna tillimpas retroaktivt. Det
framgick av systematiken och syftet med de pa varandra féljande bestimmelserna
om stod att de antagits i férhallande till behoven under en viss period, som infoll
senare dn den tidpunkt da stoden utbetalades (domen i det ovan i punkt 94 ndimnda
malet Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen, punkt 120).

Forstainstansrdtten har dessutom, vad betraffar stéd som vederborligen anméls
innan nya bestaimmelser tritt i kraft, bedomt att kommissionen med fog provat en
stédordning enligt bestimmelser som hérror fran kommissionens tidigare praxis och
inte enligt den nya lagstiftning som trétt i kraft under mellantiden, eftersom den nya
lagstiftningen endast skall tillimpas pa stéd som har genomforts eller som skall gélla
aven fortsattningsvis efter ett visst datum som tidsmissigt ligger efter den period
som berors av de omtvistade stéden (forstainstansrattens dom av den 27 novem-
ber 2003 i mal T-190/00, Regione Siciliana mot kommissionen, REG 2003, s. II-5015,
punkterna 94-96).

I punkt 82 i den nya riktlinjen om st6d till skydd for miljon, som tridde i kraft efter
det att det aktuella stodet hade anmélts, foreskrivs didremot uttryckligen att ”[f]ran
tidpunkten for offentliggérandet i Europeiska gemenskapernas officiella tidning,
kommer kommissionen att tillimpa bestimmelserna i dessa riktlinjer péd alla
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anmalda stodplaner i fraiga om vilka den har att fatta beslut, &ven om planerna
anmalts fore detta offentliggbrande”. Forstainstansritten fann séledes att det var
korrekt av kommissionen att tillimpa de nya riktlinjerna och inte dem som gillde
vid anmilan (forstainstansrattens dom av den 18 november 2004 i mal T-176/01,
Ferriere Nord mot kommissionen, REG 2004, s. 1I-3931, punkt 137).

Av de domar som ndamnts ovan framgar det att tillimpningen av de kriterier som
anges i en bestimmelse som tritt i kraft efter det att de berorda stoden har utbetalts
eller anmdlts innebdr att denna bestimmelse fir en retroaktiv verkan vid
bedémningen av stodens forenlighet med den gemensamma marknaden. Enligt
den rittspraxis som anges i punkterna 94 och 95 ovan 4r en sadan tillimpning
endast tillaiten om det foljer av den nya bestimmelsens lydelse, syfte och struktur att
den far tillimpas retroaktivt.

Det skall mot denna bakgrund saledes bedomas om SMF-undantagsforordningen far
tillampas retroaktivt. Det dr hirvid inte endast ordalydelsen som skall beaktas, utan
aven forordningens innehdll och i synnerhet férordningens syfte. Det skall dven i
forekommande fall undersbkas om skyddet fér berdrda personers berittigade
forvintningar har vederborligen respekterats.

Det skall inledningsvis konstateras att SMF-undantagsférordningen inte innehaller
nagon Gvergangsbestimmelse som méjligen skulle kunna medféra att forordningen
kan tillimpas pa stodordningar som anmailts innan férordningens ikrafttridande.

Avsaknaden av overgangsbestimmelser kan inte, i motsats till vad kommissionen
har papekat, tolkas sa, att SMF-undantagsforordningen var tillamplig pd anmal-
ningar som prévades vid den tidpunkt nér férordningen tradde i kraft. Det anges
néamligen uttryckligen i bestimmelserna i vissa dokument att stddordningar skall
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provas enligt de bestaimmelser som géllde vid anmélan. Detta framgar av punkt 6.1 i
riktlinjerna om statligt stoéd for regionala dndamal, av punkterna 98-100
gemenskapens riktlinjer for statligt stéd till undsittning och omstrukturering av
foretag i svarigheter, av punkt 2.6 i gemenskapens rambestammelser om statligt st6d
till bilindustrin, av punkterna 39 och 40 i de sektorsgvergripande rambestimmel-
serna for regionalstod till stora investeringsprojekt och av artikel 9a i undantags-
forordningen, i dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG) nr 364/2004 av
den 25 februari 2004 om &ndring av [SMF-undantagsférordningen] for att utvidga
tillampningsomradet till att omfatta stod till forskning och utveckling (EUT L 63,
s. 22). Det saknas saledes helt stod for att anta att de bestimmelser som géllde vid
anmilan endast skall tillimpas om sadana bestimmelser uttryckligen foreskrivs i
den senare bestimmelsen.

Kommissionen har hdrvidlag infort bestimmelser i vissa andra dokument, enligt
vilka det uttryckligen foreskrivs att de nya kriterierna skall tillimpas pa stéd som
anmalts innan dessa bestimmelser tridde i kraft. Sidana bestimmelser aterfinns i
punkt 82 i gemenskapens riktlinjer om stod till skydd for miljon och i artikel 11.2 i
kommissionens forordning (EG) nr 2204/2002 av den 12 december 2002 om
tillampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-férdraget pa statligt sysselsattningsstod
(EGT L 337, s. 3) Det finns emellertid inga hinder fé6r kommissionen att i de
dokument i vilka de kriterier som kommissionen tinker anvinda for att préva om ett
stod eller en stodordning ér forenlig foreskriva sirskilda bestimmelser i frigan om
kriteriernas tidsméssiga tillimpning. Denna mdgjlighet dndrar inte den princip som
foljer av den rittspraxis som angavs i punkterna 94 och 95, ovan enligt vilken
bestimmelser om nya kriterier, om sidana inte finns, inte far tillampas pa st6d som
anmalts innan bestimmelserna triitt i kraft.

SMF-undantagsférordningen innehéller inte heller nagra anvisningar, inte ens
indirekta, som tyder pa att férordningen skall tillimpas retroaktivt.
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Syftet med SMF-undantagsforordningen ar att genomféra behorighetsféorordningen.
Det foreskrivs i undantagsférordningen vilka villkor med avseende pa sma och
medelstora foretag som stoden skall uppfylla for att medlemsstaterna skall befrias
fran anmalningsskyldigheten. Syftet dr bland annat att forenkla de administrativa
bordorna utan att forsvaga kontrollen samt 6ka 6ppenheten och rittssikerheten.
Héarav foljer, med beaktande av ovannamnda syfte och i synnerhet syftet att
méjliggora for medlemsstaterna att sjilva prova om ett stodprojekt ér forenligt med
de kriterier som anges i SMF-undantagsforordningen och séledes inte behéver
anmailas enligt artikel 88.3 EG, att forordningen endast skall tillimpas for framtiden
och inte pa redan gjorda anmélningar.

Kommissionen har vidare péapekat att undantagsférordningens syfte likasd dr att
ersitta kriterierna i 1996 ars SMF-riktlinjer. I skidl 4 i forordningen anges att
riktlinjerna "b6r upphévas den dag di denna férordning trider i kraft, eftersom
deras innehdll fors in i den hir férordningen”. Fragan dr d& huruvida de nya
kriterierna skall tillimpas pé redan gjorda anmailningar. Det pépekas i samma skl
att forordningen "inte paverkar medlemsstaternas mdjlighet att anméla stod till smé
och medelstora foretag” och att sidana anmélningar "kommer att bedémas ...
sdrskilt utifran kriterierna i denna férordning” av kommissionen. I ovanndmnda skal
anges att medlemsstaterna behaller mojligheten att anmila stod som omfattas av
SMF-undantagsférordningen. Av ordalydelsen framgar att endast sidana anmil-
ningar avses som gjorts i undantagsfall efter det att forordningen tratt i kraft.

Den omstindigheten att 1996 ars SMF-gemenskapsriktlinjer skall ersittas av SMF-
undantagsforordningen, vilket anges i skél 4 i férordningen, skulle indirekt kunna
tyda pa att kommissionen avsag att tillimpa en striktare policy for statligt stod till
sma och medelstora foretag dven vad betriffar anmailda stéd. Denna enstaka
omstiandighet kan emellertid inte anses tillracklig for att dra slutsatsen att SMF-
undantagsforordningen skall tillimpas retroaktivt. Det giller 4n mer som det i
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samma skl anges, vad betréiffar anmalt framtida stod, att de skall provas “sarskilt”,
det vill sdga inte uteslutande, mot bakgrund av de kriterier som anges i
férordningen. Om en stédordning vederbérligen har anmélts efter det att SMF-
undantagsforordningen har tritt i kraft skall den inte bedomas endast enligt
forordningens kriterier. Det kan f6ljaktligen inte hivdas att det foljer av syftet med
férordningen att den i undantagsfall skall ges retroaktiv verkan.

En retroaktiv tillimpning av SMF-undantagsforordningen kan endast godtas om
skyddet for berérda personers berittigade forvantningar vederborligen respekterats.
Det skall harvidlag papekas att den omstindigheten, som dberopats av kommissio-
nen, att Forbundsrepubliken Tyskland kdnde till den framtida utvecklingen av
bedomningskriterierna for den aktuella stodordningen ndr den anméldes inte
péverkar denna slutsats. Medlemsstaterna har férvisso deltagit i den lagstiftnings-
process som ledde fram till att SMF-undantagsforordningen antogs. De kan dock
varken forutse det slutgiltiga innehéllet i det dokument som slutligen kommer att
antas eller ndr det kommer att trdda i kraft. Férordningens syfte r tillika att fastsla
vilka villkor som skall gélla for beviljande av undantag fran anmaélningsskyldigheten
enligt artikel 88.3 EG och inte att godkdnna ett anmaélt stod. Det forslag till
undantagsforordning som offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning den 28 mars 2000 (EGT C 89, s. 15) inneholl dessutom varken det skél som
ndmnts i punkt 114 ovan eller andra upplysningar om att 1996 érs SMF-riktlinjer
skall avskaffas och ersittas av forordningen. En retroaktiv tillimpning av férord-
ningen skulle mot denna bakgrund varken uppfylla villkoren om skydd fér berérda
parters berittigade forvéntningar eller rittssakerhetsprincipen.

Den omstindigheten att de dokument som kommissionen har offentliggjort
avseende statligt stod dessutom, vilket kommissionen sjilv har papekat, syftar till
att sdkerstilla 6ppenheten och forutsigbarheten i kommissionens praxis for
godkinnande utgdr i princip hinder for att kommissionen bedémer huruvida ett
stod dr forenligt med den gemensamma marknaden med tillimpning av ett
regelverk som har tritt i kraft under det att anmélan har gjorts och prévningen av
stodets forenlighet har paboérjats. Ett sddant tillvigagangssatt medfor att forut-
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sdgbarheten hos kommissionens praxis fér godkdnnande uppenbart minskas for att
inte sdga elimineras. Tillvigagangssittet paverkar &ven medlemsstaternas rétts-
sikerhet sétillvida att de inte har nagra garantier for att ett stodprojekt som de har
utarbetat enligt de kriterier som faststills i det regelverk som gillde vid anmélan
granskas enligt samma kriterier.

Det skall pdpekas att kommissionen, genom ett tillkinnagivande om vilka regler som
ar tillimpliga for att avgora om ett statligt stéd 4r olagligt (EGT C 119, 2002, s. 22) i
syfte att frimja Oppenhet och rittssikerhet, har meddelat medlemsstaterna och
tredje man att kommissionen alltid kommer att bedéma huruvida statliga stod som
inte anmalts &ar forenliga med den gemensamma marknaden enligt de materiella
kriterier som anges i samtliga de instrument som géller vid den tidpunkt da stéden
skall godkénnas. Det ér saledes inte tillatet, for att avgora vilket regelverk som skall
tillampas vid beddmningen av huruvida ett stod ér forenligt med den gemensamma
marknaden, att anse en situation som “avgjord” nir stéd har beviljats i strid med
anmilningsskyldigheten, i s3 motto att stoden skulle ha prévats enligt de kriterier
som gillde vid den tidpunkt da de utbetalades enligt ovanndmnda meddelande och
domen i det ovan i punkt 94 nidmnda maélet Falck och Acciaierie di Bolzano mot
kommissionen (punkt 118), och som ’provisoriska” nir det avser stod som
vederborligen anmalts och for vilka beddmningskriterierna kan dndras dnda fram till
dess att det fattas beslut och nér hela férfarandet har genomférts med tillimpning av
de kriterier som gillde enligt det tidigare gillande regelverket.

Den praktiska tillimpningen av ett sddant pastdende har en menlig verkan pa
medlemsstaternas rittssikerhet och kan ha negativa verkningar sétillvida att
medlemsstaterna, for att undvika att regelverket tillimpas alltfor strangt, véljer att
genomfora ett stod snarare dn att anméla det till kommissionen. Ett sadant utfall
strider for Gvrigt mot réttspraxis. Enligt rattspraxis skall varje tolkning undvikas som
kan medféra att den berorda medlemsstaten asidositter artikel 88.3 EG (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 november 1991 i mal C-354/90, Féderation
nationale du commerce extérieur, REG 1991, s. I-5505; punkt 16, svensk
specialutgava, volym 11, s. 495, och av den 21 oktober 2003 i de férenade
mélen C-261/01 och C-262/01, Van Calster m.fl., REG 2003, s. [-12249, punkt 63).
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Om underlatenhet att iaktta artikel 88.3 EG for en viss stodplan, oavsett om den var
férenlig med den gemensamma marknaden eller ej, inte medférde nagon storre risk
eller nagon strangare paféljd dén om bestaimmelsen hade efterlevts, skulle faktiskt
medlemsstaternas incitament att anmila och avvakta ett beslut om forenligheten
minskas kraftigt (generaladvokaten Jacobs forslag till avgérande i mal C-368/04,
Transalpine Olleitung in Osterreich m. fl, dir domstolen meddelade dom den
5 oktober 2006, dnnu ej offentliggjort i rittsfallssamlingen, punkt 50).

Det framgar saledes savil av SMF-undantagsforordningens ordalydelse som av dess
syfte samt av de krav som foljer av att rittssikerhetsprincipen och principen om
skydd for berittigade forvintningar respekteras, att forordningen inte skall tillimpas
retroaktivt

Denna slutsats péaverkas inte av att, vilket har papekats i punkt 86 ovan,
kommissionen har godkdnt atskilliga stédordningar som anmalts innan SMEF-
undantagsforordningen triadde i kraft med st6d av denna férordning. Kommissionen
har namligen inte beslutat om ordningarna fore férordningens ikrafttradande. En
kommissionspraxis som strider mot de principer som har slagits fast i rittspraxis
kan inte godtas. Det ror sig dessutom, vilket sokanden oemotsagd har papekat, om
stodatgarder for investeringar eller utbildning. For dessa stodordningar har
beddémningskriterierna, bland annat kriteriet om stédets omfattning, inte férandrats
i forhallande till det tidigare regelverket (se punkt 76 ovan) pé ett sadant sitt att
berérda personers berittigade férvintningar 6verhuvudtaget har kunnat paverkas.

Det skall likvdl pipekas att, om kommissionen forvintas borja granskningen av
huruvida ett stéd dr forenligt med den gemensamma marknaden s snart anmélan
har mottagits, med tillimpning av de kriterier som enligt géllande regelverk r i kraft
vid denna tidpunkt, kan en sadan granskning goéras forst ndr alla nédvindiga
upplysningar har inkommit, det vill sdga nir ansokan ar fullstindig. For att hindra
att en anmalan inges pa ett stadium nér den inte innehéller alla upplysningar som &r
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nédvindiga for beddmningen och for att hindra att tidpunkten for anmalan véljs for
att undvika en dndring av de kriterier som skall tillimpas vid bedémningen av
stodets forenlighet dr det sdledes det regelverk som gillde ndr anmilan blev
fullstindig som skall tillimpas.

Det skall saledes provas om den ursprungliga ansdkan i forevarande fall var
fullstdndig, som s6kanden har hivdat, med foljd att kommissionen inte kan hévda,
sasom den har gjort i punkt 56 i det angripna beslutet, att anmaélan blev fullstindig
forst sedan SMF-undantagsforordningen hade trétt i kraft for att avgora om
forordningen var tillamplig.

Anmirkningen att den ursprungliga anmélan var fullstindig

— Huruvida anmérkningen kan tas upp till sakprévning

Kommissionen har hivdat att sokandens anmérkning att den ursprungliga anmalan
var fullstindig inte kan tas upp till sakprévning, eftersom den inte har framforts
under det formella granskningsférfarandet och eftersom Foérbundsrepubliken
Tyskland och sokanden varken har motsatt sig att det formella gransknings-
forfarandet inleds eller att det genomf6rs. De har hiarigenom godtagit att forfarandet
var rittsenligt och att det var ndédvindigt att inkomma med de begirda
upplysningarna. S6kanden kan séledes inte bestrida det slutliga beslutet genom att
rikta invindningar som skulle ha framforts pa ett tidigare stadium av forfarandet.
Kommissionen har i dupliken pépekat att frigan huruvida denna anmérkning kan
tas upp till sakprovning har ett nidra samband med den omstindigheten att
Forbundsrepubliken Tyskland inte har anvént sig av den mojlighet som foreskrivs i
artikel 4.6 i férordningen om forfarandet for godkdnnande av statligt stod och att
sokanden f6ljaktligen inte har nagot rattsligt intresse av att fa sin talan provad pa
denna punkt.
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Invindningen mot denna anmérkning kan inte godtas.

Sokanden har inledningsvis, genom att papeka att den ursprungliga anmélan var
fullstdndig, forsokt att visa att den aktuella stodordningen inte skulle prévas enligt
SMEF-undantagsférordningen, vilken tradde i kraft forst efter det att anmilan hade
gjorts. Det ar en instillning som Foérbundsrepubliken Tyskland, tvirtemot vad
kommissionen har hivdat, bland annat framforde i sina synpunkter om att inleda
det formella granskningsfoérfarandet. Hiri pépekade denna medlemsstat att "[d]e
tyska myndigheterna inte delar kommissionens uppfattning att det inte gar att prova
stodordningen med tillimpning av de handlingar som &verséndes den 3 januari 2001,
och de vidhéller foljaktligen uppfattningen att stodordningen skall prévas med
tillampning av [1996 ars SMEF-riktlinjer], som gillde nar anmalan gjordes ”.

Det skall dessutom papekas, vilket dven framgar av rittspraxis, att mojligheten att
vicka talan mot ett beslut om att inleda ett formellt granskningsforfarande inte kan
leda till att de berérda parternas processuella rittigheter inskranks genom att de
hindras fran att vicka talan mot det slutgiltiga beslutet och att till stéd for sin talan
aberopa brister rorande samtliga led i det forfarande som har lett fram till beslutet.
Det kan namligen inte férnekas att beslutet att inleda det formella gransknings-
forfarandet, 4ven om det har egna sjélvstindiga rattsverkningar, dr av forberedande
karaktdr i forhéallande till det slutgiltiga beslutet genom vilket kommissionens
instillning faststills definitivt och i vilket kommissionen kan géra en annan
bedémning av de faktiska omstiandigheterna som kommissionen gjorde i beslutet att
inleda forfarandet. Att godta denna tolkning vore att foregripa diskussionen i sak
och en sammanblandning av de olika leden i administrativa forfaranden och
domstolsforfaranden. Diarmed skulle det grundliggande syftet med det formella
granskningsforfarande som inleds av kommissionen ga forlorat, vilket ar att
mojliggéra for berorda parter att yttra sig betrdffande samtliga tvistiga fragor i
arendet och for kommissionen att anta det slutgiltiga beslutet med hinsyn till dessa
yttranden(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 105 nidmnda
malet Regione Siciliana mot kommissionen, punkterna 47, 48 och 51).
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I forevarande fall racker det att konstatera att det angripna beslutet ér ett slutgiltigt
beslut som avslutar ett forfarande och att det ger upphov till tvingande och
slutgiltiga rattsverkningar for berérda parter, inbegripet fragan vilket regelverk som
skall tillimpas. Sokandena maste foljaktligen ha en méjlighet att vicka talan mot
beslutet i sin helhet, inbegripet den del i vilken det faststilldes att en fullstindig
ansokan forelag forst efter det att SMF-undantagsforordningen hade tritt i kraft (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 105 namnda malet Regione
Siciliana mot kommissionen, punkt 49).

Vad betriffar kommissionens argument att skanden inte har nagot rittsligt intresse
av att viacka talan i frigan huruvida den ursprungliga anmilan var fullstindig,
eftersom sokanden inte har anvint sig av den méjlighet som foreskrivs i artikel 4.6 i
férordningen om forfarandet for godkdnnande av statligt stod att genomféra den
aktuella stddordningen efter att i f6rvig ha anmalt detta till kommissionen, skall det
erinras om att den enda verkan av detta dr att det anmélda projektet inte har fatt
stillning av befintlig stddordning. Den aktuella stédordningen behéll siledes sin
stillning av nytt stod och kommissionen hade ritt att besluta om att inleda det
formella granskningsférfarandet avseende densamma (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 56 ndimnda malet Regione autonoma della Sardegna
mot kommissionen, punkt 49), vilket sokanden inte har bestridit.

Det foljer av vad som anforts ovan att det inte pd goda grunder gar att hivda
stdndpunkten att s6kanden, eftersom denne inte inom foreskriven frist vickte talan
mot beslutet att inleda det formella granskningsférfarandet och eftersom sékanden
inte anvédnde sig av artikel 4.6 i forordningen om forfarandet for godkénnande av
statligt stod, inte lingre kan gora gillande, vid 6verklagande av det slutliga beslutet,
att kommissionens bedémning att ansdkan inte var fullstindig var felaktig och att
kommissionen i onddan har f6rdrojt provningen av anmélan.

Anmirkningen att den ursprungliga anmélan var fullstindig kan siledes tas upp till
sakprévning.
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— DProvning i sak

I artikel 4 i férordningen om forfarandet for godkiannande av statligt stod, i vilken
det anges vilka frister som giller for prévningen av anmélda stod, foreskrivs att
kommissionen inom tvd manader skall besluta, efter en preliminar granskning, att
den anmdlda atgirden inte utgér stod, att den anmélda atgirden inte foranleder
nagon tveksamhet i fragan rorande dess forenlighet med den gemensamma
marknaden eller rentav faststilla att den anmélda atgirden foranleder tveksamhet
i fragan roérande dess forenlighet med den gemensamma marknaden. I sistndmnda
fall skall kommissionen besluta att inleda det formella granskningsfoérfarande som
foreskrivs i artikel 88.2 EG. Fristen pa tvd manader borjar 16pa dagen efter det att en
fullstindig anmélan har mottagits (artikel 4.5 andra meningen i forordningen om
forfarandet for godkédnnande av statligt stod).

Enligt fast réttspraxis, i vilken det har lagts fast vilka principer som skall tillimpas
innan férordningen om forfarandet for godkidnnande av statligt stod har tratt i kraft,
ar det tillrackligt f6r att en ansokan skall vara fullstindig att kommissionen under
det inledande forfarandet har tillgang till alla upplysningar som behovs for att den
skall kunna, utan att det krivs en férdjupad granskning, dra slutsatsen att de statliga
atgdrderna #r forenliga med fordraget och sérskilja dem fran de atgirder dir det
foreligger ovisshet i fraga om forenligheten (domen i det ovan i punkt 80 nimnda
malet Osterrike mot kommissionen, punkt 54). Foljaktligen ar det med avseende pa
det inledande forfarandet tillrackligt for att anmaélan skall vara fullstindig att den,
redan fran borjan eller efter medlemsstatens svar pa kommissionens fragor,
innehéller de upplysningar som krivs for att kommissionen skall kunna bilda sig
en forsta uppfattning om stodets forenlighet med fordraget (domen i det ovan i
punkt 53 nimnda malet Lorenz, punkt 3, domen i det ovan i punkt 80 nimnda malet
Osterrike mot kommissionen, punkt 56, och i det ovan i punkt 56 nimnda malet
Regione autonoma della Sardegna mot kommissionen, punkt 40).

I artikel 2.2 i forordningen om forfarandet for godkinnande av statligt stéd
foreskrivs att en anmalan 4r fullsténdig nédr "den berérda medlemsstaten [har] lamna
[t] alla nodvindiga upplysningar f6r att kommissionen skall kunna fatta ett beslut
enligt artiklarna 4 och 7 (nedan kallat fullstindig anmailan)”. I samma férordning
anges i artikel 4.5 tredje meningen och i artikel 5.3 en andra definition ("anmaélan
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skall anses vara fullstindig” eller ”[medlemsstaten] betraktar anmélan som
fullstdndig”) fran vilken tidpunkt det skall anses att kommissionen forfogar 6ver
alla nodvindiga upplysningar, det vill siga sivida inte kommissionen begir
ytterligare upplysningar eller rentav en vederborligen motiverad forklaring fran
medlemsstaten med denna innebord. Den andra definitionens huvudsakliga syfte ar
att ange den tidpunkt fran vilken tidsfristen enligt artikel 4.5 i férordningen om
forfarandet for godkédnnande av statligt stod borjar 16pa, vilket har viktiga foljder inte
endast for medlemsstaterna utan dven for kommissionen .

Den definition av en fullstindig ansokan som anges i artikel 4.5 tredje meningen
liksom den som indirekt foljer av artikel 5.3 i férordningen om forfarandet for
godkidnnande av statligt stod skall ldsas tillsammans och i forhallande till syftet med
artikel 4.6 i samma forordning. I artikel 4.6 foreskrivs att om kommissionen inte har
fattat ett beslut inom tva manader avseende en fullstindig anmélan i den mening
som avses i ovanndmnda bestimmelser “skall stodet anses ha godkénts av
kommissionen” och ”[d]en berorda medlemsstaten far direfter genomféra
atgdrderna i fraga efter att i forvig ha anmilt detta till kommissionen”. Denna
bestimmelse mojliggor sdledes for medlemsstaterna att undvika att kommissionen i
onédan drar ut pa det inledande forfarandet men innebér dven en réttsosédkerhet vad
giller godkdnnande av det planerade stodet.

Harav foljer att den omstiandigheten att den berérda medlemsstaten, med stod av
artikel 5.3 i forordningen om forfarandet f6r godkdnnande av statligt stod, inte kan
rikta invindningar mot att det eventuellt begirs ytterligare upplysningar i
férhalningssyfte, vilket har papekats i punkt 129 ovan, inte kan fi nigra andra
negativa foljder 4n de som uttryckligen foreskrivs i regelverket, ndmligen att det &r
omdjligt att aberopa méjligheten enligt artikel 4.6 i samma foérordning att genomfora
den projekterade stddordningen och att omvandla den till en befintlig stédordning.
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Denna omstéindighet medfér ingalunda att anmaélan &r ofullstindig. Det avgbrande
kriteriet i detta avseende, enligt den rittspraxis som anforts i punkt 133 ovan, ér att
anmalan innehéller alla n6dvindiga upplysningar for att kommissionen skall kunna
bilda sig en forsta uppfattning om stodets forenlighet med fordraget.

Denna slutsats péaverkas inte av att det enligt artikel 2.2 i foérordningen om
forfarandet for godkdnnande av statligt stod krdvs, for att anmaélan skall vara
fullstindig, antingen att kommissionen har haft tillgdng till alla noédvindiga
upplysningar for att kunna fatta ett beslut vid slutet av den inledande granskningen
eller att det kan fattas ett slutligt beslut om stodets forenlighet. I artikeln begransas
sdledes inte de nédviandiga upplysningarna i anmalan till sddana upplysningar som
ar nédviandiga for det beslut som kommissionen skall fatta vid slutet av den
inledande granskningen. Artikel 2.2 i férordningen om forfarandet f6r godkédnnande
av statligt stod skall ndmligen lasas mot bakgrund av den omsténdigheten att
kommissionen &r skyldig att inleda det formella granskningsférfarandet om den
anmalda atgirden ger upphov till tveksamhet i fragan om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden, och kommissionen maste ddrfér kdnna till alla faktiska
omsténdigheter. Vad betriffar alla andra upplysningar som kan visa sig nédvindiga
for att ett slutligt beslut skall kunna fattas i fraigan om stodets forenlighet dr det
tilltackligt att erinra om att varken den berérda medlemsstaten eller kommissionen
pé forhand kéanner till vilka upplysningar som kan visa sig vara nédvéndiga for att
man skall kunna fatta det slutliga beslutet. Behovet av sidana upplysningar kan
framkomma forst under det formella granskningsforfarandet, i synnerhet om
kommissionen har kinnedom om yttranden som limnats av berérda tredje mén (se,
for ett liknande resonemang, generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det
ovan i punkt 89 naimnda malet Osterrike mot kommissionen, punkterna 90 och 91).

Det kan saledes faststillas, vilket framgar av artikel 2.2 i foérordningen om
forfarandet for godkinnande av statligt stod och i enlighet med den réttspraxis som
angavs i punkt 133 ovan, att det ér tillrickligt for att en anmélan skall anses vara
fullstindig under den inledande granskningsfasen att den innehaller alla upplys-
ningar som ar nddvindiga for att kommissionen skall kunna bilda sig en forsta bild
av den anmélda atgirdens forenlighet med den gemensamma marknaden, och om
kommissionen tvekar i detta avseende kan den besluta att inleda det formella
granskningsforfarandet.
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Det dr mot bakgrund av vad som sagts ovan som innehallet i skriftvaxlingen mellan
kommissionen och Férbundsrepubliken Tyskland skall prévas for att det skall kunna
faststéllas, vilket s6kanden har hivdat, att den ursprungliga anmailan var fullstidndig.

Kommissionen begirde, vilket boér papekas i detta sammanhang, vid tva tillfillen,
namligen den 5 februari och den 5 september 2001, kompletterande upplysningar
fran Forbundsrepubliken Tyskland efter att ha mottagit den ursprungliga anmélan
den 29 december 2000. Forbundsrepubliken Tyskland svarade i skrivelser av den
12 mars respektive den 9 oktober 2001.

Vad betriffar den forsta begéran om upplysningar, i skrivelsen av den 5 februari 2001,
begriansade sig kommissionen till att fraga Forbundsrepubliken Tyskland “om
datorverksamheten ’Soft Aides’ var forenlig med SMF-undantagsforordningen, det
vill sdga om den stédvolym som angetts i den berérda anmilan kunde minskas till
den nivd som anges i SMF-undantagsforordningen”. Kommissionen papekade att
“om detta inte skulle vara mojligt dr det nédvindigt att ge en ingdende motivering
(betriffande nodvindigheten och stodets forenlighet i ekonomisk-politiskt avse-
ende)”.

Sokanden har med ritta papekat att kommissionen i skrivelse av den 5 februari 2001
begirde ett klarliggande fran Foérbundsrepubliken Tyskland i fragan huruvida
stoden till radgivning var férenligt med SMF-undantagsforordningen och om
Forbundsrepubliken Tyskland var beredd att séinka den berérda stodvolymen for att
den skulle bli forenlig med férordningen. En sddan begiran kan inte ses som en
begiran om nédvéindiga upplysningar for att man skall kunna bedéma den anmilda
stodordningens forenlighet, utan snarare som ett forslag att Forbundsrepubliken
Tyskland skall vidta nodvindiga dndringar i syfte att fa den aktuella stédordningen
att 6verensstimma med bestimmelserna i den SMF-undantagsférordning som trétt
i kraft tre dagar tidigare.
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Syftet med kommissionens andra begdran om upplysningar i skrivelse till
Forbundsrepubliken Tyskland av den 5 september 2001 var, vilket kommissionen
sjalv har papekat i ett skriftligt svar pa en friga fran forstainstansritten, att fa klarhet
i huruvida Forbundsrepubliken Tyskland vidmaktholl anmilan avseende samtliga
delprogram som ursprungligen hade anmaélts nir nu SMF-undantagsférordningen
tratt i kraft. Upplysningarna, som fo6r ovrigt redan getts i Forbundsrepubliken
Tysklands meddelande av den 2 augusti 2001, avsag inte heller de pa nagot satt
faktiska omstindigheter som kan vara nodvéndiga for att man skall kunna préva det
anmalda stodets forenlighet.

Med beaktande av vad som anforts ovan kan det konstateras att varken begéiran av
den 5 februari 2001 eller den av den 5 september 2001 kan betraktas som begéran i
tva fall om nddvindiga faktiska upplysningar for att gora den ursprungliga anmélan
fullstindig och for att mojliggora for kommissionen att préva huruvida den
stodordning som Forbundsrepubliken Tyskland anmailt var férenlig med den
gemensamma marknaden. Kommissionen hade namligen redan, vilket framgar av
innehallet i begdran om upplysningar som kommissionen avgett, visat att
kommissionen bildat sig en uppfattning om att den aktuella stédordningen var
oforenlig med den gemensamma marknaden pé grund av att den inte 6verensstimde
med SMF-undantagsférordningen.

Denna slutsats péaverkas inte heller av innehallet i de svar som gavs av
Forbundsrepubliken Tyskland i skrivelser till kommissionen av den 5 februari och
den 5 september 2001.

Forbundsrepubliken Tyskland har i punkt 1 i det meddelande som bifogats svaret av
den 12 mars 2001 pa kommissionens skrivelse tydligt klargjort sin instéllning vad
betriffar fragan huruvida “stodet till ’soft aid’ kunde foérenas med villkoren i
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undantagsforordningen”. Forbundsrepubliken Tyskland anférde hérvidlag féljande
skal:

”... Vid den tidpunkt ndr stédordningen anméldes hade SMF-undantagsforord-
ningen dnnu inte tritt i kraft. De tyska myndigheterna kunde saledes inte ta sin
utgangspunkt i de kriterier som anges i SMF-undantagsférordningen vid tidpunkten
fér anmaélan ... Det ar det réttslige som géller vid anmélan som é&r relevant vid
prévningen av statligt stod ... De tyska myndigheterna anser saledes att den aktuella
stodordningen alltid skall bedomas enligt kriterierna i 1996 ars riktlinjer.”

Forbundsrepubliken Tyskland pipekade i punkt II i samma meddelande att, enligt
den medlemsstaten, den anmélda stédordningen hur som helst dven skulle kunna
godkinnas enligt kriterierna i SMF-undantagsférordningen. Det dr namligen sa att
aven om ordningen forvisso inte ar férenlig med forordningen i alla delar kunde
kommissionen likvdl ha bedomt ordningen direkt enligt bestimmelserna i EG-
férdraget genom att tillimpa sitt stora utrymme for skonsméssig bedémning.

Forbundsrepubliken Tyskland har vid stillningstagandet i frigan huruvida den
medlemsstaten vidmaktholl sin ursprungliga anmaélan gjort ett fortydligande vad
betriffar stddomfattningen till delprogrammet "Intensivradgivningstjanster/radgiv-
ning”. Forbundsrepubliken Tyskland papekade, i ett bifogat meddelande till sitt svar
av den 12 mars 2001, foljande:

"For att komplettera de riktlinjer som nu har anmailts skall det tillimpas ett generellt
tak pa 50 procent i enlighet med bestimmelsen i SMF-undantagsforordningen
utover det totala taket. En stodomfattning pa hogst 65 procent skall gilla for
smaforetag (enligt EU-definitionen) inom samma totala tak.”
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Det skall, med beaktande av vad som anférts ovan, faststillas att den enda konkreta
fraga som forekom i kommissionens skrivelse av den 5 februari 2001 endast avsag en
aspekt, ndmligen stodomfattningen avseende ett av sex delprogram i den anmilda
stédordningen, namligen delprogrammet “Intensivradgivningstjianster/radgivning”.
Det fortydligande som Férbundsrepubliken Tyskland inkom med i denna fraga, som
férvisso inneholl en ny omstdndighet, kan inte betraktas som en noédvindig
upplysning for att man skall kunna bedéma stodets forenlighet, eftersom
kommissionen kunde utldsa ur anmélan att den omsténdigheten att det endast
angavs ett tak i absoluta tal nédvandigtvis innebar att det utgick stéd som var hogre
an 50 procent.

Det ar ndmligen s3, liksom s6kanden har papekat i sitt svar pa forstainstansrittens
fragor och som framgar av en enkel rikneoperation, att det faststéllda totala taket i
absoluta tal innebar att ett foretag i bésta fall kunde fa ett stod i storleksordningen
72,73 procent upp till 83,3 procent om det var fraga om ett nytt foretag.
Forbundsrepubliken Tyskland har genom att inféra ett procentuellt tak hojt
stodnivan till 50 procent och f6r nya foretag till 65 procent och siledes vidmakthallit
ett hogsta stod som var hogre én de 50 procent som anges i SMF-undantagsfor-
ordningen. Det skall tillfogas att en stodniva som ar hogre dn 50 procent likasa har
tillampats betriffande delprogrammet "Deltagande i méssor” (niva pa 60 procent for
smaforetag i sérskilda problemomraden), delprogrammet "Samarbete” (generell niva
pd 65 procent, som kan hojas till 80 procent for specifika projekt) och
delprogrammet ”Stod till formgivning” (niva pa 70 procent till sméaforetag i sérskilda
problemomréden).

Harav foljer att den paverkan pa bedomningen av det aktuella stodets forenlighet till
foljd av att det dven har inforts ett procentuellt tak vad betriffar delprogrammet
"Intensivradgivningstjanster/radgivning”, utover det totala taket i absoluta tal, har en
begriansad betydelse. Kommissionens tveksamhet i fragan huruvida stédet i sin
helhet dr forenligt med den gemensamma marknaden grundar sig pa att stédnivan
pa 50 procent, som anges i SMF-undantagsférordningen, har 6verskridits. Svaret pa
den fraga som stillts i kommissions skrivelse av den 5 februari 2001 var hur som
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helst, pd& grund av fragans begrinsade rickvidd, inte nodvindigt for att
kommissionen skulle kunna bilda sig en uppfattning om huruvida det anmaélda
stodprojektet i sin helhet var forenligt med den gemensamma marknaden.

Forbundsrepubliken Tyskland néjde sig, i sitt svar av den 9 oktober 2001 pi
kommissionens skrivelse av den 5 september 2001, forutom att lamna komplette-
rande upplysningar till f6ljd av det méte som héllits den 14 juni 2001 mellan
kommissionen och tyska myndigheter, med att upprepa att Férbundsrepubliken
Tyskland vidmaktholl sin ursprungliga anmailan, bland annat eftersom den anmalda
stodordningen var forenlig med 1996 ars riktlinjer och att det var enligt dessa
riktlinjer, som var géllande vid tidpunkten for anmélan, som stédordningen skulle
bedémas. Forbundsrepubliken Tyskland péapekade dessutom i samma skrivelse, i
Overensstimmelse med meddelandet av den 2 augusti 2001, att den aktuella
stodordningen under mellantiden genomforts med stéd av artikel 9.1 i SMEF-
undantagsforordningen, fram till dess att den anmilda stodordningen godkénns.

Omstandigheten i sig, vilket framgar av det ovanndmnda meddelandet av den
2 augusti 2001, att Forbundsrepubliken Tyskland har genomfort den aktuella
stodordningen i 6verensstimmelse med bestimmelserna i SMF-undantagsférord-
ningen genom att ange den 31 december 2008 som giltighetstid eller dagen for
godkinnande av stodet, sdsom detta anmilts, bekriftar att Férbundsrepubliken
Tyskland aldrig har dndrat sin ursprungliga anmilan for att géra den forenlig med
SMF-undantagsférordningen. Férbundsrepubliken Tyskland har namligen anvént
sig av den mdjlighet som anges i forordningen att genomfora en stédordning utan
att anmala den och meddela den till kommissionen med st6d av artikel 9.1 i samma
férordning. Férbundsrepubliken Tyskland har hela tiden vidmakthallit sin ursprung-
liga anmaélan, eftersom stodordningen anmaéldes innan forordningen tradde i kraft.

Det kan slutligen inte godtas att den ursprungliga anmélan skall betraktas som
ofullstindig eftersom den inte uppfyllde samtliga villkor, bland annat det villkor om
stodets omfattning, som kravs enligt det regelverk som tradde i kraft efter det att
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den ursprungliga anmélan hade ingetts, namligen SMF-undantagsforordningen.
Sékanden har namligen inte endast bestritt att denna forordning kan tillimpas med
argumentet att den forst tradde i kraft efter det att kommissionen hade mottagit den
ursprungliga anmaélan, utan s6kanden har dven uttryckligen forklarat att s6kanden
vidmakthaller den ursprungliga anmélan genom att anvinda sig av mojligheten att
genomfora stodordningen utan féregaende anmaélan, pa sa sitt som det foreskrivs i
férordningen.

Det foljer av vad som angetts ovan att den ursprungliga ansokan var fullstindig,
eftersom den inneholl samtliga upplysningar som var nédvindiga for att
kommissionen skulle kunna bedéma dess forenlighet med den gemensamma
marknaden med stéd av de kriterier som angavs i det regelverk som var géllande ritt
vid den tidpunkt dd kommissionen mottog den ursprungliga anmaélan.

Talan skall saledes bifallas savitt den avser sékandens andra grund.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan och utan att det dr nodvéndigt att prova
sokandens o6vriga grunder skall talan bifallas och artikel 2 andra stycket och
artiklarna 3 och 4 i det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. S6kandena har yrkat att kommissionen
skall forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna. Eftersom kommissionen har
tappat malet skall sokandenas yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (femte avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande:

1) Artikel 2 andra stycket och artiklarna 3 och 4 i kommissionens
beslut 2003/226/EG av den 24 september 2002 om ett planerat stédpro-
gram i Tyskland, "Riktlinjer for stod till sma och medelstora foretag” —
“Forbittring av foretagens resultat i Sachsen” — Delprogram 1 (Radgivning
till foretag), 4 (Deltagande i missor), 5 (Samarbete) och 7 (Stéd till
formgivning) ogiltigférklaras.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegangs-
kostnaderna.

Vilaras Martins Ribeiro Dehousse
Svaby Jiriméae
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 3 maj 2007.
E. Coulon M. Vilaras

Justitiesekreterare Ordforande
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