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Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 stycznia 2024 r.

Strona wystepujaca z wnioskiem o wznowienie post¢powania:
L.T.s.s.

Druga strona post¢gpowania:

Istituto nazionale,della previdenza sociale (INPS)

LA CORTEDI APPELLO DI FIRENZE (SAD APELACYJNY WE
RILORENCJI)

Sezione lavoro (izba pracy)
[..]
wesprawie [..5] Zwniosku L. T.s.s. [...]
strona wystepujgca z wnioskiem o wznowienie postepowania
przeciwko

ISTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE - INPS
[krajowemu zakladowi ubezpieczen spolecznych (INPS)] [...]

druga strona we wznowionym postepowaniu

W przedmiocie wznowienia postepowania na skutek przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania na podstawie postanowienia Corte di Cassazione —
Sezione Lavoro (sadu kasacyjneg0o — izba pracy) nr [...] z dnia 27 kwietnia 2022 r.
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[...] wydaje nastepujace

POSTANOWIENIE OZWROCENIU SIE DO  TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI ~ UNII  EUROPEJSKIEJ  Z WNIOSKIEM
OWYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM
W PRZEDMIOCIE WYKEADNI PRAWA UNII EUROPEJSKIEJ
(ART. 267 TFUE)

SPOR ZAWISLY PRZED CORTE (SADEM ODSYLAJACYM)

Postgpowanie dotyczy sprzeciwu wniesionego przez L.T. s.s. od fiakazu zaptaty
nr[...] wydanego przez INPS (Istituto nazionale della previdenza sacialey krajowy
zaktad ubezpieczen spotecznych; zwany dalej ,,INPS” Iub ,,zaktadem’’) w grudniu
2013 r., zawierajgceg0 nakaz zaplaty réznic w sktadkach oraz sankeji
cywilnoprawnych w odniesieniu do pracownikow rolfiychyzatrudnionych«przez
owga spotke na czas okreslony w pierwszym kwartale 2007 r., dlasktoryeh sktadki
zostaty obliczone przez nig na podstawie faktyeznie, przepracowanych godzin,
anie na podstawie dziennego czasu pracy wynoszacego 6y,godzin i 30 minut,
okreslonego w CCNL (contratto collettivo nazionale,di lavore, krajowym uktadzie
zbiorowym pracy; zwanym dalej ,, CCNL?)

Corte d’Appello di Firenze — Sezione Lavoro(sad apelacyjny we Florencji — izba
pracy) [...], zmieniajac wyroki wydany przezwIribunale di Grosseto (sad
w Grosseto, Wiochy), oddalit Owasprzeeiw i uznal za zasadne roszczenie bedace
przedmiotem nakazu zaptaty, wskazujac, ze wynagrodzenie pracownikow rolnych
zatrudnionych na czas okreslony,powinno by¢ ustalane na podstawie dziennego
czasu pracy wynoszacego 6 gedzim 130yminut, anie na podstawie faktycznie
przepracowanych godzin.

Corte di Cassazigney—wSezione Lavoro (sad kasacyjny — izba pracy), [...]
przekazal ¢sprawe do ponownego rozpoznania niniejszemu Corte d’Appello
(sadowi%apelacyjnemu), formutujac nastgpujaca zasade prawna: ,,Sktadki na
ubezpieczenie) spolecznel \nalezne od pracodawcy prowadzgcego gospodarstwo
rolne od wynagredzenia wyptacanego pracownikom rolnym zatrudnionym na czas
okieslony powinny by¢ obliczane, zgodnie z art. 1 ust. 1 d.l. (decreto legislativo;
dekretu “ustaw@dawczego) nr 338/1989 [...], wzwigzku z art. 40 CCNL z dnia
6:2.2006,R S wylgcznie na podstawie faktycznie przepracowanych godzin, chyba ze
in concreto zostanie wykazane, Ze podczas przestojow W pracy spowodowanych
dziataniem sily wyzszej pracodawca nakazal pracownikowi pozostawanie
W gospodarstwie do jego dyspozycji”.

Podsumowujac, zdaniem Corte di Cassazione (sgdu kasacyjnego):

— artykut 30 ust. 1 CCNL zdnia 6 lipca 2006 r. dla pracownikéw rolnych
I pracownikow gospodarstw szkotkarskich, ktory stanowi, ze ,,czas pracy
ustala si¢ na 39 godzin tygodniowo, odpowiadajgcych 6 godzinom 130
minutom dziennie”, ogranicza si¢ do wskazania maksymalnego limitu



L.T.

podstawowego tygodniowego i dziennego wymiaru czasu pracy, lecz nie
odnosi si¢ W zaden sposob do minimalnego wymiaru czasu pracy.

— artykut 40 CCNL, przewidujac w ust. 1, ze ,,pracownik zatrudniony na czas
okreslony ma prawo do wynagrodzenia za godziny pracy faktycznie
przepracowane W ciggu dnia”, ustanawia zasade, ktora, z logicznego punktu
widzenia, jest niezgodna z pojeciem tygodniowego i dziennego czasu pracy,
poniewaz pozwala ustala¢ nalezne wynagrodzenie w oderwaniu od
ustanowionego odgdrnie i obliczalnego w spos6b generalny i abstrakcyjny

wymiaru czasu pracy.

— powyzsze uregulowanie, zwigzane ze specyfika pracy w r@Inictwiesna czas
okreslony, jest catkowicie spdjne z przepisem art. 16 ust. 1 lt: g) d.lgs. (deereto
legislativo; dekretu ustawodawczego) nr 66/2003, “\ktory, “dokonujac
transpozycji dyrektyw 93/104/WE i 2000/34/WE, stanowiy, ze, pracownicy rolni
zatrudnieni na czas okreSlony sg wylaczeni z zakrésu stosewania przepisow
regulujacych podstawowy tygodniowy wymiar‘€zasu,pracy;

— [...] [dodatkowe rozwazania niemajgce znaczeniadla pytania prejudycjalnego]

— artykut 1 ust.1 d.l. (decreto legislativo;, dekretu “ustawodawczego) nr 338
z21989r. [...] — w odniesieniu dosktadek ~ stanewi, ze wynagrodzenie, ktdre
nalezy przyjac¢ za podstawe do'obliczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie ustalone w przepisach ustawowych,
wykonawczych, uktadach, zbiorowyich zawartych przez najbardziej
reprezentatywne organizacje, 2zwigzkowe na szczeblu krajowym lub
w porozumieniach zbioroewyeh albo Umewach indywidualnych (a w przypadku
pracownikow rolnych%zatrudnionych na czas okreslony wynagrodzeniem
naleznym na, podstawie “uktadow» zbiorowych jest wilasnie wynagrodzenie
przystugujace za przepracowane godziny);

— do przeciwnyeh wnioskéw w przedmiocie obliczania sktadek za faktycznie
przepracowane godziny nie mozna roéwniez doj$¢ ,.biorgc pod uwage
orzecznictwo wspolnotowe przytoczone W zaskarzonym wyroku dotyczgce
zakazu [.%/ ‘dyskryminacji pracownikow zatrudnionych na czas okreslony,
o ktorym mowa“w klauzuli 4 dyrektywy 99/70/WE, poniewaz [...] zakaz ten
dotyczy “stesunku pracy inter partes imoze, co najwyzej, legitymizowac
ewentualne roszczenia pracownika do uzyskania wyzszej kwoty niz ta, ktora
zostat@ mu faktycznie wyptacona, lecz 7 pewnosciq nie moze uprawniac organu
zabezpieczenia spolecznego do innego, wyzszego roszczenia W zakresie skladek
na ubezpieczenie spoleczne, albowiem dziedzina zobowigzan W zakresie
sktadek nie wchodzi W zakres uregulowan prawa Unii”.

4  Spotka podjeta postepowanie, wnoszgc, W zastosowaniu zasady prawnej
sformutowanej przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), 0 uchylenie nakazu
zaplaty bedacego przedmiotem sprzeciwu ze wzgledu na to, iz uiscita ona juz
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sktadki za pracownikéw rolnych zatrudnionych na czas okre§lony, obliczajac je
od faktycznie przepracowanych godzin.

INPS, ktory wstapil do wznowionego postepowania, podnidst kwestie zgodnos$ci
zasady prawnej sformulowane; przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny)
z zakazem dyskryminacji ustanowionym w klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE
dotyczacej Porozumienia ramowego W sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), ktora wust. 1
stanowi: ,,Jezeli chodzi 0 warunki pracy, pracownicy zatrudnleni Wna czas
okreslony nie bedg traktowani W sposob mniej korzystny iz porowmywalni
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie 7 tegd powodu,), Ze pracujq
na czas okreslony, chyba ZzZe zroznicowane traktowanie, uzasadmione jest

2

powodami 0 charakterze obiektywnym”.

Zdaniem zaktadu uznanie, ze sktadki na pracownikowyrolnych zatrudnionych na
czas okreslony powinny by¢ odprowadzane przy uwzglednieniu wynagrodzenia
obliczonego na podstawie faktycznie przepracowanych godzin (stosownie do
art. 40 CCNL), a nie czasu pracy wynoszgeegond godzin 30 minut dziennie, jak
w przypadku pracownikow rolnych zatrudniomych T"na  czas nieokreslony
(stosownie do art. 30 CCNL), niezaleznie odyprzepracowanych godzin, pomimo iz
wykonujg oni te same zadanias, skutkuje mniej Korzystnym traktowaniem tych
pierwszych z punktu widzenia zabezpieezenia spotecznego, zardéwno jesli chodzi
o0 sktadki nalezne od pra¢edawey, jak I $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
spolecznego przyznawane, przez INPS, ktore; bedac proporcjonalne do skladek,
prawdopodobnie okazg si¢ nizsze nizte, dorktorych beda uprawnieni ci drudzy.

Ponadto, skoro funkcja, zasady, niedyskryminacji jest zapewnienie, by stosowanie
umowy o0 prac¢ na, czas ‘ekreslony nie szkodzilo sytuacji danego pracownika,
stawiajgc go WipozyCji. mhiej Korzystnej w stosunku do pracownika zatrudnionego
na czas nieokreslony, toysformutowanie ,,warunki pracy” zawarte w ww. klauzuli
4 nie powinne byChrozumiane W sposoéb zawegzajacy, ograniczony jedynie do
swiadczen ‘wypiacanych przez pracodawce, lecz powinno mie¢ szerszy zakres,
obejmujacy wszystkie skutki prawne, ktore rzutuja na materialnoprawna sytuacje
pracowntka ipracodawcy, wtym wiec rowniez na sytuacje W zakresie
zabezpicezenia spolecznego, zarowno jesli chodzi 0 wysoko$¢ sktadek, jak
I odpowiadajaca im wysokos¢ $wiadczen z tytulu zabezpieczenia spotecznego,
w trakcie fub po ustaniu stosunku pracy.

W zwigzku z tym INPS zwrocit si¢ do Corte (sadu odsytajacego) 0 zawieszenie
postepowania 1 skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
nastepujacych pytan prejudycjalnych:

[...] /pytania podobne do tych, ktore zostaly nastgpnie przedstawione przez sqd
odsylajgcy]
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Co do istoty, po zakonczeniu postepowania W przedmiocie odestania
prejudycjalnego, INPS wniost o0 oddalenie wniosku strony przeciwnej jako
pozbawionego podstawy faktycznej i prawnej.

W podzniejszych pismach ztozonych w dniu 30.6.2023 rzeczona spotka wniosta
0 oddalenie wniosku 0 wystapienie Z odestaniem prejudycjalnym [...]

— [...] podnoszac, ze sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne nie sg
objete zakresem stosowania dyrektywy 1999/70/WE, atakze dlatego, ze
dyrektywa ta nie wywoluje skutkow horyzontalnych, lecz jedynie wertykalne,
azatem nie mozna si¢ na nig powotywaé W stosunkache miedzy INPS
i pracodawca;

— [...] [argumenty z zakresu krajowego prawa proceduralnego].
[...] [procedura krajowa]

UZASADNIENIE ORZECZENIA

Sad orzekajacy, majacy rozstrzygna¢ sprawe przekazang mu do ponownego
rozpoznania, jest, na mocy prawa krajowego,wzwiazany etzeczeniem Corte di
Cassazione (sadu kasacyjnego), jako,ze art, 384 c.p.c. (codice di procedura civile
italiano; kodeksu postgpowania cywilnego) wyraznie przewiduje, ze sad, ktéremu
przekazano spraw¢ do ponown€go rozpoznania powinien orzeka¢ zgodnie z dang
zasadg prawng , a w kazdymrazie ‘zgodnie ze stanowiskiem Corte di Cassazione
(sadu kasacyjnego) [zob.miedawnyaswyrok Corte di Cassazione (sgdu kasacyjnego)
27155/2017 dotyczacymmoey wiazgcej zasady prawnej sformutowanej przez sad
orzekajgcy W przedmiocie,zgodnosci z prawem].

Przedmiot sporuynatobecnymietapie postepowania, dotyczy zatem zastosowania
do konkretnego przypadkinzasady, zgodnie z ktora spotka bedaca pracodawca,
obecnie strona wystepujaca z wnioskiem o wznowienie postgpowania, miata by¢
zobowiazana do zaptaty sktadek dla pracownikow rolnych zatrudnionych na czas
okreslonyaza 'godziny faktycznie przepracowane.

Majaceizastosowanie przepisy krajowe to art. 40 CCNL dla pracownikdw rolnych
hpracownikow | gospodarstw szkotkarskich z dnia 6 lipca 2006 r., w zakresie,
w Jakim ‘przepis ten stanowi, ze ,,pracownik zatrudniony na czas okreslony ma
praw0,do wynagrodzenia za godziny faktycznie przepracowane w ciggu dnia”,
w wyktadni nadanej mu przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), oraz art. 1
ust. 1 d.l. (decreto legisltivo; dekretu ustawodawczego) nr 338 z 1989r. [...],
ktory uzaleznia wysoko$¢ sktadek od wynagrodzenia, zgodnie z zasada, ze
wynagrodzenie, ktore nalezy przyja¢ za podstawe do obliczania skladek na
ubezpieczenie spoleczne nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie ustalone
W przepisach ustawowych, wykonawczych, uktadach zbiorowych zawartych przez
najbardziej reprezentatywne na szczeblu krajowym organizacje zwigzkowe lub
W porozumieniach  zbiorowych albo umowach indywidualnych, jezeli
wynagrodzenie, ktore z nich wynika jest wyzsze niz to przewidziane W uktadzie
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zbiorowym. Na podstawie tego przepisu, stosujgc zasade prawng sformutowang
przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), w przypadku pracownikow rolnych
zatrudnionych na czas okre$lony sktadka powinna zosta¢ uiszczona za godziny
faktycznie przepracowane, poniewaz tylko za takie godziny pracownicy maja
prawo do wynagrodzenia, zgodnie z przepisami uktadu zbiorowego.

Sad odsytajacy zauwaza ponadto, ze art. 30 CCNL przewiduje w odniesieniu do
pracownikow zatrudnionych na czas nieokreslony, iz ,,czas pracy ustala si¢ na 39
godzin tygodniowo, odpowiadajgcych 6 godzinom 130 minutom dziennie”, co
oznacza, ze pracodawca jest zobowigzany do zaptaty Wynagrodzenla
pracownikowi za taki czas pracy w kazdym przypadku, nawet jesliicyzada on
wykonywania pracy, z wyjatkiem sytuacji przestoju W pracy Zpowodu sily
wyzszej oraz do optacania sktadek od naleznego wynagrodzenia.

Sad ten ma watpliwosci co do tego, czy zasada prawna/sformutowana przez'Corte
di Cassazione (sad kasacyjny) jest zgodna z prawem Uniiy, W.szczegolnosci
z klauzula 4 dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej pracy na czas okreslony, i uwaza,
ze zostaly spelnione przestanki wystapieniamdo “Irybunatu Sprawiedliwosci
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym;zgodnie z zadaniem
INPS.

Dopuszczalnosé wniosku o wydanié orzeezenia Watrybie prejudycjalnym na
gruncie prawa krajowego

[.]
[.]

[...] [orzecznictwoskrajowe, [unijne,” zgodnie z ktérym wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie “prejudycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci jest
dopuszczalnyj

Zastosowanie prawa Unilhw niniejszej sprawie

Nastgpnie, zymerytonycznego punktu widzenia, sad odsylajacy uwaza, ze prawo
Unii,ma zastosowanie w niniejszej sprawie z uwagi na zasade niedyskryminacji
ustanowiong W klauzuli 4 dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej Porozumienia
ramowege W sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez Europejska Unig
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacj¢ Zwigzkoéw
Zawodowych (ETUC), ktora w pkt 1 stanowi: ,,Jezeli chodzi 0 warunki pracy,
pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie bedqg traktowani W Sposob mniej
korzystny niz porownywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony, jedynie
Z tego powodu, zZe pracujq na czas okreslony, chyba ze zroznicowane traktowanie
uzasadnione jest powodami o0 charakterze obiektywnym”.

Po pierwsze, przedmiotem sporu sgdowego sa ,warunki pracy” stanowigce
pojecie, ktore nalezy rozumie¢ nie W sposob zawezajacy, lecz szeroki, jako
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obejmujace wszystkie swiadczenia wyptacane pracownikowi przez pracodawce
Z tytulu  stosunku pracy, azatem uwzgledniajagce rowniez wysokos$¢
wynagrodzenia (wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 13 wrzesnia 2007 r.,
w sprawie C-307/05, Del Cerro Alonso; z dnia 12 grudnia 2013 r., w sprawie
C-361/12, Carratu; z dnia 15 kwietnia 2008 r., w sprawie C-268/06, Impact).

W wyroku w sprawie Del Cerro Alonso stwierdzono dostownie: ,, objeta zakresem
stosowania art. 137 ust. 1 lit. b) WE itym samym dyrektywy 1999/70, a takze
porozumienia ramowego przyjetego na tej podstawie jest kwestia, czy stosujgc
zasade niedyskryminacji, o ktorej stanowi klauzula 4.1 porozumienia ‘tamowego,
jeden z elementéow wynagrodzenia, objety warunkami pracygwinien zostacé
przyznany pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony w takimsisamym
rozmiarze jak pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokréslony” (pkt 47)\Tak
wiec pojecie rownych ,,warunkéw pracy” nalezy interpretowaé W ten $posob, ze
obejmuje ono wynagrodzenie, ktorego wysoko$¢ jest pozestawiona catkowicie
krajowym porzadkom prawnym, lecz ktore nie_moze, by¢ ustalane, W sposob
zr6znicowany na niekorzy$¢ pracownikow zatrudnionyeh na “ezas okreslony
jedynie z tego powodu, ze pracujg oni na cza§ okeeslonyyehyba ze zroznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze, obiektywnym.

W niniejszym przypadku, w pierwszej kolejnosci, kwestig sporng W postepowaniu
przed sadem jest przede wszystkim wynagrodzenie ‘przystugujace pracownikom
rolnym zatrudnionym na czas okreSlony, \poniewaz zgodnie z krajowym
porzadkiem prawnym skladki, to znaczy$wiadczenie, ktorego domaga si¢ INPS,
sa nalezne od calo$ci wynagrodzenia haleznego pracownikom najemnym.

Ponadto, w drugiej kelgjnoscipy przyjmuje sie, ze pojecie ,,warunkow pracy”
obejmuje rowniezgsktadki ‘dochodzonewprzez INPS w zakresie, w jakim maja one
zasadnicze znaczenie dla wyplatysswiadczen z tytutu zabezpieczenia spotecznego
udzielanychqw ramachysystemow. emerytalnych pracownikow, czyli $wiadczen,
ktére roéwmiezy, wchodzg, Wizakres pojecia wynagrodzenia [przewidzianego
w prawiesunii] (zeb. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 17 maja 1990 r.
w sprawie C€-262/88wi z.dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-46/07, Komisja
przeciwko ‘Wilochom oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 15 kwietnia
2008 ry, w sprawie, C-268-06, Impact, ktory obejmuje tym pojgciem ,,emerytury
zalezgee “od stosunku pracy istniejgcego miedzy pracownikiem a pracodawcq,
Z wylgczeniem™ emerytur  wyplacanych W ramach  ustawowego  systemu
zabezpieczen spotecznych, ktory zalezg w mniejszym stopniu od tego stosunku
pracy, aw wigkszym od wzgledow polityki spolecznej”).

W istocie dyrektywa 2006/54 definiuje jako systemy zabezpieczenia spotecznego
pracownikow systemy zapewniajace ochron¢ przed chorobg, inwalidztwem,
staro$cig, wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i bezrobociem, ktore
nie sg objete przepisami dyrektywy 79/7/EWG (dotyczacej powszechnego
systemu zabezpieczenia spotecznego) iktore maja na celu ,,zapewnienie
pracownikom najemnym i osobom prowadzgcym dziatalnos¢ na witasny rachunek,
W przedsiebiorstwie, grupie przedsiebiorstw, gatezi gospodarki lub nalezgcym do
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grupy zawodowej, Swiadczen, ktorych celem jest uzupetnienie ustawowych
systemow zabezpieczenia spolecznego lub ich zastgpienie, niezaleznie od tego, czy
przystgpienie do nich jest obowigzkowe czy dobrowolne”.

Jest to pojecie utrwalone W orzecznictwie sadow Unii, z ktérego mozna
wywnioskowaé, ze tym, co odroznia systemy zabezpieczenia spotecznego
pracownikow od powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego, nie jest cel
ochrony w postaci zabezpieczenia spotecznego lub charakter ryzyka objgtego
ochrong, lecz raczej rodzaj beneficjentow I podstawa uzasadniajaca stosunek:
jednostki zarzadzajace systemem zabezpieczenia spotecznego wwyplacaja
$wiadczenia na rzecz ogdétu osd6b na podstawie przepisOw prawa ‘izgodnie
Z kryteriami solidarno$ci oraz wsparcia dla stabszych grup spotéeznych, natomiast
systemy zabezpieczenia spotecznego pracownikoOw przyznaja ‘§wiadczenia
uzupelniajgce lub zastepujace $wiadczenia zapewniane _przez,ustawowe systemy
zabezpieczenia spotecznego na rzecz pracownikow nalezaeych do).danego
przedsigbiorstwa, galezi gospodarki lub grupy.zawodowejy, jako integralny
element ich stosunku pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie s3 sktadki ‘przezmaczone na wyptate
Swiadczen wynikajacych ze stosunku pra€ypktorych wysokes€ jest proporcjonalna
do czasu trwania stosunku pracy i ktore sazwigzane z wysokoscig wynagrodzenia,
albowiem wysokos¢ sktadek zalezy od wysekosei wynagrodzenia. Powoduje to,
ze nizsza kwota wynagrodzenia, ktdra przektada Si¢ na nizsza kwote sktadek,
skutkuje rowniez obnizeniem Swiadezen z zabezpieczenia spotecznego, co
prowadzi do oczywistegahpogorszenia sytuacji poszczegolnych pracownikow,
a jednoczes$nie wigze si¢ ze wzrostemukosztow ponoszonych przez spoteczenstwo
Z Uwagi na to, 1z $wiadezenia przyznawane takim pracownikom sg pokrywane
W catosci z publicznego Systemu, zabezpieczenia spotecznego.

Z punktu widzenia omawiancj, sprawy chodzi zatem roéwniez 0 wyjasnienie
kwestii, jakieh, swiadczenia imoga by¢ wyptacane pracownikowi rolnemu
zatrudnionemu na, czas okreslony, ktory, majac prawo do wynagrodzenia
ustalaneégo “wylacznie _/na podstawie faktycznie przepracowanych godzin,
W przeciwienstwicw,do zapewnienia pracownikom zatrudnionym na czas
nieekreslony Yotrzymywania W kazdej sytuacji minimalnego wynagrodzenia
ustalonege. widrodze negocjacji zbiorowych, niezaleznie od faktycznie
przepracowanych godzin, bedzie uprawniony do $wiadczen W niewatpliwie
nizszej, wysokosci.

W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze W niniejszej sprawie chodzi o ,,warunki
pracy”, do ktorych odnosi si¢ klauzula 4 dyrektywy 99/70/WE, a zatem
zagadnienie, ktore wchodzi w zakres stosowania prawa Unii.

Sektor rolny nie jest rowniez wylaczony z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Nastepnie, co si¢ tyczy kwestii jedynie wertykalnej skutecznosci dyrektywy, ktora
wedlug obroncy strony wystepujacej z wnioskiem o wznowienie postgpowania nie
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moze by¢ powotywana W sporze pomiedzy jednostkami, twierdzeniu temu
zaprzecza przede wszystkim fakt, Ze omawiana dyrektywa zostata prawidtowo
transponowana do krajowego porzadku prawnego d.lgs. (decreto legislativo;
dekretem ustawodawczym) nr 368/2001, ktéry wart. 6 ustanawia zasadg
niedyskryminacji rowniez w systemie wiloskim [...], nadajac jej wten sposob
skutecznos$¢ takze horyzontalng miedzy jednostkami oraz migdzy jednostkami
I organami.

Po drugie, zasada niedyskryminacji jest ogolng zasadg prawa Unii majacg petng
bezposrednig skutecznos¢, w tym w stosunkach horyzontalnych, przynajmniej
w przypadkach, w ktorych zostalta ona doprecyzowana w zrodtach prawa
wtornego, tak jak ma to miejsce w niniejszym sporze za Sprawa dyrektywy
99/70/WE (zob. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci, W Sprawie, C-555/07,
Kucukdeveci).

Wreszcie nalezy uwzglednié, ze zakaz zawarty W przywotanej klauzuli 4.1 zostat
uznany za bezwarunkowy | wystarczajaco precyzyjnys aby nie wymaga¢ nawet
aktow krajowej transpozycji dyrektywymmz jednyme, tylko | zastrzezeniem
dotyczacym uzasadnienia powodami o charakterze ‘obiektywnym (podlegajacymi
kontroli sadowej, wyrok Trybunatu Sprawiedliwosei, s\w'sprawie C-268-06,
Impact, pkt65 i68), ktore nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do ,.scisle
okreslonych | konkretnych  okolicznosci¢ “charalteryzujqgcych  okreslong
dziatlalnos¢é” (wyrok TrybunalueSprawiedliwoSei w'sprawie C-307/05, Del Cerro
Alonso, pkt 53-58).

Ustaliwszy zatem, ze klauzula 4.1 “emawiane] dyrektywy ma zastosowanie do
wynagrodzenia pracownikéw.rolnych “zatrudnionych na czas okreslony ido
zwigzanych z nimgsktadekwnalezy stwierdzi¢ in concreto, ze zastosowanie zasady
prawnej ustanowiongj, przezyCortel di Cassazione (sad kasacyjny) dotyczacej
obliczania sktadek, ktore \pracodawca jest zobowigzany odprowadza¢ na
podstawie faktycznieprzepracowanych godzin, prowadzi do naruszenia rzeczonej
klauzuli, ‘poniewaz, skutkujesmniej korzystnym traktowaniem niz to zastrzezone
dla (pracewnikow relnych zatrudnionych na czas nieokreslony, mimo iz nie
istnigja ku temu,rzeezywiste powody 0 charakterze obiektywnym.

Jesli ‘ehodzi 0'porownywalnos¢ tych dwoch kategorii pracownikoéw, ewidentne
I nickwestionowane jest, ze pracownicy rolni zatrudnieni na czas okre$lony
wykonywali te same zadania co pracownicy zatrudnieni na czas nieokre§lony

L]

Co si¢ tyczy mniej korzystnego traktowania, nie ulega watpliwosci, ze stosowanie
zasady prawnej sformulowanej przez sad orzekajacy W przedmiocie zgodnosSci
z prawem prowadzitoby do mniej korzystnego traktowania pracownikow
zatrudnionych na czas okreSlony niz porownywalnych pracownikow
zatrudnionych na czas nieokreslony, zwazywszy na to, ze W ramach niestabilnych
stosunkow pracy w rolnictwie, i tylko w ich ramach, pracodawca miatby swobodg
jednostronnego ksztaltowania tresci wzajemnych obowigzkow stron w zakresie
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$wiadczenia pracy oraz wynagrodzenia, a w konsekwencji wysokosci sktadek i, co
wiecej, wysokosci $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, podczas gdy
pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony majg zagwarantowane W kazdym
wypadku minimalne dzienne wynagrodzenie, odpowiadajace 6 godzinom i 30
minutom, niezaleznie od rzeczywistego $wiadczenia pracy, wraz ze skutkami,

jakie ztego wynikajag W zakresie skladek oraz §wiadczen wyptacanych przez
INPS.

Jesli chodzi o brak obiektywnych powodow zréznicowanego traktowania, nalezy
zauwazy¢, ze zadna ze stron nie wskazala, jakie sa te obiektywne powody
odnoszace si¢ do ,Scisle okreslonych | konkretnychy, “okolicznosci
charakteryzujgcych okreslong dziatalnos¢” (wyrok Trybunatt Sprawiedliwosci
w sprawie C-307/05, Del Cerro Alonso, pkt53-58), podczas gdy zgoednie
z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwos$ci pojecie to_wymaga, by stwierdzone
odmienne traktowanie byto uzasadnione istnieniem \,5zczegotowo okreslonych
| konkretnych okolicznosci charakteryzujgcych warunek zatrudnienia, do ktorego
sig ono odnosi, W szczegolnym kontekscie, W ktory sie omo Wpisujeoraz W oparciu
0 obiektywne i przejrzyste kryteria — tak by “mozna bvio “upewnic sie, Ze to
odmienne traktowanie odpowiada rzeczywistej potrzebie, Zewmoze prowadzi¢ do
osiggnigcia realizowanego celu i ze jest doytego niezbedne’” (wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwos$ci z dnia 19 pazdziernika 2023, w sprawie €-660/20).

W niniejszej sprawie nie wystgpuja zadne obiektywme okolicznosci zwigzane ze
$wiadczeniem pracy, ani szezegotewo okreslonei, konkretne okolicznosci, ktore
pozwalatyby przyjaé, iz aStnigjenrzeéezywista potrzeba odmiennego traktowania
pracownikow zatrudnionych na ‘ezaswokreslony, rowniez ze wzgledu na to, ze
ryzyko charakterystyczne, dladziatalnoscirolniczej, wynikajace ze szczegolnego
wplywu nieprzewidywalnyeh warunkow meteorologicznych, dotyczy ogdhu tego
rodzaju pracy, niezaleznie od fermyzatrudnienia.

ZPOWYZSZYCH WZGLEDOW
Corte (sad odsytajacy)
Zwazywszy na art. 267 TFUE,

zwraca \signdo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z nastgpujacymi
pytaniamiprejudycjalnymi dotyczacymi wyktadni:

1)  czy klauzule 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowac W ten
sposOb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowego uktadu zbiorowego
takim jak te zawarte w art. 40 C.C.N.L. [krajowego uktadu zbiorowego pracy] dla
pracownikow rolnych i pracownikéw gospodarstw szkotkarskich  z dnia
6.7.2006 R., stosownie do jego wyktadni dokonanej W sposéb wigzacy dla sadu
odsytajacego przez Corte di Cassazione (sad kasacyjny), ktory to artykut
w odniesieniu  do pracownikow rolnych zatrudnionych na czas okreslony
przyznaje prawo do wynagrodzenia za godziny faktycznie przepracowane w ciagu
dnia, podczas gdy art. 30 C.C.N.L. w odniesieniu do pracownikéw rolnych
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zatrudnionych na czas nieokreslony przyznaje prawo do wynagrodzenia,
przyjmujac za podstawe dzien roboczy trwajgcy 6 godzin i 30 minut?

2) w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, czy
klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
okreslenie wysokosci obowigzkowej sktadki na ubezpieczenie spoleczne naleznej
pracownikom rolnym zatrudnionym na czas okreslony w ramach systemu
zabezpieczenia spotecznego pracownikow wchodzi roéwniez w zakres warunkow
pracy, w zwiazku z czym nalezy jg ustali¢ na podstawie tego samego Kryterium co
w przypadku pracownikow rolnych zatrudnionych na czas nieokreslony, a zatem
proporcjonalnie do dziennego wymiaru czasu pracy ustanowionego, Wiuktadzie
zbiorowym, a nie na podstawie faktycznie przepracowanych godzin?

Postanawia zawiesi¢ niniejsze postgpowanie do momentu opublikowania
orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwos$ci W przedmiocie powyzszych pytan.

Postanawia przekaza¢ niniejsze postanowienie sekretariatowi w celu przestania go
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiejs

[..]

Florencja, dnia 8 stycznia 2024 r.

[..]
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