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Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 11. oktobris
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Okregowy w Warszawie (Polija)
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2021. gada 21. julijs
Prasttaja:
TB
Lietas dalibnieces:

Castorama Relska Sp. z 0.0., “Knor” Sp. z o.o0.

Pamatlietas priek§mets

Ligums sniegt informagiju par'to precu vai pakalpojumu izcelsmi un izplatiSanas
tikliem, ar ko parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

EiropasyParlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada 29. aprilis)
par intelektuala 1pasuma tiesibu piemérosanu 8. panta 1. punkts, saistiba ar Sis
direktivas | 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu— juridiskais pamats: LESD
267. pants

Prejudicialie jautajumi

a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) par intelektuala IpaSuma tiesibu pieméro$anu 8. panta 1. punkts
kopsakara ar S$is direktivas 4. panta 1. punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz intelektuala TpaSuma tiesibu aizsardzibas pasakumu, kas ir pieejams
tikai tad, ja Saja vai cita tiesvediba ir konstatéts, ka prasitajam ir intelektuala
IpaSuma tiesibas?
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— Jaatbilde uz a) jautajumu ir apstiprinosa

b)  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/48/EK (2004. gada
29. aprilis) par intelektuala Tpasuma tiesibu piem&roSanu 8. panta 1. punkts
kopsakara ar §is direktivas 4. panta 1. punktu ir jainterpreté tadgjadi, ka pietiek
pamatot, ka Sis pasakums attiecas uz pastavosam intelektuala ipaSuma tiesibam,
nevis pieradit So apstakli, it Tpasi situacija, kura ligums sniegt informaciju par
precu vai pakalpojumu izcelsmi ir iesniegts, pirms tiek celta prasiba par
zaud@juma atlidzibu par intelektuala Tpasuma tiesibu parkapumiem?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira

Direktivas 2004/48 13. apsvérums, 4. panta 1. punkta a)apakspunkts, 8. panta
1. punkts un 9. panta 1. un 2. punkts;

Spriedums, 2009. gada 16. jalijs, Infopaq International, C=5/08;E U:€:2009:465;
Spriedums, 2017. gada 18. janvaris, NEW WAVE'€Z, C-427/15, EU:C:2017:18;

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

1964. gada 17. novembra ustawa — Kedeks postgpowania cywilnego [Civilprocesa
kodekss] (2020. gada Dz. U., 1575. poz.jpkonsolidétais teksts; turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”) —278., 479.8, 479.%2un 479.113 pants;

1994. gada 4. februara'ustawa o prawie,autorskim i prawach pokrewnych [Likums
par autortiesibam umyblakustiestbam] (2021. gada Dz. U., 1062. poz., konsolid&tais
teksts) — 1. pants;

1993. gada 16.:aprila_ustawa .0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [Likums par
negodigas, konkurences neversanu] (2020. gada Dz. U., 1913. poz., konsolid&tais
teksts) —3. pants un‘d3. panta 1. punkts;

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prejudiciala nolemuma tiesvedibas vajadzibam iesniedzgjtiesa ir pienémusi, ka
fakti ir sadi.

TB, kas ir prasitaja pamatlieta, pieder tieSsaistes veikali ar dekorativajiem
produktiem. Savas uznémgjdarbibas ietvaros prasitaja pardod pasas mehaniski
razotas atteélu reprodukcijas, kas apzimétas ar simboliem A, B un C. Prasitaja
norada, ka vina ir paSas reproducéto att€lu autore un, vinas ieskata, Sie atteli ir
darbi autortiesibu izpratné. Katram att€lam ir nekompleksa grafika, kas sastav no
dazam krasam un geometriskajam figtiram, ka ari isa teikuma.
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A un B attélu precizas kopijas bez prasitajas atlaujas tiek pardotas 1. atbildétajas
tieSsaistes veikala un stacionarajos veikalos (Castorama Polska), kam tos piegada
2. atbildétaja (sabiedriba Knor). Nedz uz prasitajas reprodukcijam, nedz uz
reprodukcijam, ko 1. atbildétajai piegada 2. piegadataja, nav norades par produkta
autoru vai izcelsmi. 1. atbildétaja pardod ari 2. atbildétajas piegadatos attélus,
kuros ir ietverts teksts, kas ir identisks C attélam, bet ar atskirigiem grafiskajiem
elementiem un burtveidoliem.

Attelu vizualais salidzinajums:

Prasitajas A grafika A grafika, ko pardot atbil reciza
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Prasitajas B grafika B Nﬁrdet atbildétaja (preciza
ja)
nie ma ludzi nie ma ludzi
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itajas &ka C grafika, ko pardot atbildétaja
(identisks teksts, atSkiribas grafiskajos
elementos un burtveidola)
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Peéc ieprieksgja pirmstiesas pieprasijuma 1. atbildétajam izbeigt autortiesibu
parkapumus ar pieprasijumu, kas iesniegtSiy iesniedz&jticsay, 2020. gada
15. decembri, prasitaja lidza atbildétajam sniegt mformaciju |par izplatiSanas
tikliem, izsniegt pilnu piegadataju sarakstll,” sniegt informaciju par sanemto un
pasitito pre¢u daudzumu, datumu, kad preces tika laistas pardoSana stacionarajos
veikalos un tieSsaistes veikala, stacionarajes’ veikalos, un tieSsaistes veikala
pardoto precu daudzumu, ka ar7 par cenuy, kas'sanemta no precu pardoSanas péc
sadaltjuma stacionarajos veikalos unitiessaistes vcikala.

Prasiba bija pamatota ar @ivilprocesa kodeksa 479.!%2 pantu, ar ko ir istenots

Direktivas 2004/48 8. pants,, Sava pieteikuma prasitdja atsaucas uz attéliem
(grafikam), kuru repredukcijas pardod 1. atbildétaja un kuras tai piegada
2. atbildetaja, turklat vina noradija, ka attieciba uz Siem att€liem vinai ir mantiskas
un personiskas.autortiesibas;yVina noradija, ka vinas pieprasitas informacijas
sniegSana ir nepieciesama, lai celtu prasibas par autortiesibu parkapumu vai,
pakartoti, prasibas/ par zaud&umu atlidzibu saistiba ar negodigu konkurenci.
Tadgjadivizskatamais 1Ggums sniegt informaciju tika iesniegts, pirms tika uzsakta
tiesvediba, ‘kura tiek konstatéta iespgjams intelektuala Tpasuma tiesibu
parkapumS = tas nezime, ka ar So ligumu netiek prasita zaudéjumu atlidziba ar
mérki1 aizsargat intelektuala ipaSuma tiesibas.

1. atbildetaja ludza noraidit ligumu vai, pakartoti, pienemt [émumu péc iespgjas
mazaka, apmeéra, attiecinot to tikai uz darbiem autortiesibu izpratné (toméer
apSaubot, ka attiecigajiem atteliem ir darbu statuss). Tapat ta atsaucas uz
komercnoslépuma aizsardzibu un faktu, ka prasitdja nav pieradijusi, ka vinai ir
mantiskas autortiesibas uz pardotajam precém, jo intelektualas jaunrades darbi, uz
kuriem attiecas liigums, nav originali. Tatad, ja tiktu apmierinats prasitajas
lugums, tas nozimétu, ka autortiesibu aizsardziba tiktu attiecinata uz idejam, jo
reprodukcijas, uz kuram attiecas ltigums, atbilst musdienu tendenc€m izmantot
vienkarSotas motiveéjosas grafikas ar ikdieniskiem teikumiem, pieméram, ‘“esi
pozitivs”, “neaizmirsti pasmaidit”. 1. atbildétaja uzskata, ka visi apstridéto
reprodukciju grafiskie elementi ir ikdieniski, atkartojami un neizcelas ne ar kadu
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originalu iezimi (piemé&ram, attieciba uz kompoziciju, izmantotu burtveidolu utt.)
no citam tirgl pieejamajam grafikam.

lepazinusies ar 1. atbildétajas atbildi, prasitaja neiesniedza pieradijumu
piedavajumus, lai pieraditu intelektuala Tpasuma tiesibu esamibu ar grafikas un
dizaina eksperta atzinumu.

lesniedzgjtiesa péc savas iniciativas ir izteikusi Saubas — kuras ta ir paudusi ari
lietas dalibniecém — par Eiropas Savienibas (Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta
interpretaciju), it Ipasi attieciba uz atbildi uz jautajumu par nepiecieSamibu
pieradit, vai tikai pamatot, tada priekSmeta juridisko raksturu, uz kumu attiecas
tiesvediba, nemot véra, ka Direktivas 2004/48 6. un 7. pantadr izmantoti ‘dazadi
formul&jumi, turklat Direktivas 2004/48 4. panta par personam,ykam “irsticsibas
pieprasit pasakumu, kartibas un aizsardzibas Iidzeklu pieméroSanu, “ir atziti
intelektuala ipasSuma tiesibu ipasnieki. Tiesas Saubas attiecd@s ari Bz 1espeju
atSkirigi veikt pieradiSanas procediiru — un tadejadi uz tiesibu celt prasibu esamibu
vai neesamibu — atkariba no ta, vai attiecigais prick§mets ir datbs vai razojums,
kas neatbilst darba iezZim&€m un nav aizsargats arekskluzivajam tiesibam.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Prasitaja un 2. atbildétaja nav paudusas ‘wiedokli par iesniedz€jtiesas Saubam,
savukart 1. atbildétaja noradija, ka saskana ar Direktivas 2004/48 8. pantu, kas ir
istenots ar Civilprocesa kddeksa 479.1 panta l. punktu, ir japierada, nevis tikai
japamato, intelektuala ipasuma tiesibu parkapuma esamiba.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

lesniedzgjticsai ir jalem; par to, vai lagums sniegt informaciju par to precu vai
pakalpojumu izcelsSminun izplatiSanas tikliem, kas parkapj intelektuala ipasuma
tiesibas, Ifgpamatots. Laivpienemtu l€mumu, ir janoskaidro, vai prasitajai ir
intelektuala 1paSuma tiesibas. Tas ir atkarigs no ta, vai tiesibas, uz kuram vina
atsaucas, ir saistitasyar objektiem, kuriem pieméro Direktiva 2004/48 paredzéto
aizsardzibu, un vai Sis apstaklis tiesvediba par informacijas sniegSanu ir japierada,
vaitikai japamato.

lesniedzgjticsa norada, ka saskana ar Direktivas 2004/48 13. apsvérumu ta aptver
visas intelektuala ipaSuma tiesibas, uz kuram attiecas Kopienas noteikumi $aja
joma vai attiecigas dalibvalsts tiesibu akti, tostarp uz autortiesibam. Turklat tas
noteikumi var tikt paplasinati iek$€jiem merkiem, lai ieklautu “tiesibu aktus, kas
attiecas uz negodigu konkurenci, tostarp uz piratiskam kopijam, vai lidzigam
darbibam”.

Lai gan iesniedzgjtiesa uzskata, ka Polijas judikatiira Saja zina nav sniegta
viennozimiga atbilde, izskatamas lietas vajadzibam $7 tiesa izmanto interpretaciju,
saskana ar kuru valsts tiesibu aktos Direktivas 2004/48 noteikumi tika paplasinati
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ieksgjiem merkiem, lai ieklautu negodigu konkurenci, kas notiek, precizi kopgjot
produktus (pat ja tie nav autortiesibu, registréto pre¢u zimju vai citu ekskluzivo
tiesibu objekti). Nemot to vera, attieciba uz A un B att€lu nepastav Savienibas
tiesibu interpretacijas probléma. Prasitaja noteikti ir ne vien pamatojusi, bet ari
pieradijusi, ka 1. atbildetaja ir pardevusi produktus, kas ir vinas A un B attelu
precizas kopijas.

Tomér, lai pienemtu lémumu par C att€lu, ir javeic Eiropas Savienibas tiesibu
interpretacija. ST attéla gadijuma runa nav par produkta argja veidola kopésanu.
Tika izmantots teksts, saglabats ta izkartojums lapa, bet izmantojotgeitus grafiskos
elementus un cita veida burtveidolu. Tadel iesniedzgjtiesai ir janosaka, ¥ai runa ir
par darbu.

Saskana ar Polijas judikatiiru darba — jaunrades iezimes_parbaude ityjaveie tiesai,
kurai principa nav pienakuma izmantot eksperta atzihumu S$aj@yzina, iznemot, ja
konkréta lieta pastav sarezgiti faktiskie apstakli un tiesnesaypieredze nav
pietickama. Tapat tiek pienemts, ka pienakums pieradit un iesniegt ligumu sanemt
eksperta atzinumu ir lietas dalibniekam, ievérojot, ka, ja tiesai $aja zina ir Saubas,
tai par to ir jabridina lietas dalibnieki.

Polijas doktrina ir pausti divi pretrunigi viedokli parito, ka ir interpretéjams
Civilprocesa kodeksa 479.1%3 pants, ar kojir 1sténots Direktivas 2004/48 8. pants.
Saskana ar vienu nostaju ir ticamiyjapicrtada apstakli, kas norada uz tiesibu
parkapumu, — tad€jadi rodas pienakums t@s, pieradit, nevis tikai pamatot. Saskana
ar otro nostaju parkapums nayv japierada, bettas ir tikai japamato, jo ligumu
sniegt informaciju, kas paredzetsiminétas direktivas 8. panta 1. punkta, var verst
ne tikai pret parkapgju, bet ar1 pretdreso,personu.

Saubas par Direktivasi2004/48, 8. panta 1. punktu ietekmé Civilprocesa kodeksa
479.13 pantd interpretaciju. So Saubu kliede$ana ietekmé lémumu par lagumu
sniegt informagiju. -Ja Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkts ir jainterprete
tadgjadi, "ka tasattiecasy tikai uz intelektuala ipaSuma tiesibu aizsardzibas
pasakumuy, ko pieméro tikai tad, kad ir pieradits parkapums attieciba uz
prieksmetu, uzdkutu, tiesibu ipasniekam ir autortiesibas, tad situacija, kad ipasas
informagijas trukuma del tiesa nespgj patstavigi veikt novert€jumu bez eksperta
palidzibas,) ligums S$aja zina ir noraidams (ja $ada pieradijumu iegtSanas
procedira nav veikta). Tomer, ja pietiek tikai pamatot un konkréta tiesvediba nav
japieradasd(vai japienem par acimredzamu), ka pastav intelektuala ipaSuma
tiesibas, bet tas ir tikai japamato, tad liigums sniegt informaciju ir apmierinams
pilniba.

Saubas par Direktivas 2004/48 8. panta 1. punkta interpretaciju izriet arf no ta, ka
Direktivas 2004/48 4. panta 1.punkta a) apakSpunkta ir noteikts, ka “par
personam, kas ir tiesigas prasit Saja nodala minéto pasakumu, kartibas un
aizsardzibas lidzeklu pieméroSanu, dalibvalstis atzist: [..] intelektuala tpasuma
tiestbu T1pasniekus saskana ar piemerojamo tiesibu aktu noteikumiem”.
Iesniedz&jtiesa uzskata, ka no S§is tiesibu normas izriet, ka jautdjums par
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intelektuala TpaSuma tiesibu esamibu ir japierada, nevis tikai japamato. Pasakumus
var piemérot tiesibu TpaSnieki, nevis personas, kas ir iesp&jamais intelektuala
Ipasuma tiesibu 1paSnieks.

Savukart Direktivas 2004/48 9. panta 1. punkta ir izmantots jédziens “iespgjamais
parkapgjs”, kas norada, ka par pasSu parkapuma jautajumu nav jalemj, nemot véra
Direktivas 2004/48 6., 7. un 8. panta noteiktos pasakumus, bet Sis jédziens vairs
netiek izmantots attieciba uz tiesibu 1pasnieku — liguma iesniedz&ju. Un saskana
ar Direktivas 2004/48 4. panta 1.panta a) apakSpunktu tas var but tikai
intelektuala Tpasuma tiesibu 1pasnieks.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka no Eiropas Savienibas Tiesas 2017, gada)18. janyara
sprieduma, NEW WAVE CZ, C-427/15, EU:C:2017:18, izriet, ka lugums sniegt
informaciju (pamatojoties uz Direktivas 2004/48 8. pantayl. punktu) “var tikt
iesniegts tiesvediba par intelektuala TpaSuma tiesibu parkapumujieveérojet, ka pasa
tiesvediba par tiesibam uz informaciju nav obligati japierada intelektuala ipaSuma
tiesibu parkapums — tas nozim&, ka prasitajam iy tikai japamatoy parkapuma
apstaklis. Skiet pa$saprotami, ka Direktivasi2004/48 8. panta 1.punkta ir
pieskirtas tiesibas uz informaciju, lai biitufiespéjams noteikt intelektuala ipaSuma
tiesibu parkapuma apjomu, pakapi ungesamibu situacija, kad' tiesibu ipasSniekam
nav parliecibas par Siem faktiem.

Tomér §1 argumentacija nav attiecindma uz jautajumu, kas nosaka iesp&ju iesniegt
ligumu sniegt informaciju (Direktivas'2004/48 8. panta 1. punkts), proti, uz
jautajumu, vai konkr&tai persenai vispar ir intelektuala ipasuma tiesibas. Ja tiktu
uzskatits, ka ar1 Sis jautajumsiwar tikt tikai pamatots, tad runa biitu par
pamattiesibu  nelidzsvarotibuy, kait€jot komercnoslépumam, uzp€muma
noslépumam un wvzpemeju, uz kuriem attiecas lligums sniegt informaciju,
interes€m. Tiesvediba par informagijas sniegSanu biitu jatiecas péc ta, lai sniegtu
informaciju, kas vajadziga parkapuma apjoma un avota noteikSanai. Vienlaikus
neskiet_sapratigi, pienemt tadu pasu standartu attieciba uz intelektuala ipaSuma
tiesibu Tpagnicka statusu. Sis jautajums ir japierada, nevis tikai japamato.

Nemot vera iepriekS minéto, iesniedzgjtiesa ierosina uz a) jautajumu atbildét
apstiprinesi. Ja uz So jautdjumu tiek sniegta noliedzoSa atbilde, iesniedzgjtiesa
Ierosina uz\b)jautajumu atbildét noliedzosi, proti, ka nav pietickami pamatot, ka
attiegigais pasakums attiecas uz pastavosam intelektuala Tpasuma tiesibam, jo Sis
apstaklis ir japierada.



