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Felperes:
LUKOIL Bulgaria EOOD
Alperes:

Komisia za zashtita;na'kenkurentsiata

Az alapeljaras targya

A ,,LUK®IL “Bulgatia” "EOOD (a tovabbiakban: LUKOIL Bulgaria) altal a
Komisia,za zashtita na kenkurentsiatanak (versenyvédelmi bizottsag, Bulgaria; a
tovébbiakban:"KZKha Zakon za zashtita na konkurentsiata (a verseny védelmérol
szOl0 \torvény,\, a ® tovadbbiakban: ZZK) 21.cikkének, valamint az
EUMSZ 102. cikknek a felperes altali megsértését megallapitdé és a felperessel
szemben\birsagot kiszabé 184/16.02.2023. sz. hatdrozataval szemben inditott
kereset

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unios jog értelmezése az EUMSZ 267. cikk alapjan

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, valamint a védelemhez val6
jog, a jogbiztonsadg és a bizalomvedelem elvét —az artatlansag vélelmét is
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ideértve —, hogy tiltott arprés (margin squeeze) esetén a relevans piacok (azok a
piacok, amelyeken a jogsértést elkovették) esetében keét vertikalisan tagolt
piacrol, nevezetesen az upstream piacrol (upstream market) és a downstream
piacrdl (downstream market) van szd, és hogy a versenyhatdésdg mindkét
relevans piac tekintetében egyarant koteles a jogsértés megallapitasakor és a
vegleges kozigazgatasi hatarozat megfogalmazasakor ténymegéllapitasokat
tenni a relevans piacok méretére, piaci szereploire és e piacok szereploinek
piaci részesedéseire vonatkozoan, ideértve a szerinte eréfolényben 1évé
vallalkozas megfelel6 piaci részesedéseit is?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket a védelemhez valé, jog, a
jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvével —az artatlansag vélelmetis ideéertve —
dsszefiiggésben, hogy az az EUMSZ 102. cikk szerinti eljaras keretében, nem
teszi lehetové, hogy olyan termékeket vegyenek figyelembe ‘egy és\ugyanazon
nemzeti termékpiacon, amelyek sem a keresleti, sem a kinalati oldalor nem
helyettesithetok egymassal, ahogyan ezt a KZIK, a jelen‘eljarasban tette,
amikor a dizelolaj és az A-95H benzin ‘Uzemanyagekat egyetlen
Uzemanyag-termékpiacon vette figyelembe?

3) Ha figyelembe vehetok egyetlen nemzeti tegmékpiacon olyan lizemanyagok,
amelyek a kinalati €s a keresleti oldalon,nem“helyettesithetok egymassal, akkor
megengedheté-e az, hogy e nemzeti piach harmadik f6 iizemanyagat, a
cseppfolyositott szénhidrogéngézt (LPG), amely ‘a nemzeti piacon a benzinével
azonos piaci  részesedésseln, rendelkezik, "\ne vegyék figyelembe az
Uzemanyag-termékpiacon?

A hivatkozott unidsyogi rendelkezések és a Birdsag itélkezési gyakorlata

Az Eurdpai Unio ‘miikddésérolsz0l16 szerzodés (EUMSZ), kiilondsen a 102. cikk
masodik bekezdésenek b)pontja.és a 267. cikk

Az Europai Unié.Alapjegi Chartaja, kilondsen a 47. cikk

A\ Szerzédésy, [M01.] és [102.] cikkében meghatarozott versenyszabalyok
vegrehajtasarol szolo, 2002. december 16-i 1/2003/EK tanéacsi rendelet, kiilondsen
a3nés 27.eikk

A Bizottsdg kozleménye - Irdnymutatds az [EUMSZ 102. cikknek] az
er6folényben 1évo vallalkozasok versenykorldtozé visszaélé magatartsara torténd
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritasokrol, kilondsen a
13-15., 75. és 82. pont

1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97, EU:C:1998:569
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A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Administrativnoprotsesualen  kodeks (a  kozigazgatasi  eljarasrol  szolo
torvenykonyv), kilénosen a 6. és 168. cikk

Zakon za zashtita na konkurentsiata (a verseny védelmérdl szolo toérvény, ZZK),
kiléndsen a 8. és 20. cikk, valamint a 21. cikk 2. és 5. pontja

Zakon za aktsizite i danachnite skladove (a jovedéki addrdl és az addraktarakrol
sz0l16 torvény)

A piacvizsgalat elvégzesének és a vallalkozasok érintett piacon fennallé, piaci
helyzete meghatarozasanak a KZK 393/21.04.2009. sz. hatarozataval“elfogadott
maodszertana (a tovabbiakban: modszertan)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A KZK-hoz arra irdnyulé megkeresések érkeztek, hogy. aMapitsa'meg a ZZK
21. cikkének eés az EUMSZ 102. cikknek a LUKOIL Bulgaria altali esetleges
megsértését; 2021 oktoberében az ,,OMV, Bulgaria®?, OOD fordult hozza a
versenytarsak piacrol torténd kiszoritasa érdekebenta nagykereskeddkkel szemben
alkalmazott arpolitika miatt, majd 2022 aprilisaban‘az ,,Insa Oil” EOOD nyujtott
be hozza panaszt a dizelolaj és“a gézolaj értékesitése soran alkalmazott felfald
arazas miatt. A KZK egyetleneljarasban egyesitette a két eljarast.

A KZK megallapitottaghogy. a'L UKOIL ‘Bulgaria viszonylag magas — a vizsgalati
idészak egyes hat honapos 1dészakaiban [40-50]% és [50-60]% kozotti — piaci
részesedéssel Bulgaria, teriileténypiaevezetd az lizemanyagok (motorbenzin és
gazolaj/dizelolaj)nagykereskedelmi piacan. Ezenkiviul a vizsgalati idészakban ¢
piacon magasakioltak aotencialis versenytarsak piacra valo belépésének és a
meglévd Wersenytarsak tegjeszkedésének akadalyai. At lehet ugyan térni mas
szallitora, de,czcsak ayjovére nézve €s csak az orszag bizonyos régioi tekintetében
képzelhetonel \Azvilyen attérés ezenfeliil jelentds tobbletkoltséggel jarna a
LUKOIL Bulgariayersenytarsai és tigyfelei szamaéra.

ANKZK “értekelése szerint a LUKOIL Bulgaria Uzleti tevékenységét vertikalis
integréacio jellemzi. A LUKOIL véllalatcsoport a teljes Uizemanyag-eléallitasi lanc
mentén —az eléallitastol a végtermék értékesitéséig — folytatja tevékenységét. igy
példaul "a LUKOIL Neftohim Burgas AD rendelkezik Bulgéria teriiletén az
egyetlen  nyersolaj-finomitéval, és egyben az orszdg legnagyobb
gépjarmiitizemanyag-eléallitoja. A LUKOIL Bulgaria ugyanakkor nemcsak
nagykereskeddként, hanem az orszdg egyik legnagyobb benzinkutldncanak
tizemeltetdjeként is tevékenykedik. A LUKOIL csoport az orszagban egyediilallo
logisztikai, tarolasi és szallitasi infrastruktdraval rendelkezik stratégiai foldrajzi
elhelyezkedéssel, amely kivételes versenyelOnyt biztosit a LUKOIL Bulgaria
szdméra az Uzemanyag-nagykereskedelem teriiletén, ¢és orszagos szintii
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nagykereskedelmet tesz lehetévé szamara rendkiviil alacsony szallitasi koltségek
mellett.

A KZK a 184/16.02.2023. sz. hatirozataban megéllapitotta, hogy a LUKOIL
Bulgaria megsértette a ZZK 21. cikkét és az EUMSZ 102. cikket, mivel visszaélt
piaci er6folényével, és versenytarsaival szemben arprést alkalmazott a belfoldi
Uzemanyag-nagykereskedelem teriiletén, amely alkalmas volt arra, hogy
megakadalyozza, korldtozza vagy torzitsa a szabad versenyt az
Uzemanyagpiacokon, és sértse a fogyasztok érdekeit.

A KZK véleménye szerint a LUKOIL Bulgaria két vertikalisan tagolt piac kdzott
alkalmazta az arprést: a szabad forgalomba bocsatott tizemanyagok (motarbenzin
és gazolaj/dizelolaj) forgalmazasanak részpiacan, vagyis a%,jovedéki, ado
megfizetését kovetden (downstream piac), valamint azen Ttizemanyagok
forgalmazasanak részpiacan, amelyek tekintetében nem fizették meg a jovedeki
adot, és amelyeket adofelfliggesztési eljaras ald venvaforgalmaznak (upstream
piac). A downstream piacon az arak alacsonyabbak, mintaziwpstream piacon, ami
negativ arréshez és igy arprés (margin gsqueeze) “formajat oOlté jogsértés
fennallasahoz vezet. A KZK abbdl indul® ki, “Hogy ‘a, LUKOIL Bulgaria
eréfolényben van az upstream piacon (@zon tizemanyagok® nagykereskedelmi
piaca, amelyek tekintetében nemw, fizettek, “jovedeki adot) és az
Uzemanyag-nagykereskedelem kdz@s piacan:

A LUKOIL Bulgaria keresetet,inditott a KZK"hatdrozataval szemben a kérdést
cloterjesztd birdsag, az Administrativen sad Sofia-oblast (Szofia megyei
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) elott:

Az alapeljarasban részt,vevé felek fobb érvei

A felek kozott,vitatott, hogy milyen modon kell meghatérozni a relevans piacot. A
kovetkezokben “rovaden, bemutatasra keriilnek a termékek jellemzoivel és
sajatossagaival,wa \piaei szereplokkel, az arszintekkel, a kiilonallo vallalati
struktrak hianyavaliés az elvégzett hipotetikus monopolista teszt eredményeivel
kapcsolates észrevételeik.

A, felperesyveléménye szerint nem kiilonboztetheté meg két kiilonallo vertikalis
termékpiac ‘az Uzemanyag-nagykereskedelmi szegmensben, mivel azok a
termékek, “amelyeket a nagykereskedelem korében egyrészt addfelfliggesztési
eljaras ald vonva, masrészt a jovedéki addo megfizetését kovetden értékesitenek,
minden esetben kiilonleges jellemzokkel ¢és sajatossagokkal rendelkeznek.
Ténylegesen csak egy nagykereskedelmi piac létezik két horizontélis részpiaccal:
a)a dizelolaj, valamint b)a benzin, a propan-butan (cseppfolydsitott
szénhidrogéngaz, LPG [Liquefied petroleum gas]) és a metan részpiacaval. A
piacoknak a jovedéki adordl és az adoraktarakrol szolé torvény szerinti adéjogi
szabalyozas alapjan torténd ilyen felosztasa mechanikusan torténik. A propéan-
butan és metan (zemanyagokat is figyelembe lehet venni a termékpiacon
tulajdonsagaikra, rendeltetéstikre és arukra tekintettel, mivel a gépjarmiibenzinnel
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helyettesitheték. Ezen Ulzemanyagoknak a termékpiac meghatarozasa soran
torténd figyelmen kiviil hagyasa a LUKOIL Bulgaria piaci részesedésének
erételjes novekedéséhez vezetett, mivel a vallalkozas csak kis mértékben
forgalmazza e termékeket nagykereskedelem atjan.

Ezenkivul a realgazdasagban nem létezik ilyen vertikéalis szegmentacid. Az
eloterjesztett bizonyitékokbol egyértelmiien kitlinik, hogy az tigyfelek barmely
tetsz6leges honapban mindkét jovedékiado-szabalyozads keretében vésaroltak és
vettek at folyékony izemanyagokat, és hogy a szolgaltatdsok mindkét esetben
azonos feltételek mellett teljesen azonosak voltak, ami meger6siti azt a
kovetkeztetést, hogy egyetlen, vertikalis szegmentécid nélkili piagkol van szo.

A felperes ugy véli, hogy a benzin ¢s a dizelolaj nem helyettesithetGyegymassal,
mivel a dizeliizemi gépjarmii nem tizemeltethetd benzinuel, eswforditva."Az egyik
motortipussal rendelkezd gépjarmii tulajdonosa nemy tudgyorsan ¢s, kdnnyen
atallni a mésik (zemanyagra, ha az olcsobb. Ilyen atéllashcsakwakkor lenne
lehetséges, ha az adott gépjarmiivet a masik motofttipussalrendelkezd gepjarmiivel
valtanak fel, amelyet az olcsobb Gizemanyaggal Iehetne megtankolni.

A KZK ezzel szemben ugy véli, hogy a, benzin ¢&s, a dizelolaj a kiilonb6zd
adoszabalyozasok  hatdlya  ald “tartez6, “\Uzemanyagokkal  folytatott
nagykereskedelem tertletén alkalmazotty, arkepzésres tekintettel egy kozos
termékpiachoz tartozik, anélkil hogy sziikséghlenhe tovabbi szegmentélasra. Még
ha a kiilonb6zé lizemanyagok Ba, veégsO fogyaszté szempontjabol eltérd
rendeltetéssel birnak is, azaz elhatarolhatok,“a’LUKOIL Bulgaria versenytarsai
szempontjabol, akik nagykereskedoként a . UKOIL Bulgaria ligyfelei is egyben, a
két termék egy kozos termékpiachoz tartozik, mivel a kereskeddk attdl fliggetleniil
bevételt érnek el, hogy a két lizemanyag koziil melyiket szerzik be elsddlegesen.
Ezenkivil mindkét ‘termék Wazonos rendeltetéssel bir, nevezetesen késbbi
viszonteladasra®szolgaly, sy, azokat azonos modon forgalmazzak a végsd
fogyasztaig tarto laneban. A kindlati oldalon a kereslet ndvekedése esetén az elado
a ket ‘termek, egyiket “kezdheti el kinalni anélkil, hogy tovabbi koltségei
meriilnének, fel, Ami,a keresletet illeti, a nagykeresked6k mindkét {izemanyagot
azert, szerzik'be,“hogy*azokat mas kereskeddknek tovabbértékesitsék, és Oket a
kereslet, “nem “pedig az utdbbiak A&ltal értékesitett termékek fogyasztasa
befolyésolja.

A KZK nem ért egyet a felperes azon allaspontjaval, hogy a realgazdasagban nem
tesznek kiilonbséget az lizemanyagok adofelfiiggesztési eljaras ald vonva torténd
értekesitése és a jovedéki ado megfizetését kovetod ertékesités kozott. A KZK ugy
véli, hogy az adoeljaras és az tizemanyagok (biodsszetevOvel és anélkiil) eltérd
jellemz6i az adofelfiiggesztési eljaras ald vont iizemanyagok és azon
tizemanyagok eltér6 funkciondlis rendeltetésével is egylitt jarnak, amelyek
tekintetében  megfizettéek a  jovedéki addét, és meghatarozzak az
Uzemanyag-nagykereskedelem kiilonb6zé  szintjeinek elhatirolasat. Ezen
tulmenden az adofelfliggesztési eljaras ala vonas mellett folytatott kereskedelem
esetében nem kell megfizetni a jovedéki adot, mivel az e szinten forgalomba
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hozott iizemanyagot egy masik adoraktarba torténd athelyezésre, azaz kés6bbi
viszonteladasra, nem pedig koOzvetlen fogyasztadsra szanjak. Az (izemanyag
asvanyolaj, ahhoz nem adtdk hozzé a jogszabalyban eldirt biodsszeteviket, és az
hosszabb ideig tarolhatd. A jovedéki ado megfizetését kovetd értékesités esetében
ellenben az ligyfelek nem adoraktarral rendelkez6 kereskeddk, hanem elsdsorban
toltoallomasok vagy fuvarozasi vallalkozasok. Ezenkiviil a felperes azaltal, hogy
adoeljarasonként eltéré arengedményeket, illetve &rakat allapit meg, valdjaban
maga is Kkulonbséget tesz az Uzemanyag-nagykereskedelem kiilonb6zo
szintjei/részpiacai kozott, mivel az arengedmény a termék éaranak egyik
alkotoelemét képezi, az ar pedig azon tényezdk egyike, amelyeket mimdenképpen
figyelembe kell venni az érintett termékek egymassal valo helyettesithetoségének
a termékpiac meghatarozasa keretében torténd értékelése soran.

Az autdgaz (propan-butan, metan) tekintetében a KZK a hatarozataiban mar
megéllapitotta, hogy az a keresleti oldalon a moferbenzin nem teljes» kort
helyettesitdje, €és azt ezért nem vette figyelefabe ‘a, jelen cljarasban. A
propdn-butan nem foldgaz, hanem a Ko6olaj=feldolgozashol szarmazo
kéolajtermék, amely a benzin és a dizelolaj, eléallitasanakemellektermékeként
keletkezik. Annak eléallitasa szezonalis ingadozasoknak vanykitéve, amelyek nem
esnek egybe a legfontosabb Uzemanyagok, keresletével .es igy a finomitok
bizonyos iddszakokban elérik tarolokapacitasuk, hatdrat. “Ezekben az esetekben
valaszthatnak, hogy vagy megsemmisitik, ‘vagy. piaci érték alatt értékesitik az
emlitett terméket. A gépjarmivek lizemanyagakent, hasznalt propan-butdn/metan
termékmindségét nem ellenbrzi “a, Darzhavna agentsia ,,Metrologichen i
tehnicheski nadzor” (allami, meréstigyingés miszaki feliigyeleti Ugynokség,
Bulgéria), mivel nem’ léteziky arra “vonatkoz6 —a benzinre és a dizelolajra
vonatkozonak megfelelos kotelezé, mindseégi eldiras.

A LUKOIL Bulgariasazzal érvel, hogy az lizemanyag-nagykereskedelmi piac
szerepl6i sZempentjabolsem, lehet kiilonbséget tenni két kiilonallo vertikalis
termékpiae,, kozotts az, (zemanyag-nagykereskedelem szegmensében. A KZzZK
egyetleny olyan, szereplotasem emlit, amely az iizemanyag-nagykereskedelem
piacan_ allitolagosany, vertikalisan tagolt két piac egyikén miikddne, hanem
altalanossagban ateljes Gzemanyag-nagykereskedelmi piac szerepldire utal. Ilyen
piac létezik,ugyan, az azonban termékek szerint horizontalisan egy dizelolajpiacra
€s'egy benzinsmpropan-butan- és metanpiacra tagolodik. E piac szerepl6i esetében
legalabb 270y0lyan gazdasagi szereplordl van szo6, amelyek a Zakon za gorivata
(az Uzemanyagokrol szolo torvény) alapjan nyilvantartasba vannak véve, és
aktivan tevékenykednek. Uzemanyagot kizardlag adofelfiiggesztési eljaras ala
vonva vagy kizarolag a jovedéki ado megfizetését kovetden vasarld kereskedok
nincsenek jelen ezen a piacon.

A KZK ezzel szemben arra hivatkozik, hogy a széban forgd aruk/szolgaltatasok
egymassal valo helyettesithetdségét nem a relevans piac szerepldinek szama
hatarozza meg, a kereskeddk azon adojogi szabalyozas szerinti szdmat és tipusat is
ideértve, amelynek keretében az adott (izemanyagot forgalmazzék. A KZK nem
tett konkrét kilonbséget a ket részpiac — addfelfuggesztési eljaras ala vonva vagy
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a jovedéki add megfizetését kovetden — szerepléi kozott, mivel ugyanaz a
vallalkozas gyakran az (zemanyag-forgalmazas tobb szintjén is tevékenykedik,
amit a felperes is megerdsit kifogasaiban. A KZK csak azokat a vallalkozasokat
azonositotta az adott piac szereploiként, amelyek els6 belfoldi forgalmazasra szant
Uzemanyagokat szallitanak, mivel ugyanazon lzemanyag-mennyiségek minden
egyes tovabbi forgalmazésa torzitand a piacon forgalmazott mennyiségekre
vonatkoz6 szamadatokat. Pontosan ezen az elsd szinten helyezkednek el a
nagykereskeddk, akik a legnagyobb mennyiségii iizemanyagot kinaljak, és akiktol
fligg a lanc tovabbi résztvevoi részére torténd lizemanyag-értékesitések volumene.

A felperes agy veli, hogy az lzemanyag-nagykereskedelmi piag,arszintje miatt
nem tehetd kiilonbség két kiilonbozé vertikdlis termékpiac s kozott, az
Uzemanyag-nagykereskedelem szegmensében (az adofelfliggesztesineljaras ala
vonva torténd értékesitések elhatarolasa a jovedéki add megfizetésct, kovetd
értékesitésektdl). Az lizemanyag-nagykereskedelmi piac 30,szerepldjctol kapott
valaszokbdl kideril, hogy egyikik sem differencialja,az ‘arakat,aszerint, hogy az
értékesitett termékek tekintetében sor kerilt-e @ jovedéki ado megfizetésére. A
gazdasagban mas alapon torténé ardifferenciélasok figyelhetokymeg: mennyiségi
arengedményeken és eldlegfizetés miatti kedvezményekenw(ezen eszkozokkel a
LUKOIL Bulgaria is él), kivalasztott ugyfelek szamaraybiztosftott kedvezményes
arakon stb. alapulok, de sohasem azon alapulék, ‘hogy az aruk tekintetében sor
kerilt-e a jovedéki ado megfizetésére.

A KZK véleménye szerint azradofelfiiggesztési eljaras ala vont lizemanyagok és
azon Uzemanyagok, amelyek tekinteteben megfizették a jovedéki adot, az ar
szempontjabol sem helyettesithetOk cgymassal, mivel az adofelfliggesztési eljaras
ala vont Gizemanyagok ‘azon tizemanyagokkal ellentétben, amelyek tekintetében
megfizették a jovedéki, adot, és amelyek biodsszetevoket tartalmaznak, valamint
amelyeket végsd fogyasztasta Szannak, Aaltalaban &svanyolajok, azaz nem
tartalmaznakybiogsszetevoketpés'nem tartoznak a jovedéki ado hatdlya ald, tehat
nem fogyasztasra® keszek. A~ jovedékiado-mértékek jelentds szintje és a
biodsszetevo-tartalomymiatt®a jovedéki add megfizetését kovetden értékesitett
Uzemanyagek jovakdragabbak, mint az adéfelfiggesztési eljaras ald vonva tarolt
tizemanyagokhEzt kovetden a KZK nem azt allitja, hogy a két relevans részpiac
termékeivel, egy €s ugyanazon aron kereskednek, hanem azt, hogy az
alapterméknekydvagyis az asvanyolaj-uzemanyagnak az értékesités mindkét
esetébens- azadofelfiiggesztési eljaras ala vonva torténd értékesités és a jovedéki
ado megfizetését kovetd értékesités esetében is — azonos ara van. A LUKOIL
Bulgariatol adofelfuggesztési eljards ald vonva beszerzett (izemanyag
viszonteladasakor a nagykereskedoknek nincs lehetdséglik nyereségszerzésre,
mivel gyakorlatilag nulla arengedményt kapnak a LUKOIL Bulgariatél, és az
lizemanyag arat a jovedéki ado megfizetését kovetden a kdvetkezd képlet szerint
kell meghatarozniuk: a LUKOIL Bulgaria altal alkalmazott ar plusz felar. A
felarnak kell fedeznie a széllitassal és a bioosszetevok hozzaadasaval kapcsolatos
koltsegeiket, azokat a gazdasdgi és adminisztrativ koltsegeket stb. is ideértve,
amelyek az lizemanyagok jovedéki add megfizetését kovetd értékesitése esetén
nem merilnek fel, mivel azokat mar tartalmazzak a LUKOIL Bulgaria eladasi
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arai. Ha a nagykeresked6k adofelfiiggesztési eljaras ala vonva vasaroljak meg az
asvanyolaj-iizemanyagot a LUKOIL Bulgariatél, nincs IlehetOségiik az
lizemanyagra adott arengedményt a jovedéki ado megfizetését kovetden igénybe
venni, ami versenyképtelenné teszi 6ket a LUKOIL Bulgaridval szemben az
lizemanyag jovedéki add megfizetését kovetd értékesitésének részpiacan, mivel
araiknak azokat a fent emlitett tovabbi koltségeket is tartalmazniuk kell,
amelyeket korabban a LUKOIL Bulgaria altal nyljtott mennyiségi arengedmény
fedezett. A KZK ezért megallapitja, hogy a LUKOIL Bulgaria ezzel a politikaval
arprést alkalmaz azon ugyfeleivel szemben, akik ugyanakkor versenyben allnak
vele a jovedéki add megfizetését kovetden éErtékesitett iizémanyagok
nagykereskedelmének részpiacan. A gazdasagi elvek szerint ez @jovoben, ahhoz
vezetne, hogy e nagykereskedOk csokkentenék piaci részesedésiiket a CUKOIL
Bulgaria részesedésének ndvelése javara, mivel az elszenvedett veszteségekimiatt
nagy valoszinliséggel besziintetnék tevékenységiiket.

A LUKOIL Bulgaria ugy Véli, hogy mivel e két piae.egyikén sem léteznek olyan
eltérd vallalati struktarak mint értékesitési egységek,amelyek létezését a KZK
feltételezi, nem kiilonboztethetd meg két kiilonbozg vertikdlis termékpiac az
Uzemanyag-nagykereskedelem szegmensében. A ‘megkérdezett kereskedok —
koztik a LUKOIL Bulgaria — valamennyi hagykereskedelmi tigyletét ugyanazok
a csapatok, ugyanazokon az értekesitesin, helyeken, ugyanazokkal az
alkalmazottakkal stb. bonyolitjak fle. %A valamely ‘meghatarozott piacon torténé
értékesitéshez kapcsolédd gazdasagi, infrastruktira,hianya azt jelenti, hogy nem
létezik ilyen piac, mivel fazaertekesitesy, ebben a szegmensben/ezekben a
szegmensekben  egy  nagyobb, “ piachoz, a jelen esetben az
Uzemanyag-nagykereskedelmi piachoztartozik.

A ZZK kiegészitén, rendelkezéseint 15. pontjanak a) alpontjaban szerepld
fogalommeghatarozas\eswa modszertan 2.3.1. pontja alapjan a KZK szé&mara
egyértelmil, hogy az adofelfliggesztési eljaras ala vonva torténd, illetve a jovedéki
ado  megfizetésct wkovetd forgalmazashoz kapcsolodd — eltéré  vallalati
struktarak/nagykereskedelmi® egységek fennallasa vagy hianya nem tartozik azon
bizonyitékfajtak kozé, » amelyek relevansak két termék egymaéssal vald
helyettesithetds¢ge, kerdésének az irdntuk vald kereslet szempontjabol torténd
értékelése “tekintetében. Ezenkivul az adodfelfiiggesztési eljaras ala vonva és a
jovedcki \addwimegfizetését kovetden értékesitett iizemanyagok —a fent
kifejtetteknek, megfeleléen — sem jellemzoik, sem rendeltetésiik vagy aruk
szempontjabol nem helyettesithetk egymassal.

A LUKOIL Bulgaria véleménye szerint a hipotetikus monopolista teszt (SSNIP)
eredményei megcéafoljak a KZK azon feltevését, hogy két kilonallo vertikalis
termékpiac  létezik, nevezetesen a jovedéki add megfizetését kovetd
Uzemanyag-nagykereskedelem és az adofelfiiggesztési eljaras ald vonva torténd
Uzemanyag-nagykereskedelem. E teszt alapjan a kdolaj-Uzemanyagok
nagykereskedelmi piacan értékesitett valamennyi termék ugyanahhoz a
termékpiachoz tartozik.
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A KZK nemcsak az érintett aruk és szolgaltatdsok objektiv jellemz6i alapjan
értékeli az egymassal valo helyettesithetdség kérdését, hanem a versenyfeltételek,
valamint a piaci kereslet és kinalat szerkezete alapjan is. A mddszertan
2.3.3. pontjaban kifejtettek szerint a hipotetikus monopolista teszt az érintett piac
meghatarozasanak csupan egyik eszkoze. E teszt esetében az érintett foldrajzi
termékpiac meghatarozasa céljabdl abbol kell kiindulni, hogy az elemzett termek
arai kismértékben, de jelentésen és tartosan emelkedtek. Ilyennek szamit az
5-10%-0s aremelkedés, ha a versenyfeltételek a vizsgalat targyat képezo
idészakban valtozatlanok maradtak. Ami az ,.egyéb egyenld versenyfeltételek”
kovetelményét illeti, amint azt a KZK mar megéllapitotta, az adofelfuggesztési
eljards ala vont lzemanyagok és azon Uzemanyagok, amelyek tekintetében
megfizették a jovedeki adot, jellemzdik, rendeltetésiik és araikitekintetébennem
helyettesithetok egymassal. Mindezek alapjan a KZK ugy, vélip hogy“ateszt
alkalmazasanak feltételei nem teljestilnek, mivel a két Uzemanyagfajta, kozotti
kilonbségek méar onmagukban két kilonalld lzemanyag=részpiac fennallasat
alapozzak meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az Uzemanyagok nagykereskedelmi piacan megallapitott'magas koncentracio és a
piaci szereplék helyzete jelentds “Wpiacih dinamikajanak hianya arra enged
kovetkeztetni, hogy a LUKOIIaBulgaria er6f6lényben van az {izemanyagok (a
gépjarmiivekhez szadnt moterbenzin, ¢s “dizelolaj) belfoldi nagykereskedelmi
piacan, ami lehetévé teszi a vallalkezas szamara, hogy versenytarsaitdl és
tgyfeleitol fliggetlenidimwvisclkedjeny, s czaltal befolydsolja a versenyt a
gépjarmiiizemanyag-forgalmazasi. lanc vertikalisan kapcsolddo piacain.

A LUKOIL Bulgaria, es6folényben van az adofelfliggesztési eljaras ala vont
Uzemanyagok nagykereskedelmének részpiacan, mivel 6 a belfoldon eléallitott
tizemanyagok s, 16, szallitoja,» és mivel az {lizemanyagokkal nagyobb
mennyiségekbenvadéfelfiggesztési eljaras ala vonva kereskednek, amihez egy
vallalkozasnak, adoraktarra van sziiksége ahhoz, hogy az lUzemanyagokat szabad
forgalomba becsathassa.

A, KZK\hatarozata nem tartalmaz a szereplokre, a piac teljes méretére és a
LUKOQIL "Bulgaria piaci reszesedesére vonatkozo ténymegallapitdsokat az
upstream:, piacot (az adofelfliggesztési eljards ald vont (zemanyagok
nagykereskedelmének piaca) eés a downstream piacot (a jovedeki ado megfizetését
kovetden értékesitett lizemanyagok nagykereskedelmének piaca) illetden a teljes
vizsgalati id0szak tekintetében. Az alapeljardsban a KZK kizarolag egy két
piacbdl, nevezetesen az upstream és a downstream piacbdl all6 egységes
nagykereskedelmi piac alapjan szamitotta ki a piac méretét és a LUKOIL Bulgaria
piaci részesedését (a felperes véleménye szerint téves modszer alapjan és
dsszessegeben helytelenl).
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A felperes véleménye szerint ez a megkdzelités sérti az unios jogot, mivel egy
tiltott rprés mind az upstream, mind a downstream piacot érintene, és a KZK-nak
ezert meg kellett volna hataroznia ezeket a piacmeghatarozasi modszertan alapjan,
a piac méretére, a piaci szereplokre és az er6folényben 1év6 vallalkozas piaci
részesedésére vonatkozd adatokat is ideértve. A felperes véleménye szerint az
unids jog kizarja valamely vallalkozas er6folényének a piaci részesedésének
kifejezett megjel6lése nélkili megallapitasat, mivel az alacsony piaci részesedés
az er6folény ellen szol.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésben szerepld €rtelmezés
iranti kérelem relevans, mivel ha a KZK az uniés jog alapjan kételes\lett volna
vizsgalatot végezni és tenymegallapitasokat tenni a piacok valamennyi f6
jellemzdjére vonatkozoan a piaci részesedéseknek, a piac ‘méreténeky, sya\piaci
szereploknek mindkét relevans piac tekintetében torténédmeghatarozésa wéven, ¢és
e kotelezettségének nem tett eleget, akkor ez hibéssa tenné“a megtamadott
hatarozatot.

A KZK két olyan (izemanyagot vett figyelembe az (izemanyag=nagykereskedelem
nemzeti piacan, amelyek sem a Kkeresleti,\sem' a kinalati oldalon nem
helyettesithetok egymadssal. Ez Osszességében ellentmond a KZK altal a bulgériai
Uzemanyagpiacoknak az egyes piaci ‘szintek, <az, els6 szint (eléallitas és
behozatal) piacai, a masodik szint(nagykereskedelem) piacai és a harmadik szint
(kiskereskedelem) piacai — szefint ‘torténé meghatarozasa soran eddig kovetett
gyakorlatnak.

A felperes arra hivatkezik, hogy az cgymassal nem helyettesithetd termékek
altalaban nem ugyanahhoz “a, ‘termékpiachoz tartoznak, és igy legalabb két
nagykereskedelmi piac létezik: ‘a benzin és a dizelolaj nagykereskedelmi piaca,
nem létezik azonban“egységes (izemanyagpiac. Ezt az érvelést aldtamasztja az
SSNIP-teszty, amelynek “alkalmazasa nem mutat rovid tava keresletelmozdulast,
mivel a wégsdy, fogyasztocsak "az egyik iizemanyagot hasznalhatja, a masikat

azonbamy, nemw([a, végséuiogyaszté] vagy benzinmotorral, vagy dizelmotorral
rendelkezik).

A KZK “elismeri, %hogy az lizemanyagok a végsd fogyasztdé szempontjabol
kiilonboznekiegymastol. Bar alapvetden nem vitatja, hogy a benzin és a dizelolaj
egymassal nem helyettesitheté termékek, abbdl indul ki, hogy ,,a keresked6k attol
fuggetlenul bevételt érnek el, hogy a két Uzemanyag kozul melyiket szerzik be
elsddlegesen”. Ezenkiviil azzal érvel, hogy ,mindkét termék [...] azonos
rendeltetéssel bir, nevezetesen késobbi viszonteladasra szolgél, és azokat azonos
modon forgalmazzak a végso fogyasztoig tartd lancban”.

A felperes ugy Véli, hogy a KZK formalis logikai jellegii hibat vétett, amikor
abbdl indult ki, hogy a termékek ugyanahhoz a termékpiachoz tartoznak, mivel a
kiilonbozd termékekbdl bevétel szarmazik, mivel nagykereskedelmi szinten
tovabbértekesitik azokat, ami a nagykereskedelemben megszokott, és mivel
forgalmazasi lancaik azonosak (toltéallomasokon keresztiil).
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Ha a benzin ¢és a dizelolaj figyelembe vehetd lenne ugyanazon az
Uzemanyagpiacon, akkor a propan-butan és a metan Uzemanyagokat — amelyek
Bulgaridban a benzinével azonos, s6t akar annal nagyobb piaci részesedéssel
rendelkeznek — szintén figyelembe kellene venni ezen a piacon. A KZK ezzel
szemben arra hivatkozik, hogy a propan-butan és a metdn csak részben
helyettesithetd a benzinnel, és azokat ezért nem kell figyelembe venni az
Uzemanyagpiacon. Az autdégaz (propan-butan, metan) tekintetében a [KZK] a
(2011. évi 1059. sz., a 2017. évi 727.sz. és a 2019. évi 313. sz.) hatarozataiban
megéllapitotta, hogy az a gépjarmiibenzin nem teljes korii helyettesitdje, és azt
ezert nem vette figyelembe a jelen eljarasban. A felperes véleménye, szerint a
dizelolaj nem helyettesiti a benzint, azt azonban a benzinnelkdzos “érintett
termékpiacon vették figyelembe, és igy nincs ok arra, hegy“egy ‘reszben
helyettesitheté {izemanyagot ne vegyenek figyelembe ezen,a piacon. A KZK
ennélfogva kettds mércét alkalmazott az értékelésed soran\a felperes piaci
részesedésének novelése érdekében.

Az értelmezés iranti kérelem egyébként is relevans, mivel ha az uniés jog tiltja a
KZK szamara, hogy az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa ‘eeljabél egymassal nem
helyettesithetd lizemanyagokat vegyen figyelembe a‘termékpiacon, amit a benzin
¢s a dizelolaj kozos termékpiacon torténd figyelembevételével megtett, akkor ez
hibassd tenné a megtdmadott hatarozatot.\Ha, ‘az "EUMSZ 102. cikk alapjan
megengedett az ilyen megkdzelités, akkory, objektive nem igazolhatdo a
propan-butan és a metan piacon ‘torténd figyclembevételének a KZK altali
megtagadasa, ami hibassa teSzi“a,placmeghatarozést és a hatarozat egészét, mivel
a benzin és a dizelolaj nem"helyettesitheté, egymassal teljeskoriien, mikdzben a
benzin részben helyettesithetOna propans=butannal és a metannal, és mindezen
Uzemanyagok jelenyvannak a nemzeti tzemanyagpiacon, ha létezik ilyen.
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