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Pagrindinés‘bylosdalykas

GinCijami administraciniai sprendimai, kuriais atsisakoma leisti atskaityti pirkimo
pridétineswertds, mokestj (toliau — PVM) pagal subrangovy isSrasytas saskaitas
fakttizas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Teisés | PVM atskaitg ribojimo salygos.

Procediira, kurig turi taikyti Zemesnés instancijos teismas, jei kyla prieStaravimy
tarp i§ aukStesnés instancijos nacionalinio teismo gauty nurodymy ir Teisingumo
Teismo jurisprudencijos sprendziant konkrety ginca.

Teisinis pagrindas: SESV 267 straipsnis.
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Prejudiciniai klausimai

1. Ar su PVMdirektyvos 167 straipsniu, 168 straipsnio a punktu ir
178 straipsnio a punktu, taip pat teise j teisingg bylos nagrinéjima, kaip bendruoju
teisés principu, jtvirtintu Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnyje, siejamame su pagrindiniais proporcingumo ir teisinio
saugumo principais, suderinama tai, kad mokesc¢iy administratorius:

a) nepaisydamas saskaitoje faktiroje nurodyto ekonominio sandorio
pripazinimo, nesuteikia apmokestinamajam asmeniui teisés j atskaitgdél to, kad
remiantis visomis, jo nuomone, svarbiomis aplinkybémis, kaip antai,subrangovy
dalyvavimas, atskleisti asmeniniai, organizaciniai ir nuosavybéshrysiai, asmens,
kliento ir pareiSkéjos sudarytoje pagrindingje sutartyje nutedytos, kaip asmens,
atsakingo uz kasdieniy rySiy palaikymg, elgesys su darbuotojals, ir ‘taiywkad
darbuotojy darbo salygos susitarus su vélesniais,, subrangovais 1Sliko
nepakitusios — galima daryti i§vada, kad pareiskéjosielgesysypriestarauja teiséto
naudojimosi teisémis reikalavimams, todél laikytina, kad ekonominé¢ veikla yra
apsimestiné¢ ir kad ji buvo sukurta tik siekiant gauti mokesting nauda,
prieStaraujancia PVM teisés akty tikslams, “mors ‘magrinéjamos aplinkybés
neiSvengiamai kyla i§ privatingje teis¢jedtvirtintos sutarc¢igylaisveés, taip pat i$ Sias
sutartis reglamentuojanciy civiliniyf darbo _ir “mokesCiy teisés akty ir néra
priezastiniu rySiu susijusios su apmokestinamojo asmens teise ] PVM atskaitg?

b) tai, kad saskaitg faktiita iSras¢s, asmuoW¥e€luoja sumokéti deklaruotus
mokescius ir jmokas, ners ‘mokesCiy administratorius jam suteikia galimybe
18skaidyti mokejima tany kad,padetisipagerety, ir galiausiai i8ieSko mokéting suma
pagal prie§ subrangeva nukreipta priverstinio vykdymo procediirg taip, kad
valstybés biudzetas, nepatiety nuostolig; laiko mokesciy vengimu (ar suk¢iavimas
yra tik mokeséio Slépimasmuo mokesCiy administratoriaus, t.y. mokescio
nedeklaravimas, ir nesumokéjimas)?

c) remdamasis mokesciy® slaptumu per procediira neatskleidzia mokesciy
moketejui veiksmy, kurie tariamai laikomi mokes¢iy vengimu, t.y. prievolés
mokétiymokescius irymokas pazeidimo pobuidzio, taigi nenurodo nei konkretaus
subrangovo, kuriam taikomas pazeidimas, nei mokesciy (ar jmoky) riiSies, nei
pazeidimo apimties ir laikotarpio, o tik daro bendro pobtidzio nuorodas?

d) “kaiplteisés j atskaitg jgyvendinimo saglygg, remdamasis vien asmeniniais ir
organizaginiais rysiais tarp apmokestinamojo asmens ir subrangovo, ne tik nustato
apmokestinamajam asmeniui pareigg patikrinti (savo subrangovo mokesting
skolg), kuri jam nepriklauso, bet ir, remdamasis vien $ia aplinkybe, daro prielaida,
kad apmokestinamasis asmuo zino apie subrangovo mokesting skola, i§ esmés
nejvertings informacijos, susijusios su apmokestinamojo asmens zinojimu, ir to, ar
Siuos duomenis galima gauti teisétai (atsizvelgiant | mokesc¢iy slaptuma), fiziskai
ir logiskai? Ar aplinkybé, kad asmeninius ir organizacinius rySius uzmezge
privatiis asmenys, turi kokios nors jtakos tam, ar $is zinojimas yra jrodytas?
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e) iSsamiai nenagrinédamas atitinkamo teisinio pagrindo, nustato, kas yra
darbdavys, su kuriuo darbuotojg sieja darbo santykiai, ne pagal darbo sutartj,
kurioje nustatyti darbo santykiai, ne pagal darbo santykius fiksuojan¢io asmens
tapatybe, ne pagal darbdaviy ir darbuotojy suderintg pareiSkima, kurj patvirtina
dokumentai, bet pagal prieSinga dviejy darbuotojy (Siuo metu vieno) pareiSkima,
darbo santykiy su ankstesniais subrangovais atsiradimo aplinkybes, darbo salygy
panasumg ir pirmojo darbdavio vadovo, kuris kartu yra ir kontaktinis asmuo pagal
pagrinding sutartj, elgesj?

f)  savo iSvadas, susijusias su ankstesniais laikotarpiais, pazodziui taiko
vélesniems laikotarpiams, neatsizvelgdamas j kiekvieno laikotarpioyreikSmingy
faktiniy aplinkybiy pasikeitimus, visy pirma ] asmeniniy ir orgamizaciniy tySiy
18nykima, ir, nepaisydamas $iy faktiniy pasikeitimy, nenagtin¢ja, kokig jtaka Sie
poky¢iai nagrin¢jamu laikotarpiu turé¢jo mokesciy administratoriaus vertinimui del
piktnaudziavimo teise, apsimestinés tkinés veiklos, ‘suk¢iavimo, ar,elemento,
susijusio su apmokestinamojo asmens Zinojimu api€taiy buvime?

2. Ar, atsizvelgiant | atsakyma | _gankstesni klausima, minétiems
PVM direktyvos straipsniams ir ypac teiSinio ‘saugumo principui prieStarauja
teismy praktika, kurioje i§ esmés teigiama, kad jeigu galima nustatyti asmeninj
ry$] tarp pareiskejo ir saskaitas fakttras 1Sgasiusioasmens, kuris taip pat gali turéti
jtakos saskaitoje faktiiroje nurodytos tkines{operacijos jvykdymui, galima daryti
1Svada, papildomai nenagrin¢jant elemento, susijusie,su apmokestinamojo asmens
Zinojimu, — kad pastarasis Zifl0jo apie mokes¢iy vengimg nesumokéjus mokescio?

3. Ar minétas mokesé€iy administratoriaus poziiiris apskritai atitinka mokesciy
administratoriaus pareiga pateikti teisisSkai pakankamus jrodymus apie objektyvias
aplinkybes, susijusiastsu, PVIM “atskaita, ar tai yra prielaidomis ir spéjimais
grindziamas vertinimas, be kita ko, ‘atsizvelgiant | Teisingumo Teismo nustatyta
principa, kad macionalings teisés normos dé¢l jrodymy negali pakenkti Sajungos
teises veiksmingumui?

4. CAr SESV 267 straipsniui, Sgjungos teisés virSenybés principui ir teisei |
veiksmingg, teisine gynyba ir teisingg bylos nagring¢jima, jtvirtintiems Chartijos
AT StraipSnyjenpriestarauja:

—tai, kad nacionalinis paskutinés instancijos teismas, motyvuodamas faktiniy
aplinkybiy skirtumais, netaiko Teisingumo Teismo sprendimo d¢l to, kad bylos,
kurioje priimtas Teisingumo Teismo sprendimas, dalykas yra prekiy tiekimas, o
nagrin¢jamos bylos dalykas yra paslaugy teikimas, arba dél to, kad objektyvi
aplinkybé, kuria remiamasi nagrin¢jamoje byloje, yra tik viena 1§ objektyviy
aplinkybiy, jvertinty taikytiname Teisingumo Teismo sprendime, todél bty
reikSminga ne daugiau nei §i sprendimo dalis;

— tai, kad nacionalinis paskutinés instancijos teismas, nagrinédamas kasacinj
skundg, nukrypsta nuo Teisingumo Teismo sprendimo, priimto nagrin€¢jamoje
byloje po prasymo priimti prejudicinj sprendimg procediiros, ir priima jam
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prieSinga sprendimg, pats neprad¢jes prejudicinio sprendimo priémimo
procediros, nors jo sprendime nurodyti Sgjungos teisés aiSkinimo prieStaravimai?

5. Ar, atsizvelgiant 1 bitinybe paisyti pirmesniame punkte minéty teisiy ir
principy ir ] pareigg netaikyti Sgjungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teises,
valstybés narés teismas, kuriam paskutinés instancijos teismas nurodo 1§ naujo
nagrinéti byla, gali per §] pakartotinj nagrin¢jima nukrypti nuo paskutinés
instancijos teismo pateikty nurodymy, nepateikdamas prejudicinio klausimo, jei
mano, kad jie prieStarauja Sajungos teisei, jeigu, nusprendus i§ naujo nagrinéti
byla, Teisingumo Teismas priem¢ sprendimg tuo paciu teisiuu klausimu
panasiomis faktinémis aplinkybémis, kurios prieStarauja teisiniamyaiSkinimui,
kuriuo grindZziama pareiga i§ naujo nagrinéti bylg, ar nacionalinis teismasagali
nesilaikyti paskutinés instancijos teismo nustatytos parei@os ir ‘taikyti vélesnj
Teisingumo Teismo sprendimg tik tuo atveju, jei paskutinés)instaneijos teiSmas
naujame procese pateikia prejudicinj sprendima?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chagtijos 47 straipsnis

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos@2006/4L12/EB dél pridétinés vertés
mokes¢io bendros sistemos (OLaL 347, 2006, p. 1y toliau— PVM direktyva)
9 straipsnis, 167 straipsnis, 168 straipshio aypunktas, 178 straipsnio a punktas, 220
Ir 226 straipsniai.

Sprendimai Mahagében tr,David (C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373) ir Aquila
Part Prod Com (C-512/21; EU:C:2022:950) ir nutartys Vikingo Févillalkozo
(C-610/19, EU:C:2020:673),% Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674) ir
A.T. S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26).

Nurodomos nacionalinés\teisés nuostatos

Az adozasseendjérol szolo 2003. évi XCII. torvény (2003 m. Istatymas Nr. XClI
del “"Mokesciywprocediros kodekso) 1 straipsnio 7 dalis, 2 straipsnio 1 dalis,
97 straipsnio 4 ir 6 dalys.

Az altalanos forgalmi adordél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 m. Pridétinés
vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII) 119 straipsnio 1 dalis, 120 straipsnio
a punktas ir 127 straipsnio 1 dalies a punktas.

A kozigazgatasi perrendtartasol szolo 2017. évi 1. torvény (2017 m. Jstatymas
Nr. I dél administraciniy teismy) 110 straipsnis ir 115 straipsnio 2 dalis.
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pegazus Busz Kft (toliau— pareiskéja) sudaré sutartj su Bombardier
Transportation Hungary Kft (toliau— klientas) dél keleiviy vezimo keliy
transportu paslaugy teikimo laikotarpiu nuo 2012 m. rugséjo 1d. iki 2016 m.
birzelio 30 d. Siekdama teikti $ias paslaugas, pareiskéja kelis laikotarpius i§ eilés
naudojosi skirtingy subrangovy paslaugomis: Pegazus Travel Kft.,, Zoccoli
EpitSipari Kft., Déda Szerviz Kft. ir HEPA Busz Kft. Vis délto darbuotojai, kurie
vykdé pervezimus, isliko tie patys visg sutarties galiojimo laikotarpj.

Pagrindiné byla susijusi su 2015 m. antruoju, treciuoju ir ketvirtuoju ketvir€iais,
t. y. laikotarpiais, kai pareiskéjos subrangovas buvo Déda Szerviz,Kft. Sigidviejy
bendroviy savininkus ir vadovus siejo Seimyniniai arba draugystés rysiai, taCiau
jie 18nyko per pagrindingje byloje nagrin¢jama laikotarpi. Abiejybendroviy,filialai
taip pat veiké tuo paciu adresu. Panasiis rySiai egzistavo igtarp pareiskejos bei kai
kuriy kity subrangovy.

Déda szerviz Kft. gerokai vélavo mokéti jai, kaip darbdavei, priklausancias
imokas. Siekdama sureguliuoti §ig situacija,§i papras¢ moketidalimis, o mokesciy
administratorius su tuo sutiko. Tac¢iau dél sudétiniy delspinigiy skola vis did¢jo, o
kai bendrové nebegal¢jo vykdyti mokejimy, mokesciy, administratorius vieSame
aukcione pardave jos autobusus ir panaitkinoyos mokesciy mokétojo koda. Tuomet
pareiskeja buvo priverstas pasitelkti'naujgsubrangova.

Mokesc¢iy administratoriui “atlikus mokestinj patikrinima, jis priemé du
sprendimus, kuriuose nustate, Kadwparciskéja turéjo sumokéti PVM uz minétus
mokestinius laikotarpius, nes buvo atsisakyta jai suteikti teis¢  atskaitg. Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbvitelizlgazgatosaga (Nacionalinio mokesc¢iy ir muity
administratoriaus.skundy, difekeija, WVengrija; toliau — atsakové), kaip antrosios
pakopos mokesciyadministratorius, patvirtino $iuos sprendimus.

Atsakoves, teigimu,, pareiskéjos ir jos subrangovy sutartiniai santykiai neturéjo
realabs, ekonominio turinio ir buvo naudojami, viena vertus, siekiant iSvengti
prievolestmoketi jmokas uz darbuotojus ir, kita vertus, ilgainiui gerokai sumazinti
pareiskejos mokestine prievole, pasinaudojant subrangovy iSraSytomis sgskaitomis
fakttiromisy Dél savo asmeniniy ir organizaciniy rySiy su subrangovais pareiskeja
zingjo arba turéjo zinoti, kad ji dalyvauja mokesCiy vengimo operacijose. Todél
PVMuatskaita pagal tokias saskaitas faktiiras negali biiti pripazinta.

PareiSkéja deél Siy sprendimy pateiké skunda praSymg priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame teisme. Minétas teismas sprendimu pakeité atsakoveés
sprendimus ir panaikino pareiSkéjos deklaruota mokesting skola, taip pat
mokesting bauda ir delspinigius. Sio sprendimo motyvuojamojoje dalyje buvo
remiamasi  Sprendimu Mahagében ir David (C-80/11 ir C-142/11,
EU:C:2012:373) ir Nutartimi Crewprint (C-611/19, EU:C:2020:674). Konkreciai
jis nusprend¢, kad saskaitas faktiiras iSraSiusio subrangovo nesumokétas arba i§
dalies sumokétas PVM ar jmokos savaime negali biiti pagrindas atsisakyti
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atskaityti PVM, taip pat negali biiti pagrindas atsisakyti atskaityti PVM dél to, kad
atsakoveé subrangovo pasitelkimg laiké ekonomiSkai nepagristu arba kad tarp
apmokestinamojo asmens ir saskaitg faktlirg iSraSiusio asmens egzistavo
organizacinis ar asmeninis rysys.

Kuria (Auksciausiasis Teismas, Vengrija), iSnagrinéjes kasacinj skundg, panaikino
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo sprendimg ir nurodé
pastarajam i$ naujo nagrinéti byla. Jo teigimu, pirma, i§ visy pirmiau nurodyty
aplinkybiy ir asmeniniy, organizaciniy bei nuosavybés rysiy galima daryti iSvada,
kad saskaitos faktiiros buvo fiktyvios; antra, iSraSydami patvirtinamuosius
dokumentus, subrangovai sudaré sglygas pareiskéjai vykdyti ‘savo veiklg
nemokant mokes¢iy ir jmoky, bet atskaitant PVM. Tai patvittina faktas;ykad
paslaugas teikiantys darbuotojai visa sutarties su klientu galigjimoylaikg buvo ftie
patys ir jy darbo santykiams tai jtakos netur¢jo. Jy uzduotysiiryatlyginimai buvo
tokie patys, nepriklausomai nuo to, pas koki subrangowa jie, dirbo., Taigi Siy
susitarimy tikslas buvo ne gauti rinkoje sitilomas pajamasy, 0\ gauti ‘neteiséty
mokesting naudg. D¢l minéty sgsajy pareiskeja tur¢joszinoti apie subrangovy
veikla, jy finansing padétj ir galimybe mokeétiimokescCius ir jmokas.

Atitinkamai Kdria (Auksciausiasis Teigmas) pateiké nurodymus praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui priimant nawja sprendimg atsizvelgti j
pirmiau iSdéstytas iSvadas, taip, pat'yj 1§vadas, ‘pateiktas panaSivose Kuria
(AukScCiausiasis ~ Teismas)  spréendimuose,y, priimtuose  po  mokesCiy
administratoriaus sprendimyj susijusiy su, ankstespiais mokestiniais laikotarpiais,
grindziamy tomis paciomis, faktinémis aplinkybémis. Sie nurodymai yra privalomi
Zemesnés instancijos teismui,pagal Aykozigazgatasi perrendtartasol szol6 2017.
évi I. torvény (2017, Istatymas Nr. I'd¢l administraciniy teismy) 110 straipsnio
3 dalj kartu su 115straipshio 2,dalimi:

Esminiaiqpagrindinés\byles Saliy argumentai

Parei$kéja teigia, kad ji sudaré subrangos sutart] del nagringjamy sandoriy
jgyvendinimo, nes noréjo sutelkti démes;j j kitg veikla. Pacioje sutartyje su klientu
buve numatyta, “kad jos vadovai turéjo tiesiogiai bendrauti su autobusy
vairuotejais, kurie buvo subrangovy darbuotojai. Be to, asmeniniai pareiSkéjos ir
josy subrangevo rysiai, kuriais remiasi atsakove, nagrin¢jamu laikotarpiu
nebeegzistavo. Aplinkybé, kad, nepaisant to, jog vienas po kito keitési
subrangovai, darbuotojy grup¢ isliko visada ta pati, paaiSkinama tuo, kad dél
teikiamy transporto paslaugy pobiidzio ir daznumo reikéjo vietiniy vairuotojy,
kuriy skai€ius buvo ribotas.

Atsakoveés teigimu, subranga netur¢jo realaus ekonominio turinio. Dél asmeniniy
ir organizaciniy ryS$iy su subrangovais biitent pareiskéjos atstovas faktiskai
jgyvendino darbdavio teises darbuotojy atzvilgiu per visg nagrinéjamg laikotarpj.
Subranga buvo vykdoma tik tam, kad pareiskéja iSvengty savo darbuotojy jmoky
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mokéjimo ir sumazinty savo mokesting prievole atskaitydama PVM pagal
subrangovy iSrasytas saskaitas faktiiras.

Trumpas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimo apraSymas

Pirmiausia praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas nurodo, kad
pagrindinéje byloje tenkinamos sprendimuose Mahagében ir Dévid (C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373) nustatytos salygos PVM atskaitai: pareiskéja turi
apmokestinamojo asmens statusg; paslaugos i$ tikryjy buvo suteikt@s; nustatyta,
kad pareiSkéja naudojosi paslaugomis apmokestinamiesiems “\sandoriams,
patvirtintiems patvirtinamaisiais dokumentais ir liudytojy parodymais, ¥ykdyti ir
pareiSkéja sumokejo atlygj, iskaitant PVM, uz suteiktas paslaugas,remdamasi
saskaitomis faktiiromis, iSrasSytomis laikantis taikytiny formos reikalavimuy.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo a punkto nacionalinis ‘teismas“primena, kad
pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg organizacinés irisutastinés struktiros,
kuri laikoma tinkamiausia mokesCiy naStai Sumazinti, ypasisinkimas savaime
nereiSkia piktnaudziavimo teise. Aplinkybe, kad darbo uzmokescio islaidas
padengé subrangovai, yra pagrista galigjanciais teisés aktais. Be to, aptariamose
sutartyse tarp pagrindinio rangovo ir, Subrangovo buvo numatytas atlygis, taigi
pastarojo tikslas buvo gauti finansiniy pajanys

Dél pirmojo prejudicinio cklausimoy, b'punkte #prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas'teiraujasi, araaplinkybé, kad jmoné nevykdo savo
mokestiniy prievoliy, kurias reikalaujama jvykdyti dalimis ir dél to gaunamas
praSymas sumokéti _skolay, taciau galiausiai pavyksta iSieskoti skolos sumg tik
priverstinio iSieSkojimontvatka, “savaime yra pakankama konstatuoti mokesciy
vengimo fakta.

Pirmojo prejudicinio klausime c punktas susijgs su tuo, ar pagrindinéje byloje
mokesCiy administratorius jwykdé savo jrodinéjimo pareiga dél saskaity faktiiry
israymo sistemos kyalifikavimo kaip apsimestinés. Siuo klausimu prasyma
priimti, prejudicini “sprendimg pateikes teismas remiasi Sprendimu Aquila Part
Prod Com (C-512/21, EU:C:2022:950), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé,
kad mekes€iy administratorius turi tiksliai apibtudinti suk¢iavimo sudedamasias
dalis, pateikti sukcéiavimo veiksmy jrodymus ir jrodyti, kad apmokestinamasis
asmug_dalyvavo sukéiaujant arba turéjo apie $j sukciavimg zinoti. Pagrindinéje
byloje 1§ mokesCiy administratoriaus sprendimy neaiSku, kokius mokesc¢ius ar
imokas ir kokio dydzio turéjo sumokéti subrangovas. Atsakové neatskleide Sios
informacijos pareiskéjai, remdamasi mokesciy paslaptimi.

Pirmojo prejudicinio klausimo d punktas susijes su priestaravimu, pasireiskianciu
tuo, kad mokesCiy administratorius, kalbant apie asmeninius ir organizacinius
rysius, tikéjosi, jog pareiskéja, atlikdama iSsamy patikrinimg, Zinojo apie
informacijg, susijusig su subrangovais, kuri sudaro mokesciy paslaptj, nors savo
sprendime aiSkiai nenurodé¢ konkreciy duomeny dél to, kad ji sudaro mokesciy
paslaptj. PraSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi,
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kad labiau tikétina, jog dél rySiy, nurodyty pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
aprasSyme, buvo pateikta prieSinga informacija ir kad, be to, Sie rySiai nagrin¢jamu
laikotarpiu jau buvo iSnyke.

Pirmojo prejudicinio klausimo e punktas susijes su atsakovés vertinimu, pagal
kur; vieno subrangovo darbuotojus perdavus kitam subrangovui profesiné
kategorija, pareigos ir atlyginimas isliko tie patys, todél ji padaré iSvada, kad
pareiskéja elgési nesgziningai, nes i§ tiesy ji buvo darbdave, — Siy darbuotojy
veikla buvo vykdoma pareiskéjos interesais. Vis délto praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad tai, jog Sios aplinkybés nepastkeité, buvo
biitina pasekme to, kad paslauga, kuri yra pagrindinés sutarties su klientu dalykas,
lieka nepakitusi, todé¢l tai nebuvo objektyvi aplinkybé, pateisinamti atsisakyma
suteikti teise ] PVM atskaitg.

Dél Kuria (Auksciausiojo Teismo) vertinimo, kad darbuotojy ‘darbo santykiai
nebuvo paveikti, praSymag priimti prejudicinj gsprendima, pateikesy teismas
paaiskina, kad pagal tuo metu galiojusig darbo teise darbuetojy pasitinkimo laisve,
susijusi su darbo santykiy sukiirimu, paprastai.apsiribejo pasirinkimu pasirasyti ar
nepasirasSyti darbo sutartj. Be to, pagal “galiojancius®, darbo santykius
reglamentuojancius teisés aktus yra jmianomayir teiséta,“kad naujas darbdavys
perimty darbuotojus tomis paciomis, sglygomis,, Taigi aplinkybé, dél kurios
priekaiStaujama pareiskejai, 1§ tiesy buvovnulemta, darbo teisés normy, buvo
palanki darbuotojams ir todel negalibiiti laikoma nesgziningu elgesiu.

Dél pareiskéjos atstovy dalywavimo darbuetojy perkélimo procese, kuriam tiek
atsakove, tiek Kuria (AukSc¢iausiasis, Teismas) teiké didele reikSme, praSyma
priimti prejudicin] sptendima pateikes teismas mano, kad jis neturi jokios jtakos
pareiskéjos teisés 4P VIMratskaita jgyvendinimui. Pagal su klientu sudaryta sutartj
Sie asmenys buwe atsakingi UZrySiyssu klientu palaikyma. Jie jsikiSo vykdydami
Sig funkcijg, kai’ subrangevai “buvo informuoti, kad darbuotojus perims
subrangovaijir jihjsikiS§imas ncturéjo jtakos naujy darbo santykiy atsiradimui.

Galiausiai praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas mano, kad
reikia paZymétiyjog 1§, bylos medziagos matyti, kad didZioji dauguma darbuotojy
pareiske, ), jognasmuo, atitinkamu laikotarpiu jgyvendings darbdavio teises juy
atzvilgiu, buvo Déda szerviz Kft. vadovas. Vieninteliame prieSingame pareiskime
buvo kityfaktiniy klaidy, kurios vercia abejoti jo patikimumu.

Dél pirmojo prejudicinio klausimo f punkto pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad, kiek tai susij¢ su Zoccoli Kft.,, o nuo 2014 m.
rugséjo 19 d. — Déda szerviz Kift., atsakovés nurodyti asmeniniai ir organizaciniai
rySiai nebeegzistuoja ir kad $i aplinkybé neturéjo jokios jtakos darbuotojy
jdarbinimo saglygoms. Be to, nutraukus sutartj tarp pareiskéjos ir kliento, naujasis
pagrindinis rangovas, kuris buvo visiskai nepriklausomas nuo pareiskéjos, taip pat
teiké paslaugas panaSia struktura ir daugiausia su tais paciais darbuotojais. Dél to
kyla klausimas, ar atsakove, priimdama sprendimus, susijusius su vélesniais
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laikotarpiais, privalo atsizvelgti | pasikeitusias aplinkybes, ar ji gali tiesiog remtis
aplinkybémis, nurodytomis ankstesniais laikotarpiais.

Antruoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia suzinoti, ar, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, yra
objektyviy aplinkybiy, dél kuriy atsakové gali nenagrinéti apmokestinamojo
asmens zinojimo elemento.

Treciasis prejudicinis klausimas susij¢s su tuo, ar mokesciy administratorius gali
teisétai reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, sickdamas pasinaudoti teise ]
PVM atskaita, kontroliuoty, ar asmuo, su kuriuo jis sudaro sutartj, jvykdé savo
prievoles deklaruoti ir sumoketi ne tik PVM, bet ir kitus mokesciuss

Ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai susij¢ su‘ prieStaravimu,kurj
praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teisma§iizvelgia tarp Teisingumo
Teismo jurisprudencijos ir nacionalinés teismy praktikos, susijusios su teisés |
PVM atskaitg ribojimo salygomis. Jo nuomone, nacionaliniaiytersmai, remdamiesi
faktiniy aplinkybiy ar objektyviy aplinkybiy skirtumais ir‘aepateikdami prasymo
priimti prejudicinj sprendimg, vengia taikyti nutartyse Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674) ir Vikingo Févallalkozé (C-610/19, EUI€:2020:673) nustatytus
principus.

Ketvirtojo prejudicinio klausimowantra, dalimi praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismasmsickia “i§siaiskintiy ar tuo atveju, jei Kdria,
nagrinédamas kasacinj skundg, noréty nuktypti nuo sprendimo, priimto remiantis
Teisingumo Teismo sprendimu byloje d¢l praSymo priimti prejudicinj sprendima,
del to, kad pastarasis,prieStarauja jo sprendime pateiktam teisiniam aiskinimut, jis,
kaip paskutinés anstaneijositeismasgs privalo pradéti prejudicinio sprendimo
priémimo procediirg.

Penktasisggprejudicinis “klausimas susijes su tuo, kad Kduria sprendimas
pagrindingje byloje, priimtas nepateikus prejudicinio klausimo, buvo priimtas
prieshTeisingume, Teismui nagrinéjant bylas Aquila Part Prod Com (C-512/21,
EU:C:2022:950) 1r'wA.T.S. 2003 (C-289/22, EU:C:2023:26), kuriose keliami
tapatiis nagrin¢jamai bylai teisés klausimai dél teises | PVM atskaitg atsisakymo
aplinkybiy, mokesciy administratoriaus atlikto Siy aplinkybiy kvalifikavimo kaip
piktnaudziavimo teise ir analogiskos jrodymy vertinimo sistemos. Taciau,
atsizvelgiant ] tai, kad pagrindiné¢ byla nagrinéjama i§ naujo, praSyma priimti
prejudicing sprendimg pateikes teismas galéty atsizvelgti 1 Siuos Europos Sajungos
sprendimus tik tuo atveju, jei nepaisyty Kdria pateikty nurodymy.



