LAKEBRINK OG PETERS-LAKEBRINK

DOMSTOLENS DOM (Ferste Afdeling)
18. juli 2007 "°

I sag C-182/06,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af Cour administrative (Luxembourg) ved afgorelse af 6. april 2006, indgaet
til Domstolen den 10. april 2006, i sagen:

Etat du Grand-Duché de Luxembourg

mod

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters-Lakebrink,

har

DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, P. Jann, og dommerne R. Schintgen, A. Tizzano,
M. Ilesi¢ og E. Levits (refererende dommer),

* Processprog: fransk.
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generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Etat du Grand-Duché de Luxembourg ved C. Schiltz, som befuldmegtiget

— Hans Ulrich Lakebrink og Katrin Peters-Lakebrink ved avocat M. Kleyr

— den nederlandske regering ved H.G. Sevenster og M. de Mol, som befuld-
maegtigede

— den svenske regering ved K. Wistrand, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Faellesskaber ved R. Lyal og J.-P. Keppenne,
som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 29. marts 2007,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 39 EF.

Anmodningen er indgivet under en sag mellem pa den ene side Etat du Grand-
Duché de Luxembourg og pa den anden side Hans Ulrich Lakebrink og Katrin
Peters-Lakebrink (herefter »eegteparret Lakebrink«) vedrerende den indkomstskat,
som sidstnaevnte blev palignet i Luxembourg for 2002.

Retsforskrifter, tvisten i hovedsagen og det preaejudicielle sporgsmal

Hgteparret Lakebrink, som er tyske statsborgere og bosiddende i Tyskland, har
begge lonnet beskeeftigelse udelukkende i Luxembourg. For skatteiret 2002
anmodede de om sambeskatning i denne medlemsstat som omhandlet i
artikel 157b i lov om indkomstbeskatning af 4. december 1967 med senere
eendringer (herefter »LIR«).

I deres selvangivelse til de luxembourgske skattemyndigheder angav eegteparret
Lakebrink en negativ lejeindteegt pa 26 080 EUR vedrerende to ejendomme, som de
ejer i Tyskland uden personligt at benytte dem. De anmodede om, at dette lejetab
blev taget i betragtning med henblik pa fastsaettelsen af den skattesats, der gelder for
hjemmeheorende personer.
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Denne negative lejeindteegt blev beherigt fastslaet i aegteparrets skatteopgerelse for
2002 af 30. juli 2003 fra Finanzamt Trier (Tyskland). Af denne skatteopgerelse
fremgér, at segteparret Lakebrink ikke oppebar skattepligtige indteegter i Tyskland.
De betalte derfor ikke skat i denne medlemsstat.

Efter deres anmodning herom blev eegteparret Lakebrink sambeskattet i Luxem-
bourg. I overensstemmelse med LIR’s artikel 157b blev skatten beregnet med den
skattesats, som ville have fundet anvendelse, hvis de havde veeret hjemmeheorende i
denne medlemsstat. Ved fastseettelsen af skattesatsen blev den negative lejeindtaegt,
der hidrerte fra deres ejendomme i Tyskland, imidlertid ikke taget i betragtning.

I LIR’s artikel 157b er det sdledes— som en undtagelse fra den beskatningsordning,
der geelder for hjemmehgrende skattepligtige, hvor reglen om progression ved
beregningen af skattesatsen finder anvendelse pa samtlige indtegter, for hvilke
beskatningsretten tilkommer andre stater — fastsat, at progressionsreglen i henhold
til LIR’s artikel 134 efter den beskatningsordning, der geelder for ikke-hjemme-
herende skattepligtige, ud over pa indenlandske indteegter, alene finder anvendelse
pa ikke-hjemmeherende skattepligtiges udenlandske erhvervsmeessige indteegter.

I henhold til artikel 4 i overenskomsten af 23. august 1958 mellem Stor-
hertugdemmet Luxembourg og Forbundsrepublikken Tyskland til undgaelse af
dobbeltbeskatning og til fastseettelse af bestemmelser om gensidig administrativ
bistand for sa vidt angar indkomst- og formueskatter og for sa vidt angar kommunal
erhvervsskat og skat af fast ejendom, tilkommer retten til at beskatte indteegter fra
udlejning af fast ejendom den stat, hvor ejendommen er beliggende, i det
foreliggende tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland.
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Zgteparret Lakebrink indgav klage over de luxembourgske skattemyndigheders
indkomstskatteopgerelse. Denne klage blev ikke besvaret. De anlagde sag med
henblik pa eendring af denne opggrelse og fik medhold ved tribunal administratif
luxembourgeois.

Etat du Grand-Duché de Luxembourg ivaerksatte appel af denne afgerelse ved Cour
administrative. Denne ret finder det navnlig tvivlsomt, om anvendelsen af LIR’s
artikel 157b, for sd vidt som denne indebeerer, at det afvises at tage negative
lejeindteegter, der hidrerer fra cegteparret Lakebrinks ejendomme i Tyskland, i
betragtning ved fastsaettelsen af den skattesats, der skal anvendes pa deres
luxembourgske indtaegter, udger en indirekte forskelsbehandling, som er forbudt i
medfer af artikel 39 EF.

Pa denne baggrund har Cour administrative besluttet at udseette sagen og at
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 39 EF fortolkes siledes, at den er til hinder for national lovgivning som
den, der er indfert i [...] Luxembourg ved LIR’s artikel 157b, hvorefter en
feellesskabsborger, som ikke er hjemmehorende i Luxembourg, men som oppebaerer
indteegter fra lannet beskeeftigelse i Luxembourg, der udger den veesentligste del af
hans skattepligtige indkomst, ikke kan gore sine negative lejeindteegter vedragrende
nogle ejendomme, som han ikke personligt benytter, og som er beliggende i en
anden medlemsstat — i det foreliggende tilfeelde Tyskland — geeldende med henblik
pé fastseettelsen af den skattesats, som skal anvendes pa hans i Luxembourg optjente
indtegter?«
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Om det praejudicielle sporgsmal

Med spergsmélet gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 39 EF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for national lovgivning som
den i hovedsagen omhandlede, i medfer af hvilken en feellesskabsborger, som ikke er
hjemmehorende i den medlemsstat, hvor han oppebaerer indtaegter, der udger den
veesentligste del af hans skattepligtige indkomst, ikke med henblik pa fastseettelsen af
den skattesats, der finder anvendelse p& nzevnte indkomst, kan gore negative
lejeindteegter vedrgrende nogle ejendomme, som han ikke personligt benytter, og
som er beliggende i en anden medlemsstat, geeldende, hvorimod en person, der er
hjemmehorende i forstnevnte medlemsstat, kan paberdbe sig disse negative
lejeindteegter.

Ved den i hovedsagen omhandlede lovgivning er der indfert en beskatningsordning,
som er forskellig, alt efter om en arbejdstager, der oppebeerer den veesentligste del af
sin skattepligtige indkomst i Luxembourg, er bosiddende dér eller ikke.

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at selv om bestemmelser om
direkte skatter ikke som sadanne henherer under Det Europeiske Feellesskabs
kompetence, skal medlemsstaterne dog overholde faellesskabsretten under udovelse
af deres kompetence (jf. navnlig dom af 14.2.1995, sag C-279/93, Schumacker, Sml. I,
s. 225, preemis 21, og af 3.10.2006, sag C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen,
Sml I, s. 9461, preemis 30).

Derneest ma det fastslas, at enhver fellesskabsstatsborger, som har erhvervsmaessig
beskeeftigelse i en anden medlemsstat end sin bopalsmedlemsstat, er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 39 EF uanset sin bopzl og sit statsborgerskab (jf.
dom af 21.2.2006, sag C-152/03, Ritter-Coulais, Sml. I, s. 1711, preemis 31).
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Heraf folger, at situationen for aegteparret Lakebrink, som arbejdede i en anden
medlemsstat end den, hvor deres bopel var beliggende, er omfattet af anvendel-
sesomradet for artikel 39 EF.

Endelig fremgar det af fast retspraksis, at alle EF-traktatens bestemmelser
vedrerende den frie bevaegelighed for personer skal gore det lettere for feellesskabs-
borgerne at udeve erhvervsmaessig beskaeftigelse af enhver art pa Feellesskabets
omrade, og at disse bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, som kan stille
disse borgere ugunstigt, sifremt de ensker at udeve en erhvervsmeessig beskeefti-
gelse pa en anden medlemsstats omrade (jf. dom af 15.6.2000, sag C-302/98, Sehrer,
Sml. I, s. 4585, preemis 32, og af 13.11.2003, sag C-209/01, Schilling og Fleck-
Schilling, Sml. I, s. 13389, preemis 24).

Hgteparret Lakebrink, der arbejdede i Luxembourg og havde bopeel i Tyskland,
havde, til forskel fra personer med arbejde og bopel i Luxembourg, ikke ret til i
medfer af luxembourgsk lovgivning at kreeve, at tab af lejeindtegt vedrerende deres
ejendomme i Tyskland blev taget i betragtning med henblik pa fastseettelsen af
skattesatsen for de indtaegter, de havde oppebaret i Luxembourg.

Den behandling, som i medfer af den i hovedsagen omhandlede lovgivning er
forbeholdt ikke-hjemmehorende arbejdstagere, sdsom eegteparret Lakebrink, er
folgelig mindre fordelagtig end behandlingen af hjemmeherende arbejdstagere.

Den luxembourgske og den nederlandske regering har derimod gjort geldende, at
denne lovgivning, for sa vidt som der i medfer heraf ikke bliver taget hensyn til
nogen udenlandsk ikke-erhvervsmeessig indkomst, uanset om den er negativ eller
positiv, indebeerer en beskatningsordning for ikke-hjemmehorende skattepligtige,
der samlet set er mere fordelagtig i forhold til den beskatningsordning, som geelder
for hjemmeherende skattepligtige.
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En sadan samlet bedemmelse af virkningerne af neevnte lovgivning kan ikke leegges
til grund, for sa vidt som den vil veere ensbetydende med, at forbuddet i henhold til
artikel 39 EF mister sin betydning.

Selv om en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede kan medfore nogle
skattefordele for ikke-hjemmeheorende skattepligtige, der gor udenlandske ikke-
erhvervsmaessige indtegter geldende, som er positive, eller i det mindste
overvejende positive, forholder det sig siledes anderledes for sd vidt angar ikke-
hjemmehorende skattepligtige, sdsom eegteparret Lakebrink, der kun har negative
udenlandske ikke-erhvervsmeessige indtaegter.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 29 i forslaget til afgorelse, kan det
forhold, at den omhandlede lovgivning i en situation som den, der foreligger i
hovedsagen, stiller ikke-hjemmeherende personer ufordelagtigt, ikke opvejes af, at
den samme lovgivning i andre situationer ikke bergrer ikke-hjemmehgrende
personer i forhold til hjemmehgrende personer.

I denne forbindelse bemzerkes, at det folger af fast retspraksis, at en ufordelagtig
skattemeessig behandling i strid med en grundleeggende frihed ikke kan begrundes
med, at der findes andre skattefordele, selv hvis det ma antages, at der findes
sddanne fordele (jf. dom af 12.12.2002, sag C-385/00, de Groot, Sml. I, s. 11819,
preemis 97 og den deri neevnte retspraksis).

Desuden skal det bemeerkes, at arbejdstagere sdsom segteparret Lakebrink i mangel
af skattepligtige indteegter i deres bopaelsstat ikke har mulighed for dér at anmode
om, at tabet af lejeindteegter vedrorende deres ejendomme i denne stat skal tages i
betragtning, og dermed fratages enhver mulighed for at paberabe sig deres negative
lejeindteegter med henblik pa fastsaettelsen af skattesatsen for deres samlede
indteegter.

I-6728



26

27

28

29

30

LAKEBRINK OG PETERS-LAKEBRINK

P4 denne baggrund skal det underseges, om den skattemsessige ulempe for
arbejdstagere, der ikke er hjemmeherende i Luxembourg, sasom aegteparret
Lakebrink, kan udgere en indirekte forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet,
som er forbudt i medfer af artikel 39 EF.

Efter fast retspraksis kan forskelsbehandling siledes kun bestd i, at der pa
sammenlignelige situationer anvendes forskellige bestemmelser, eller at der
anvendes samme bestemmelser pa forskellige situationer (Schumacker-dommen,
preemis 30, dom af 29.4.1999, sag C-311/97, Royal Bank of Scotland, Sml. I, s. 2651,
preemis 26, og af 22.3.2007, sag C-383/05, Talotta, Sml. 1, s. 2555, preemis 18).

Med hensyn til direkte skatter er situationen for hjemmehorende og ikke-
hjemmehgrende som udgangspunkt ikke sammenlignelig (Schumacker-dommen,
preemis 31).

Folgelig indebezerer den omstendighed, at en medlemsstat ikke indremmer en ikke-
hjemmehorende skattepligtig visse skattemeessige fordele, som indremmes en
hjemmehgrende skattepligtig, som udgangspunkt ikke en forskelsbehandling, idet de
to kategorier af skattepligtige ikke befinder sig i en sammenlignelig situation.

Ifolge fast retspraksis forholder det sig imidlertid anderledes i tilfeelde, hvor den
ikke-hjemmeheorende ikke oppeberer en indkomst af betydning i bopelsstaten og
oppebeerer den veesentligste del af sin skattepligtige indkomst ved virksomhed i
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beskeeftigelsesstaten, siledes at bopeelsstaten ikke kan indromme ham de fordele,
han ville opn4, safremt der blev taget hensyn til hans personlige og familiemaessige
forhold (jf. blLa. Schumacker-dommen, preemis 36).

Ifolge samme retspraksis bestar forskelsbehandlingen for sa vidt angar en ikke-
hjemmehorende, som oppebeerer den veesentligste del af sin indkomst og nzesten
hele husstandens indkomst i en anden medlemsstat end bopelsstaten, i, at der
hverken i bopels- eller beskeftigelsesstaten tages hensyn til vedkommendes
personlige og familiemzessige forhold (Schumacker-dommen, preemis 38).

Denne retspraksis finder anvendelse pa en situation som den, der foreligger i
hovedsagen.

Dels vedrgrer den forskelsbehandling, som der er henvist til i denne doms preemis
31, s& meget desto mere ikke-hjemmehgrende arbejdstagere, sdsom eegteparret
Lakebrink, der, siledes som det er fremheevet i denne doms premis 25, ikke
oppebeerer nogen indteegt i bopalsstaten og oppebzrer den samlede husstandsind-
komst ved virksomhed i beskeeftigelsesstaten.

Dels vedrorer det reesonnement, som 4 til grund for Domstolens konstatering af, at
der foreld forskelsbehandling i Schumacker-dommen, og som der er henvist til i
denne doms premis 31 — saledes som generaladvokaten har pévist i punkt 36 i
forslaget til afgorelse — alle de skattefordele, der er knyttet til den ikke-
hjemmehgrende persons skatteevne, som hverken tages i betragtning i bopzelsstaten
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eller beskeeftigelsesstaten (jf. tillige generaladvokat Légers forslag til afgorelse i den
sag, der gav anledning til Ritter-Coulais-dommen, punkt 97-99), idet skatteevnen i
ovrigt kan kvalificeres som en del af den ikke hjemmehgrendes personlige situation i
Schumacker-dommens forstand.

Folgelig udger den omstendighed, at skattemyndighederne i en medlemsstat afviser
at tage negative lejeindteegter vedrerende en skattepligtig persons ejendomme i
udlandet i betragtning, en forskelsbehandling, der er forbudt i medfer af artikel 39
EF.

P3a ovenstiende baggrund skal det forelagte spargsmal besvares med, at artikel 39 EF
skal fortolkes siledes, at den er til hinder for national lovgivning, hvorefter en
feellesskabsborger, som ikke er hjemmehorende i den medlemsstat, hvor han
oppebeerer indtegter, der udger den veesentligste del af hans skattepligtige
indkomst, ikke med henblik pa fastseettelsen af den skattesats, der finder anvendelse
péd neevnte indkomst, kan kreeve, at negative lejeindtegter vedrerende nogle
ejendomme, som han ikke personligt benytter, og som er beliggende i en anden
medlemsstat, tages i betragtning, hvorimod en person, der er hjemmehorende i
forstneevnte stat, kan kreeve, at disse negative lejeindteegter tages i betragtning.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 39 EF skal fortolkes siledes, at den er til hinder for national lovgivning,
hvorefter en fallesskabsborger, som ikke er hjemmehgorende i den medlemsstat,
hvor han oppebeerer indtegter, der udger den veesentligste del af hans
skattepligtige indkomst, ikke med henblik pa fastsattelsen af den skattesats,
der finder anvendelse pa nzevnte indkomst, kan kraeve, at negative lejeind-
teegter vedrorende nogle ejendomme, som han ikke personligt benytter, og som
er beliggende i en anden medlemsstat, tages i betragtning, hvorimod en person,
der er hjemmehgrende i forstnaevnte medlemsstat, kan kraeve, at disse negative
lejeindteegter tages i betragtning.

Underskrifter
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