LAKEBRINK UN PETERS-LAKEBRINK

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 18. jalija *

Lieta C-182/06

par lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam,

ko Cour administrative (Luksemburga) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2006. gada 6. aprili un kas Tiesa registréts 2006. gada 10. aprili, tiesvediba

Etat du Grand-Duché de Luxembourg

pret

Hans Ulrich Lakebrink,

Katrin Peters-Lakebrink.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekisédétdjs P. Janns [P. Jann], tiesnedi R. Sintgens
[R. Schintgen], A. Ticano [A. Tizzano], M. llesi¢s [M. Ilesi¢] un E. Levits (referents),

* Tiesvedibas valoda — franéu.

I-6721



2007. GADA 18. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-182/06

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Luksemburgas Lielhercogistes varda — K. Silcs [C. Schiltz], parstavis,

— Lakebrinka [Lakebrink] un Petersas-Lakebrinkas [Peters-Lakebrink] varda —
M. Kleirs [M. Kleyr], avocat,

— Niderlandes valdibas varda — H. H. Sevenstere [H. G. Sevenster] un M. de Mola
[M. de Mol], parstaves,

— Zviedrijas valdibas varda — K. Vistranda [K. Wistrand)], parstave,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lidls [R. Lyal] un Z. P. Kepéns
[J.-P. Keppenne), parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2007. gada 29. marta,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét EKL 39. pantu.

Sis ligums ir iesniegts sakara ar tiesvedibu starp Luksemburgas Lielhercogisti un
Lakebrinku un Petersu-Lakebrinku (turpmak teksta kopa — “laulatie Lakebrinki”)
saistiba ar ienakuma nodokli par 2002. gadu, ar ko vini tika aplikti Luksemburga.

Atbilstosas tiesibu normas, pamata prava un prejudicialais jautajums

Laulatie Lakebrinki [Lakebrink], kas ir Vacijas pilsoni un rezidenti, abi strada algotu
darbu vienigi Luksemburga. Vini ladza, lai par 2002. gadu $aja dalibvalsti vinus
kopigi apliek ar nodokli, pamatojoties uz grozita 1967. gada 4. decembra Likuma par
ienakuma nodokli (turpmak teksta — “LIN”) 157.b pantu.

Sava Luksemburgas nodoklu administracijai adresétaja nodoklu deklaracija laulatie
Lakebrinki noradija negativus ires ienakumus EUR 26 080 apméra, kas attiecas uz
diviem nekustamajiem ipasumiem, kuri viniem pieder Vacija un kuros vini pasi
nedzivo. Vini ladza, lai Sie ires zaudé&umi tiek nemti véra, nosakot nodokla likmi,
kada tiek piemérota rezidentiem.
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Minétie negativie ires ienakumi bija pienacigi konstatéti Finanzamt Trier [Trires
Finansu parvaldes] (Vacija) 2003. gada 30. jalija pazinojuma par aplik$anu ar nodokli
par 2002. gadu. No &1 pazinojuma par apliksanu ar nodokli izriet, ka laulatie
Lakebrinki nebija guvusi Vacija ar nodokli apliekamus ienakumus. Tadéjadi vini tur
nemaksaja nodoklus.

Péc vinu laguma laulatie Lakebrinki tika kopigi aplikti ar nodokli Luksemburga.
Atbilstosi LIN 157.b pantam tika aprékinata nodokla likme, kas viniem buatu
piemérojama tad, ja vini batu $is dalibvalsts rezidenti. Tomér, nosakot $o likmi,
nebija tikusi nemti véra negativie ires iendkumi no vinu nekustamajiem Ipasumiem
Vacija.

LIN 157.b panta ir noteikts, ka, atkapjoties no rezidentiem nodoklu maksatajiem
piemérojamas aplik$anas ar nodokli sistémas, kura visiem iendkumiem, kurus ar
nodokli ir tiesigas aplikt citas valstis, aprékinot aplik$anas ar nodokli likmi, tiek
piemérots progresivitates likums, nodoklu maksatajiem nerezidentiem piemérojama
apliksanas ar nodokli sistéma paredz, ka atbilstosi LIN 134, pantam papildus
Luksemburga giitajiem ienakumiem progresivitates klauzula tiek piemérota tikai $o
nodoklu maksataju no darba arvalstis gatajiem ienakumiem.

Atbilstosi 1958. gada 23. augusta starp Luksemburgas Lielhercogisti un Vacijas
Federativo Republiku noslégtas Konvencijas par nodoklu dubultas uzlik$anas
novér$anu un noteikumu paredzé$anu par savstarpéjo administrativo un tiesisko
palidzibu ienakuma un ipasuma nodoklu joma, ka ari uznéméjdarbibas un
nekustama ipasuma nodoklu joma 4. pantam ienakumi no nekustamo ipasumu
ires ir apliekami ar nodokli taja valsti, kura nekustamie ipasumi atrodas, $aja
gadijuma Vacijas Federativaja Republika.
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Laulatie Lakebrinki iesniedza stdzibu par Luksemburgas nodokJu administracijas
sastadito pazinojumu par aplik$anu ar nodokli. Uz $o sudzibu netika sanemta
atbilde. Vinu prasibu labot $0 pazinojumu Luksemburgas Tribunal administratif
[Pirmas instances administrativa tiesa] atzina par pamatotu.

Luksemburgas Lielhercogiste par $o lémumu iesniedza apelacijas sidzibu Cour
administrative [Administrativaja tiesa). Si tiesa it ipasi Saubas, vai LIN 157.b panta
piemérosana, ciktal tas ietver atteikumu nemt véra negativos ienakumus no laulato
Lakebrinku nekustamajiem ipasumiem Vacija, nosakot nodokla likmi, kas piemé-
rojama vinu ienakumiem, kas gati Luksemburga, nav ar EKL 39. pantu aizliegta
netie$a diskriminacija.

Sados apstaklos Cour administrative noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 39. pants ir jainterpreté tada veida, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads Luksemburga ir noteikts ar LIN 157.b pantu, saskapa ar kuru
Kopienu pilsonis, kas nav Luksemburgas rezidents un kas Luksemburga gust
ienakumus, stradajot [algotu] darbu, — ja Sie iendkumi veido vina ar nodokli
apliekamo ienakumu galveno dalu — saistiba ar tas nodokla likmes apméra
aprékinasanu, kas piemérojama vina Luksemburga gitajiem ienakumiem, nevar
atsaukties uz saviem negativajiem ires iendkumiem no nekustamajiem ipasumiem,
kuros vin$ pats nedzivo un kuri atrodas cita dalibvalsti — $aja gadijuma Vacija?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar savu jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai EKL 39. pants ir jainterpreté tada
nozimé, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu ka pamata prava, saskana ar
kuru Kopienu pilsonis, kur$ nav tas dalibvalsts rezidents, kura vin$ gast galveno dalu
no saviem ar nodokli apliekamajiem iendkumiem, saistiba ar $iem ienakumiem
piemérojamas nodokla likmes aprékinasanu nevar atsaukties uz saviem negativajiem
ires ienakumiem no nekustamajiem ipasumiem, kuros vin$ pats nedzivo un kuri
atrodas cita dalibvalst], kamér pirmas valsts rezidents uz $adiem negativiem ires
ienakumiem var atsaukties.

Ar pamata lietd apskatitajiem tiesibu aktiem tiek iedibinata atskiriga nodoklu
sistéma atkariba no ta, vai darba néméjs, kurs Luksemburga gast galveno dalu no
saviem ar nodokli apliekamiem ienakumiem, ir vai nav tas rezidents.

Saja sakara vispirms jaatgadina, ka, kaut ari tiesie nodokli ka tadi neietilpst Eiropas
Kopienu kompetencé, tomér dalibvalstim ir jaisteno sava kompetence, ievérojot
Kopienu tiesibas (skat. it Ipasi 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker, Recueil, 1-225. 1pp., 21. punkts, un 2006. gada 3. oktobra spriedumu
lieta C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Krajums, 1-9461. Ipp., 30. punkts).

Turpinajuma jaatgadina, ka jebkur$ Kopienu pilsonis neatkarigi no vina dzivesvietas
un pilsonibas, kur§ veic profesionalu darbibu cita dalibvalsti, kas nav vina
dzivesvietas dalibvalsts, ietilpst EKL 39. panta pieméroSanas joma (skat. 2006. gada
21. februara spriedumu lieta C-152/03 Ritter-Coulais, Krajums, 1-1711. Ipp.,
31. punkts).
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No ta izriet, ka laulato Lakebrinku, kuri strada cita dalibvalsti, kas nav vinu
dzivesvietas dalibvalsts, situacija ietilpst EKL 39. panta piemérosanas joma.

Visbeidzot, no pastavigas judikatiras izriet, ka visu EK liguma noteikumu par
personu brivu parvieto$anos mérkis ir Kopienu pilsoniem atvieglot jebkada veida
profesionalo darbibu veik$anu Kopienas teritorija un ka tie nepielauj pasakumus, kas
var bat nelabvéligi siem pilsoniem, ja tie vélas veikt saimniecisku darbibu citas
dalibvalsts teritorija (skat. 2000. gada 15. janija spriedumu lieta C-302/98 Sehrer,
Recueil, 1-4585. lpp., 32. punkts, ka ari 2003. gada 13. novembra spriedumu lieta
C-209/01 Schilling un Fleck-Schilling, Recueil, I-13389. Ipp., 24. punkts).

Laulatajiem Lakebrinkiem, kuri, dzivodami Vacija, stradaja Luksemburga, atskiriba
no personam, kuras stradaja un dzivoja Luksemburga, atbilstosi Luksemburgas
tiesibu aktiem nebija tiesibu pieprasit, lai, aprékinot vinu Luksemburga guatajiem
ienakumiem piemérojamo nodokla likmi, tiktu nemti véra to ires ienakumu
zaudéjumi, kas saistiti ar vinu nekustamajiem ipasumiem, kuri atrodas Vacija.

Tadéjadi pamata prava apskatitaja tiesiskaja reguléjuma noteikta attieksme pret
tadiem darba néméjiem nerezidentiem ka laulatie Lakebrinki ir mazak labvéliga neka
attieksme pret darba néméjiem rezidentiem.

Savukart Luksemburgas un Niderlandes valdibas apgalvo, ka, ta ka Sis tiesiskais
reguléjums nenem véra nekadus arvalstls gitus iendkumus, ne negativus, ne
pozitivus, kas nav giti no profesionalas darbibas, ar to nodokJu maksatajiem
nerezidentiem tiek radita nodoklu sistéma, kas tiem kopuma ir izdevigaka
salidzinajuma ar nodoklu maksatajiem rezidentiem piemérojamo sistému.
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Sads minéta tiesiska reguléjuma ietekmes kopnoveértéjums nevar tikt pienemts, jo tas
batu lidzvértigs EKL 39. panta noteikta aizlieguma jégas atnemsanai.

Lai gan tads tiesiskais reguléjums ka pamata prava var pieskirt nodok]u prieksrocibas
nodoklu maksatijiem nerezidentiem, kas atsaucas uz pozitivajiem vai vismaz
parsvara pozitivajiem arvalstis gitajiem ienakumiem, kas nav ienakumi no
profesionalas darbibas, tas ir citadi attieciba uz tadiem nodoklu maksatajiem
nerezidentiem ka laulatie Lakebrinki, kuriem ir tikai negativi arvalstis gutie
ienakumi, kas nav ienakumi no profesionalas darbibas.

Ka generaladvokats to atzimé savu secinadjumu 29. punkta, apstakli, ka tada situacija
ka pamata prava attiecigais tiesiskais reguléjums ir nelabvéligs nerezidentiem, nevar
kompensét tas, ka citas situacijas $is pats tiesiskais reguléjums pret nerezidentiem
neveido citadu attieksmi ka pret rezidentiem.

Saja konteksta jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru pamatbrivibai pretruna
eso$u nelabvéligu attieksmi nodoklu joma nevar pamatot ar citu nodoklu
priek$rocibu pastavésanu, pat ja tadas pastavétu (skat. 2002. gada 12. decembra
spriedumu lieta C-385/00 de Groot, Recueil, 1-11819. lpp., 97. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat jaatzimé, ka, ja viniem nav dzivesvietas valsti ar nodokli apliekamu
ienakumu, tidiem darba néméjiem ka laulatie Lakebrinki nav iespéjas pieprasit nemt
véra to Ires ienakumu zaudéjumus, kas saistiti ar vinu nekustamajiem ipasumiem,
kuri atrodas $aja valsti, un tadéjadi viniem ir liegta jebkura iespéja atsaukties uz vinu
negativajiem Ires ienakumiem, nosakot visiem vinu iendkumiem piemérojamo
nodokla likmi.
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Sados apstaklos japarliecinas par to, vai tidu darba néméju, kas nav Luksemburgas
rezidenti, ka laulatie Lakebrinki, nelabvéliga situacija nodoklu joma var veidot ar
EKL 39. pantu aizliegtu netie$u diskriminaciju pilsonibas dél.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai diskriminacija pastav tikai tad, ja atSkirigas normas
pieméro salidzinamas situacijas vai ja pieméro vienu un to pasu normu atskirigas
situacijas (iepriek$ minétais spriedums lietd Schumacker, 30. punkts; 1999. gada
29. aprila spriedums lieta C-311/97 Royal Bank of Scotland, Recueil, 1-2651. lpp.,
26. punkts, un 2007. gada 22. marta spriedums lieta C-383/05 Talotta, Krajums,
I-2555. Ipp., 18. punkts).

Tie$o nodoklu joma rezidentu un nerezidentu situacijas parasti nav salidzinamas
(ieprieks minétais spriedums lieta Schumacker, 31. punkts).

Tadéjadi apstaklis, ka dalibvalsts nepieskir nodoklu maksatijam nerezidentam dazas
nodok]u prieksrocibas, ko ta pieskir nodoklu maksatajam rezidentam, pamata nav
diskriminéjoss, jo §is abas nodoklu maksataju kategorijas nav salidzinamas.

Atbilstosi iedibinatajai judikattrai tas tomeér ir citadi gadijuma, kad nerezidentam
valsti, kura vin$ dzivo, nav nekadu ievérojamu ienakumu, un galvena dala vina ar
nodokli apliekamo ienakumu bitiba gita no darbibas, ko vins veic valsti, kura vins
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strada, ta ka valsts, kura vin$ dzivo, nevar vinam nodrosinat prieksrocibas, ievérojot
vina personisko situdciju un gimenes stavokli (skat. it ipasi iepriek§ minéto
spriedumu lieta Schumacker, 36. punkts).

Atbilstosi Sai pasai judikatarai attieciba uz tadu nerezidentu gadijumu, kas cita
dalibvalsti, nevis taja, kura vins dzivo, gist galveno dalu no saviem iendkumiem un
gandriz visus no saviem gimenes ienakumiem, diskriminacija pastav taja apstakli, ka
netiek nemta véra vina personiska situacija un gimenes stavoklis ne valsti, kura vin$
dzivo, ne ari valsti, kura vin$ strada (iepriek$ minétais spriedums lieta Schumacker,
38. punkts).

Si judikatira ir piemérojama tadai situacijai, kada ir pamata prava.

Pirmkart, §i sprieduma 31. punkta minéta diskriminacija a fortiori skar tadus darba
néméjus nerezidentus ka laulatie Lakebrinki, kuri, ka uzsvérts $1 sprieduma
25. punkta, vinu dzivesvietas valsti negist nekadus ienakumus un visus savus
gimenes ienakumus gist no darbibas, kas tiek veikta darba vietas valsti.

Otrkart, iemesls, uz ko balstita Tiesas konstatéta diskriminacija iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Schumacker, kas ir atgadinats $a sprieduma 31. punkta, attiecas, ka
generaladvokats to atziméja savu secindjumu 36. punktd, uz visam nodoklu
prieksrocibam, kas saistitas ar nerezidenta spéju maksat nodokli un kuras netiek
nemtas véra ne dzivesvietas, ne darba vietas valsti (skat. ari generaladvokata Lezé
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[Léger] secinadjumus lietd, kura pasludinats iepriek§ minétais spriedums Ritter-
Coulais, 97.—99. punkts), kamér spéja maksat nodokli var tikt uzskatita par dalu no
nerezidenta personiskas situacijas iepriek§ minéta sprieduma lieta Schumacker
izpratne.

Tadéjadi dalibvalsts nodok]u administracijas atteikums nemt véra negativos ires
ienakumus no nodoklu maksatajam piedero$a nekustama ipasuma arvalstis ir ar
EKL 39. pantu aizliegta diskriminacija.

Nemot véra $os apsvérumus, uz uzdoto jautijjumu jaatbild, ka EKL 39. pants
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulégjumu, kas nelauj
Kopienu pilsonim, kurs$ nav tas dalibvalsts rezidents, kura tas gast vina ar nodokli
apliekamo ienakumu galveno dalu, pieprasit, lai, aprékinot Siem ienakumiem
piemérojamo nodokla likmi, tiktu nemti vérad negativie ires iendkumi no
nekustamajiem ipasumiem, kuri atrodas cita dalibvalsti un kuros vin$ pats nedzivo,
kamér pirmas valsts rezidents var pieprasit, lai $ie negativie ires ienakumi tiktu
nemti veéra.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EKL 39. pants jainterprete tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko
regulégjumu, kas nelauj Kopienu pilsonim, kur$ nav tas dalibvalsts rezidents,
kura tas gast vina ar nodokli apliekamo ienakumu galveno dalu, pieprasit, lai,
aprékinot Siem ienakumiem piemérojamo nodokla likmi, tiktu pnemti véra
negativie ires ienakumi no nekustamajiem ipasumiem, kuri atrodas cita
dalibvalsti un kuros vins pats nedzivo, kameér pirmas valsts rezidents var
pieprasit, lai Sie negativie ires ienakumi tiktu nemti vera.

[Paraksti]
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