LAKEBRINK UN PETERS-LAKEBRINK

GENERALADVOKATA PAOLO MENGOCI [PAOLO MENGOZZI]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 22. marta '

1. Ar 30 ligumu sniegt prejudicialu noleé-
mumu Luksemburgas Cour administrative
[Administrativa tiesa] buatiba ladz Tiesu
precizét, vai tads valsts tiesiskais reguléums,
kads noteikts grozita 1967. gada 4. decembra
Likuma par ienakuma nodokli 157.b panta
(turpmak teksta — “LIN”), ir nesaderigs ar
darba néméju brivas parvieto$anas principu
(EKL 39. pants). Pamatojoties uz $o normu,
ires zaudéjumi no cita dalibvalsti esosa
nekustama Ipasuma, kuri rodas Kopienu
pilsonim, kas, nedzivojot Lielhercogisté, tur
sanem lielako dalu savu apliekamo iena-
kumu, netiek nemti véra.

2. Tiesa jau ir izskatijusi analogisku jauta-
jumu lieta Ritter-Coulais, kura ta vertéja

1 — Originalvaloda — itaju.

Vacijas likuma, kas nelauyj fiziskajam perso-
nam, kuras gast iendkumus no algota darba
Vacija — valsti, kura tas maksa nodoklus, —
aprékinot nodokla likmi, nemt véra zaudétos
ires ienakumus no cita dalibvalsti esosas
dzivojamas majas, kuru $is personas izmanto
savim vajadzibam, saderibu ar EKL
39. pantu >, $i lieta no iepriek$ minétas lietas
[Ritter-Coulais] atSkiras divos jautijumos:
pirmkart, ka izriet no jau sniegtajim nora-
dém, pretéji likumam, kur$ tika vértéts lieta
Ritter-Coulais, $aja gadijuma attiecigais Luk-
semburgas likums, aprékinot nodokla likmi,
nenem véra iespéjamos nerezidenta ieniku-
mus no arvalstis eso$a nekustami Ipasuma
izirésanas. Otrkart, zaudéjumi, uz kuriem
prasitdji norada $§is lietas pamata eso$aja
pamata prava, attiecas uz izirétiem nekusta-
miem ipasumiem, kurus vini pasi neizmanto.

2 — 2006. gada 21. februara spriedums lieta C-152/03 Ritter-
Coulais (Krajums, 1-1711. Ipp.).
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Piemeérojamas Kopienu tiesibas

3. EKL 39. pants nosaka:

“1. Kopiena nodrogina darba néméju parvie-
to$anas brivibu.

2. Parvieto$anas briviba nozimé to, ka likvidé
jebkadu dalibvalstu darba néméju diskrimi-
naciju pilsonibas dél attiecibia uz nodarbina-
tibu, atalgojumu un citiem darba un
nodarbinatibas nosacijumiem.

3. Ta nozimé turpmak noraditas tiesibas, ko
var ierobezot, vienigi pamatojoties uz sabied-
riskas kartibas, valsts drosibas vai veselibas
aizsardzibas apsvérumiem:

a) tiesibas pienemt faktiskos darba pieda-
vajumus;

b) tiesibas $aja noluka brivi parvietoties
dalibvalstu teritorija;
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c) tiesibas darba nolikos uzturéties kada
dalibvalsti saskana ar normativiem un
administrativiem aktiem, kas regulé $is
valsts pilsonu nodarbinatibu;

d) tiesibas palikt kadas dalibvalsts teritorija
péc tam, kad darba attiecibas $aja valsti
beigusas, atbilstigi nosacijumiem, kas
ietverti izpildes regulas, kuras izstradas
Komisija.”

B — Valsts tiesibas

4. Saja gadijuma piemérojamas normas at-
tieciba uz fizisko personu aplik$anu ar
nodokli galvenokart ir iepriek§minétaja LIN,
ka ari Konvencija par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérsanu un noteikumu pare-
dzésanu par savstarpéjo administrativo un
tiesisko palidzibu iendkuma un ipasuma
nodoklu joma, ki ari uznémeéjdarbibas un
nekustama ipasuma nodevu joma, kas starp
Luksemburgas Lielhercogisti un Vaciju no-
slegta 1958. gada 23. augusta (turpmak tek-
sta — “KDU").

5. LIN 157.b panta ir tiesi noteikts, ka tiem
nodoklu maksatajiem, kuru dzivesvieta nav
Luksemburga, bet kuriem tur ar nodokli tiek
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aplikti 90 % kopéjo ienakumu par darbu
“iek$zemé” un arvalstis, péc pieprasijuma var
piemeérot tadu pasu nodokla likmi, kada batu
piemérojama, ja vinu dzivesvieta batu Luk-
semburga. Sada gadijuma nodoklu likme tiek
aprékinita, nemot véra to nodokla likmi,
kada butu piemérojama, ja vinu dzivesvieta
butu Lielhercogisté, $im nolukam nemot
véra iendkumus, kuru izcelsme ir Luksem-
burga, un ienakumus no darba arvalstis>.

6. Turpretim no §is lietas materialiem izriet,
ka gadijuma, ja nodoklu maksataja dzivesvie-
ta ir Luksemburga, lai noteiktu vinam
piemérojamo nodokla likmi, tiek nemta véra
vina kopéja spéja maksat nodoklus, nemot
veéra ari iespéjamos zaudéjumus, kas radusies
sakara ar arvalstis eso$u nekustamo ipaumu
iri (LIN 134. pants).

7. KDU 4. panta izpratné iendkumi no
nekustamo ipa$umu Ires ir apliekami ar
nodokli taja ligumslédzéja valsti, kura ne-
kustamie ipasumi atrodas.

8. Tapat, pamatojoties uz minéto konvenci-
ju, dzivesvietas valstij ir janem véra nodoklu

3 — No liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka ar tiesisko
reguléjumu, kads definéts 157.b panta, Luksemburgas likum-
devéjs ir vélgjies ievérot Kopienu likumdosanu, it ipasi Tiesas
izvirzitos principus lieta Schumacker, kura ta ir noteikusi
vienlidzigas attieksmes robezas, kas ietver darba néméju brivu
parvietodanos tadu ekonomisku darbibu veikianai, kas dod
ienakumus no profesionélas darbibas.

maksataja ienakumi pasaulé, lai noteiktu
nodoklu likmi, kas piemérojama $aja valsti
apliekamiem ienakumiem (24. pants).

II — Fakti, lagums sniegt prejudicialu
nolémumu un process Tiesa

9. Laulatie Lakebrinki [Lakebrink], kas abi ir
Vacijas pilsoni, kuru dzivesvieta ir Vacija un
kuru apliekamie ienikumi par 2002. gadu
bija ienakumi no algota darba Luksemburga,
pamatojoties uz LIN 157.b pantu, ladza, lai
viniem kopa aprékina nodoklus Luksembur-

ga.

10. Lidz ar to vinu apliekamie ienakumi
Luksemburga tika aplikti ar nodokli, par
pamatu nemot likmi, kas batu japieméro, ja
td batu valsts, kura vini maksa nodoklus.
Turklat pazinojumos par nodoklu uzlik$anu
ir precizéts, ka, nosakot attiecigo likmi,
atbilsto$i LIN 157.b panta paredzétajam,
pretéji tam, ko attiecigas personas bija
lagusas, nav nemti véra zaudéjumi, kas
radusies no nekustamiem ipasumiem, kuri
atrodas Vacija.
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11. Laulatie Lakebrinki apstridéja $o lé-
mumu divas sidzibas par minétajiem pazi-
nojumiem par nodoklu uzlik$anu, kuras vini
iesniedza par tie$ajiem nodokliem atbildiga
[dienesta] direktoram.

12. Ta ka administrativas iestades neatbildé-
ja, laulatie Lakebrinki vérsas Luksemburgas
Pirmas instances administrativaja tiesa, kura
péc abu prasibu apvieno$anas tas uzskatija
par pienemamam un pamatotam, ciktal to
meérkis bija panakt, lai tiktu groziti attiecigie
pazinojumi par nodoklu uzlik$anu, precizé-
jot, ka, aprékinot prasitaju ienakumiem
piemérojamo nodokla likmi, janem véra tie
ires zaudéjumi no Vicija esosiem nekusta-
miem Ipa$umiem, kuri ir pieraditi Vacijas
nodoklu iestadeés.

13. Luksemburgas Lielhercogiste, kuru par-
stav finan$u ministrs, iesniedza apelacijas
sidzibu par minéto prasibu Administrativaja
tiesa, kura, Sauboties par EKL 39. panta
interpretaciju, noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai EKL 39. pants ir jainterpreté tada veida,
ka tas nepielayj tadu valsts tiesisko regulé-
jumu, kiads Luksemburga ir noteikts ar LIN
157.b pantu, saskana ar kuru Kopienu
pilsonis, kas nav Luksemburgas rezidents
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un kas Luksemburga gust ienakumus, stra-
dajot [algotu] darbu, — ja $ie ienakumi veido
vina ar nodokli apliekamo ienakumu galveno
dalu — saistiba ar tas nodokla likmes apméra
aprékinasanu, kas piemérojama vina Luk-
semburgd gltajiem iendkumiem, nevar at-
saukties uz saviem negativajiem ires
ienakumiem no nekustamajiem Ipasumiem,
kuros vin$ pats nedzivo un kuri atrodas cita
dalibvalsti — $aja gadijuma Vacija?”

14. Atbilstosi Tiesas Statdtu 23. pantam
laulatie Lakebrinki, Komisija, Luksemburgas,
Zviedrijas un Niderlandes valdibas iesniedza
rakstveida apsvérumus.

III — Juridiska analize

A — Par netiesas diskrimindcijas esamibu

15. Ar attiecigo jautdjumu iesniedzéjtiesa
batiba jauta, vai EKL 39. pants ir jainterpreté
tada nozimé, ka tas nepielayj tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kuru piemérojot, kad
nosaka piemérojamo nodokla likmi ar no-
dokli apliekamiem iendkumiem Luksembur-
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gas Lielhercogisté Kopienu pilsonim, kura
dzivesvieta nav Lielhercogisté, bet kur$ tur
gast galveno dalu no saviem ar nodokli
apliekamiem ienakumiem, kas ir ienakumi
no algota darba, netiek nemti véra zaudétie
ires ienakumi no nekustama ipasuma, kas
atrodas cita dalibvalsti, lai gan $i ienakumu
kategorija tiek nemta véra, nosakot nodokla
likmi rezidentam.

16. Luksemburgas, Zviedrijas un Niderlan-
des valdibas uz $o jautagjumu piedava atbildét
noliedzos$i, kamér laulatie Lakebrinki un
Komisija ir pretéjas domas.

17. Nemot véra to, ka attiecigais likums
attiecas uz nodoklu uzlik$anu fiziskam per-
sonam, tas ir javerté, balstoties uz apsve-
rumu, ka saskana ar Tiesas pastavigo judi-
kattiry, lai ari §i briza Kopienu tiesibas tie$o
nodoklu joma ka tada nav paklauta Kopienu
kompetencei, dalibvalstim sava kompetence
$aja joma tomeér ir jaisteno, ievérojot Kopie-
nu tiesibas, it ipasi pamatbrivibas, pamato-
joties uz kuram ir dibinats un darbojas
iekséjais tirgus *.

4 — Skat. it ipasi 1995. gada 14. februara spriedumu lieta C-279/93
Schumacker (Recueil, 1-225. lpp., 21. punkts), 1991. gada
4. oktobra spriedumu lieta C-246/89 Komisija/Apvienota
Karaliste (Recueil, 1-4585. Ipp., 12. punkts) un 2003. gada
13. novembra spriedumu lietda C-209/01 Schilling un Fleck-
Schilling (Recueil, 1-13389. Ipp., 22. punkts).

18. Nemot véra, ka prasitaji pamata lieta
strada algotu darbu dalibvalsti, nav $aubu, ka
attiecigais valsts tiesiskais reguléjums japar-
bauda, raugoties no EKL 39. panta viedokla.

19. Si norma ir veltita darba néméju brivas
parvieto$anas principam un visa veida dis-
kriminacijas pilsonibas dé] novérsanai starp
dalibvalstu darba néméjiem >,

20. Tomér janorada, ka pamata lieta Sis
likums ir piemérojams neatkarigi no attieciga
nodokJu maksataja pilsonibas. Neraugoties
uz $adu atzinumu, at$kiriga attieksme, kas
balstita uz dzivesvietas vai izcelsmes vietas
kritériju, dazos gadijumos var novest pie
rezultata, kas ir lidzvértigs diskriminacijai
pilsonibas dél.

21. Atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikatirai
aizliegta ir ne tikai diskriminacija pilsonibas
dél, bet ari visu veidu diskriminacija, kas,
piemérojot citus atskiribas kritérijus, faktiski
nonak pie ta pasa rezultata, nemot véra, ka ar

5 — Skat. it ipadi 1994. gada 23. februara spriedumu lietd C-419/92
Scholz (Recueil, 1-505. Ipp., 7. punkts).
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diskriminaciju saprot at$kirigu normu pie-
méro$anu salidzinamas situacijas vai vienu
un to pasu normu pieméro$anu atskirigas
situacijas °.

22. Tie$o nodoklu joma Tiesa ir nospriedusi,
ka atskiriga attieksme, kas balstita uz dzive-
svietu, pati par sevi nav diskriminéjo$a tadél,
ka $ads kritérijs principa norida uz saikni
starp nodoklu maksataju un vina izcelsmes
valsti, un lidz ar to varétu attaisnot atskirigu
attieksmi nodoklu [joma] ”.

23. Saja sakara Tiesa ir precizéjusi, ka
kopuma rezidentu un nerezidentu stavoklis
nav lidzvertigs, jo ienakumi, ko nerezidents
gast vienas valsts teritorija, vairuma gadi-
jumu ir tikai dala no kopéjiem ienakumiem,
kas koncentréti vina dzivesvietd, un nerezi-
denta personiska nodoklu maksasanas kapa-
citate, ievérojot vina kopéjos ienakumus, ka
ari personisko situaciju un gimenes stavokli,
visvieglak ir novértéjama taja vieta, kur
atrodas vina personisko un mantisko intere-

6 — Skat. it ipasi 1974. gada 12. februara spriedumu lieta 152/73
Sotgiu (Recueil, 153. 1pp., 11. punkts) un 1991. gada 21. no-
vembra spriedumu lietd C-27/91 Le Manoir (Recueil,
I-5531. Ipp., 10. punkts).

7 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Schumacker, 31.—
34. punkts; 1995. gada 11. augusta spriedumu lieta C-80/94
Wielockx (Recueil, 1-2493. lpp., 18. punkts), 1996. gada
27. janija spriedumu lietda C-107/94 Asscher (Recueil,
1-3089. Ipp., 41. punkts), ka ari 1999. gada 29. aprila spriedumu
lietd C-311/97 Royal Bank of Scotland (Recueil, 1-2651. lpp.,
27. punkts).

I-6712

$u centrs, kas parasti atbilst attiecigas
personas parastajai dzivesvietai 8,

24. Lidz ar to tas, ka dalibvalsts nereziden-
tam nepieskir noteiktas nodoklu prieksroci-
bas [atvieglojumus], ko td nodro$ina rezi-
dentam, nav diskriminéjosi, ievérojot objek-
tivas atskiribas starp rezidenta un nereziden-
ta stavokli attieciba uz iendkumu avotu, ka
ar attieciba uz personisko nodoklu maksa-
$anas kapacitati un personisko un gimenes
stavokli®.

25. Tomér Tiesa ir precizéjusi, ka ir citadi
gadijuma, kad nerezidentam valsti, kura vins
dzivo, nav nekadu ievérojamu ienakumu, un
galvena dala vina ar nodokli apliekamo
ienakumu butiba gata no darbibas, ko vin$
veic valsti, kura vin$ strada, ta ka valsts, kura
vin§ dzivo, nevar vinam nodrosinat prieksro-
cibas, ievérojot vina personisko situaciju un
gimenes stavokli 10 Faktiski, kas attiecas uz
nerezidenta gadijumu, kas cita dalibvalsti,
nevis taja, kura vin$ dzivo, gast bitisku dalu
savu iendkumu, diskriminacija pastav taja

8 — Skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Schumacker, 31. un
32. punkts; 1999. gada 14. septembra spriedumu lieta
C-391/97 Gschwind (Recueil, 1-5451. lpp., 22. punkts),
2000. gada 16. maija spriedumu lieta C-87/99 Zurstrassen
(Recueil, 1-3337. lpp., 21. punkts), 2003. gada 12. jinija
spriedumu lietda C-234/01 Gerritse (Recueil, 1-5933. lpp.,
43. punkts).

9 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Schumacker, 34. punkts,
lietd Gschwind, 23. punkts, un lietd Gerritse, 4. punkts.

10 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Schumacker, 36. punkts,
ka ari 2002. gada 12. decembra spriedumu lieta C-385/00
de Groot (Recueil, 1-11819. Ipp., 89. punkts).
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[apstakli], ka netiek nemta véra vina perso-
niska situacija un gimenes stavoklis ne valsti,
kura vin$ dzivo, ne ari valsti, kura vin$
strada ',

26. Ja, nemot véra $os apsvérumus, tagad
apsver gadijumu, kas ir $i prejudiciala
jautijjuma pamatd, manuprat, nav nekadu
$aubu, ka tada faktiska situacija, kada ir
pamata lieta, attieciga likuma pieméros$ana
attieciba uz laulatajiem Lakebrinkiem ir
atskirigas attieksmes, kas balstitas uz to, ka
vinu dzivesvieta ir arpus Luksemburgas,
istenoSana.

27. Ka jau konstatéjam, lai noteiktu rezi-
dentu ienakumiem piemérojamo nodokla
likmi, Luksemburgas likumdos$ana nem véra
vinu ienakumus visa pasaulé. Pretéji tam, ja
nodoklu maksatajs, kur§ nemaksa nodoklus
Luksemburga, bet tur sanem visus vai
gandriz visus ar nodokliem apliekamos
iendkumus, pielidzinagana nodoklu maksata-
jiem rezidentiem ir tikai daléja, jo, aprékinot
nodokla likmi, papildus Luksemburga guta-
jiem ienakumiem progresivitates likums ir
piemérojams tikai tiem nerezidenta arvalstu
ienakumiem, kuri ir gati profesionalaja
darbiba, lidz ar to izslédzot ienakumus, kuri
neietilpst $aja kategorija, kuru starpa, ka $aja

11 — lepriek’ minétais spriedums lieta Schumacker, 38. punkts.

gadijuma, ir ienakumi no nekustama ipa-
$uma ires.

28. No ta izriet, ka tada gadijuma ka $is, kas
ir lietas pamata, tas, ka netiek atziti ires
zaudéjumi no nekustamiem ipasumiem, kuri
atrodas arvalstis, aprékinot nodokla likmi,
kas ir piemérojama nodoklu maksatajam,
kur$ Luksemburga sanem visus vai gandriz
visus savus ar nodokli apliekamos ienaku-
mus, lai gan vina dzivesvieta nav $aja valsti,
bez $aubam, ir nelabvéliga attieksme pret
vinu, salidzindjuma ar attieksmi, kada ir pret
rezidentu, kur§ veic analogisku darbibu un
kuram tiek atziti $ada veida zaudéjumi,
aprékinot piemérojamo likmi.

29. [Pretéji tam, ko] apgalvo Luksemburgas
un Niderlandes valdibas, $ads secinajums
nav ari pretruna tam, ka atbilstos§i LIN
157.b pantam Luksemburgas likumdos$ana,
lai aprékinatu likmi, nenem véra iespéjamos
ienakumus no nekustamo Ipasumu, kas
atrodas arvalstis, ires. Sada gadijuma iespe-
jamie atvieglojumi, ko sanem nerezidenti,
salidzinot ar rezidentiem, ir nepietiekami, lai
kompensétu nerezidentu neizdevigo situaci-
ju, ka &is lietas gadijuma, kad ne dzivesvietas
valsti — tadél, ka nodoklu maksatdjam $aja
valsti nav ar nodokliem apliekami ienakumi,
ne darba vietas valsti netiek nemti véra
zaudéjumi no nekustamo ipasumu, kas
atrodas arvalstis, ires. Ja uzskata, ka neiz-
deviga situicija, ja vien ta nav sistematiska,
nevar novest pie diskriminéjosas attieksmes,
tad ari jauzskata, ka tads nodoklu tiesiskais
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reguléjums, kas tikai dazkart izradas nelab-
veligs nodoklu maksatajiem nerezidentiem,
uzskatot, ka nelabveliga situacija, ciktal ta ir
gadijuma rakstura, ir nebutiska, ir saderigs ar
darba néméju brivas parvieto$anas principu.
Sada veida tiktu pielautas mazsvarigas dis-
kriminacijas, atnemot EKL 39. panta noteik-
tajam visparéjam aizliegumam jégu %,

30. Kad ir pieradits, ka attiecigais likums
noved pie at$kirigas attieksmes, kaitéjot
nerezidentiem, vél japarbauda, vai $ada
atskiriga attieksme ir diskriminéjosa, vai ari
rezidentu un nerezidentu stavoklis attieciba
uz $o likumu ir objektivi lidzveértigs.

31. Ta ka $aja gadijuma laulatie Lakebrinki
darba vietas valsti — proti, Luksemburga, —
sanem visus savus ar nodokli apliekamos
iendkumus, un dalibvalsti, kas ir vinu dzive-
svieta, nesanem biutiskus ienakumus, uz-
skatu, ka vinu stavoklis ir pielidzinams
Luksemburgas Lielhercogistes rezidentu sta-

12 — Saja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta de Groot,
97. punkts, un attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu
2004. gada 11. marta spriedumu lieta C-9/02 de Lasteyrie du
Saillant (Recueil, 1-2409. Ipp., 43. punkts).
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voklim attieciba uz noteikumiem, kas pie-
mérojami nodokla likmes aprékinasanai.

32. Manuprat, tie$i tas izriet no Tiesas
pastavigas judikataras, saskana ar kuru pat,
ja tieSo nodoklu joma parasti rezidenta
stavoklis at$kiras no nerezidenta stavokla, jo
ta ienakumu butiskaka dala parasti koncen-
tréjas dzivesvietas valstl un $ai valstij kopuma
ir visa nepieciesama informacija, lai noveér-
tétu attiecigd nodokla maksataja kopéjo
maksajamo nodokla apméru — tomér gadi-
juma, kad nerezidents — nesanemot buatiskus
ienakumus dzivesvietas valsti — galveno dalu
ar nodokli apliekamo ienikumu gast no
darbibam, kuras istenotas darba vietas valsti,
nerezidenta stavoklis vairs nav objektivi
atskirigs, kas pamatotu atSkirigu attieksmi,
salidzinot ar rezidentiem 2,

33. Lai ari $aja sakara Tiesa tiesi ir spriedusi
par nodoklu tiesisko reguléjumu attieciba uz
nodoklu maksataja nerezidenta personiga un
gimenes stavokla nemsanu véra, nolemjot, ka
“starp $adu nerezidentu un rezidentu, kas
veic lidzvértigu algotu darbu, nepastiv ne-
kada objektiva at$kiriba, kura pamatotu
atskirigu attieksmi nodoklu uzliksanas meér-

13 — Skat. iepriek$ minéto spriedumu lietd Schumacker, 36. un
37. punkts.
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kiem attieciba uz nodokiu maksatdja perso-
nigda un gimenes stivokla véra nemsanu” ',
tomér nav teikts, ka Tiesa véléjas vienigi no
$ada kopéja maksdjama nodokla apméra
aspekta ierobezot nerezidenta, kur§ visus
vai gandriz visus iendkumus gist darba vietas
valstl, pielidzinaanu nodokla maksatajam,
kura dzivesvieta ir $aja valsti un kur§ strada
analogisku algotu darbu.

34. Saja sakara jaizverté secinajums, pie kura
Tiesa nonica attieciba uz iespéju, ievérojot
attieciga likuma ratio, pielidzinat nodoklu
maksatijus nerezidentus nodoklu maksata-
jiem rezidentiem, lai parbauditu, vai var
uzskatit, ka $ada pielidzinasanas iespéja
pastav arl $ajia gadijuma, kad nodoklu
maksatajam ir atteikts pieskirt nodoklu
atvieglojumus, kas nav saistiti ar nerezidenta
personisko un gimenes stavokli '°,

35. Saskana ar Tiesas argumentaciju nodok-
lu maksatajs nerezidents parasti ir objektivi
atskiriga stavokli, salidzinot ar darba vietas
dalibvalsts rezidentu, tapéc, ka $aja dalibval-
sti vin$ sanem tikai dalu no saviem ienaku-

14 — Turpat, 37. punkts. Mans izcélums.

15 — Saja sakara skat. generaladvokata Leié [Léger] 2005. gada
1. marté sniegtos secindjumus ieprieks minétaja lieta Ritter-
Coulais, 91. un turpmakie punkti.

miem un lidz ar to vin$ teorétiski varétu
divas reizes — ka dzivesvietas valsti, ta ari
darba vietas valsti — sanemt nodoklu atvieg-
lojumus, kas piemérojami personigi vinam.
Tiesa noraidija [iespé&ju], ka [gadijumos, kad]
rezidentu un nerezidentu stavoklis nav ob-
jektivi lidzvertigs, darba vietas valsts attei-
kums [pieskirt] nodoklu atvieglojumus, kas
saistiti ar nerezidenta ka nodokla maksataja
personisko situaciju, butu diskriminéjosa
attieksme pret vinu.

36. Tomer gadijuma, kad nodok]u maksatajs
visus vai gandriz visus ar nodokli apliekamos
ienakumus sanem darba vietas valsti, vairs
nepastav risks, ka vin$ sanems nodoklu
atvieglojumus divas reizes saistiba ar savu
stavokli — kuru dzivesvietas valsts nevarés
nemt vérd tadeél, ka attiecigajam nodoklu
maksatajam nav batisku ienakumu minétaja
valsti, — un lidz ar to vairs nepastav nekada
at$kiriba, salidzinot ar nodokla maksataja,
kura dzivesvieta ir attiecigaja valsti, stavokli.
No minéta izriet, ka, pareiza nediskriminaci-
jas principa, ka tas ir iepriek$ analizétaja
judikatara, pieméro$ana uzliek piendkumu
darba vietas valstij nerezidentu, kurs$ visus vai
gandriz visus ienakumus gast tas teritorija,
pielidzinat rezidentam ne tikai attieciba uz
nodoklu atvieglojumu pieskirsanu saistiba ar
vina personisko un gimenes stivokli, bet ari
attieciba uz visiem ta kopéjas spéjas maksat
nodoklus aspektiem, kurus nem véra, pieski-
rot nodoklu atvieglojumus attiecigajam rezi-
dentam.
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37. Atgriezoties pie jautajuma butibas, no
$ajos secinajumos izdaritas analizes izriet, ka
laulatie Lakebrinki, kuri nesanem butiskus
iendkumus sava dzivesvietas valsti, ir pilniba
paklauti nodoklu maksasanai darba vietas
valsti — Luksemburga, kurai batu tiem
japieskir nodoklu atvieglojumi saistiba ar to
kopéjo spéju maksat nodoklus, kadus pieskir
saviem rezidentiem, tapéc, ka vini ir objektivi
lidzveértiga stavokli. No ta izriet, ka, atbilstosi
piemérojot LIN 157.b pantu, laulatie Lake-
brinki tiek netie$i diskriminéti, jo viens no
kopéja maksdjama nodokla apméra aspek-
tiem — proti, zaudé&umi no nekustama
ipaSuma ires, — netiek atzits Luksemburga,
aprékinot nodokla likmi, tadél, ka vinu
dzivesvieta ir arpus Luksemburgas.

38. Japrecizé, ka pretéji tam, ko apgalvo
Niderlandes un Zviedrijas valdibas, $ads
risingjums neskar principu, kuru Tiesa vai-
rakkart ir apstiprinajusi, ka dalibvalstis var
brivi noteikt nodoklus.

39. Principiali atgadinu, ka atskiriga at-
tieksme, kas konstatéta iepriek$ 37. punkt,
izriet vienigi no Luksemburgas valsts tiesiska
reguléjuma — LIN 157.b panta — pieméro-
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$anas, un tas pamatd nekada veida nav
Vacijas — Luksemburgas KDU 6,

40. Turklat janorada, ka attiecigaja norma
nav noteikumu par to, ka noteikt ar nodok-
liem apliekamo bazi, bet taja ir apskatits
viens nerezidenta spéjas maksat nodoklus
aspekts tikai tadél, lai aprékindtu nodokla
likmi, un nevis, lai noteiktu ar nodokliem
apliekamo bazi. Lidz ar to tas, ka tiek
paredzéts, ka tie$i darba vietas valstij, nosa-
kot nodokla likmi, iznémuma karta ir piena-
kums pieskirt nodok]u atvieglojumus saistiba
ar nerezidenta kopéjo spéju maksat nodok-
lus, ieskaitot arl atvieglojumus saistiba ar
ienakumiem no iIpasuma parvaldi$anas, at-
tieciba uz kuriem darba vietas dalibvalstij nav
nodoklu kompetences, neietver to, ka $ai
valstij jaapliek ar nodokliem $adi ienakumi.
No ta izriet, ka $aja lieta netiek ietekméts tas,
ka atbilstosi nodoklu sadalei péc teritoriala
principa, kas paredzéts Vicijas un Luksem-
burgas KDU, Luksemburgas Lielhercogistei,
apliekot ar nodokli nodoklu maksataju, kura
dzivesvieta nav Luksemburga, bet kur§ ir
pilnigi paklauts nodoklu maksasanai Luk-
semburga, nav pienakuma ar nodokliem
apliekamaja bazé ieklaut ienakumus no
nekustamo ipasumu, kas atrodas Vacija —
kuru aplik$ana ar nodokliem saglabajas
Vacijas kompetence —, ires, bet iznémuma

16 — Sada atskiriba ir attiecinama uz vienas tiesibu sistémas
likumiem un neizriet no atskiribam vai nodoklu kompetences
sadalijuma abas dalibvalstis.



LAKEBRINK UN PETERS-LAKEBRINK

karta Luksemburgai vajadzétu $adus ienaku-
mus nemt vérd, nosakot nodokla likmi.

41. Visbeidzot, kas attiecas uz noteikumiem,
saskana ar kuriem janem vérd nodoklu
maksataja, kur§ darba vietas valsti sanem
visus vai gandriz visus ar nodokliem aplie-
kamos iendkumus, kopéji spéja maksat
nodoklus, uzskatu, ka Kopienu tiesibas ne-
uzliek ipasu piendkumu, ar nosacijumu, ka
attiecigais nodoklu maksatajs netiek diskri-
minéts salidzindgjuma ar rezidentu, kurs,
straddjot analogisku darbu, atrodas objektivi
lidzvertiga stavokli'’.

42. Lidz ar to attieciba uz $o lietu no ieprieks
minéta izriet, ka, lai nodoklu likmes aprékina
nemtu vérd ienikumus no nodoklu maksa-
taja nerezidenta arvalstis esosu Ipasumu ires,
tie ir janosaka atbilstosi nosacijumiem, kadi
ir paredzéti nodoklu maksatajiem, kuru
dzivesvieta ir Lielhercogisté, un lidz ar to
saskanid ar Luksemburgas nodoklu likuma
normam; turklat $aja sakara Vacijas tiesibas
nav batiskas '®. Manuprat, ki noradits ie-
sniedzéjtiesas pirmas instances sprieduma un
ka to apgalvo Luksemburgas valdiba, $ads
risindjums nav pretruna apstaklim, ka, pa-

17 — Atbilstodu argumentaciju skat. iepriek§ minétaja sprieduma
lieta de Groot, 114. un 115. punkts.
18 — LIN 134. un 134.b pants.

matojoties uz KDU, tie§i Vacijai ir piena-
kums attiecigos ienakumus aplikt ar nodok-
liem. Ka iepriek$ redzéjam, $adu ienakumu
noteik$ana ir batiska tikai tam, lai darba
vietas valsts tos nemtu véra, aprékinot
nodokla likmi, un nevis minéto ienakumu
aplik$anai ar nodokliem, kas paliek Vacijas
kompetencé un pozitivu ienakumu gadijuma
tiek istenota, piemérojot Vacijas tiesisko
reguléjumu.

B — lespéjamie attaisnojumi

43. Nemot véra, ka attiecigais likums ir
ierobezojoss attieciba uz darba néméju brivu
parvietosanos, japarbauda, vai tas ir attais-
nojams no Kopienu tiesibu viedokla.

44. Luksemburgas valdiba, formali nenora-
dot nekadu attaisnojumu atskirigajai attiek-
smei, kas tiek Istenota ar attiecigo tiesisko
reguléjumu, iesniegtajos apsvérumos biutiba
cen$as pieradit, ka ar apstridéto tiesisko
reguléumu tiek saglabata nodoklu rezima
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konsekvence. Lidz ar to $adu attaisnojumu
analizé$u tikai pakartoti.

1) Par nodoklu reZima konsekvences sagla-
basanu

45. Luksemburgas valdiba batiba norada, ka
attieciga tiesiska reguléjuma, ar kuru attieci-
ba uz nerezidentiem netiek nemti véra [ne]
ires zaudéjumi, [nosakot] ar nodokli aplieka-
mo bazi un aprékinot nodokla likmi, [ne] ari
iespéjamie $ada veida iendkumi, pamata ir
“konsekvence”.

46. Nodoklu sistémas konsekvences sagla-
bagana ir judikatara nostiprinats jédziens
kop$ spriedumiem lietas Bachmann un
Komisija/Belgija, kuros Tiesa principa atzina,
ka $adu vajadzibu pamato seviski svarigas
visparéjas intereses, kas attaisno to, ka tiek
ierobezoti pamatprincipi brivas parvietosa-
nas joma*°.

19 — 1992. gada 28. janvara spriedumi lieta C-204/90 Bachmann
(Recueil, 1-249. lpp., 21.-28. punkts) un lietd C-300/90
Komisija/Belgija (Recueil, 1-305. 1pp., 14.-21. punkts).
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47. lepriek$ minétajas lietas Tiesa, balstoties
uz nodoklu rezima konsekvences jédzienu,
attaisnoja valsts tiesisko reguléjumu, kas
[paredzéja) atskaitit maksajumus, kuri veikti
sakara ar apdrosinasanas ligumiem vecuma
un naves gadijumiem, ar nosacljumu, ka tie
tiek maksati valsti, kura ir atlauti $adi
atskaitijumi. Nepiecie$amiba kompensét
nodoklus, kas netiek iekaséti, maksijumu,
kuri ir veikti apdro$inasanas ligumu ietvaros,
atskaitiS$anas dé], attaisno ierobeZojumu, ka
ar nodokliem tiek apliktas saistiba ar minéto
ligumu izpildi izmaksatis summas, kuras
tomér nav iespéams aplikt ar nodokliem
gadijuma, ja apdros$inasanas uznémumi ir
dibinati arvalstls.

48. Kops$ siem spriedumiem nodoklu rezima
konsekvences saglabasana ir attaisnojums, uz
kuru dalibvalstis visbiezak atsaucas tie$o
nodoklu joma. Tomér Tiesa ir stingri sasau-
rinajusi nodoklu konsekvences jédzienu un
pastavigaja judikatara atzinusi, ka $ada vaja-
dziba attaisno pasakumus, kas ierobezo
pamatbrivibas, tikai tad, ja tiek izpilditi tris
nosacijumi: a) tie$as saistibas pastavésana
starp nodoklu atvieglojuma pieskirsanu un
$ada atvieglojuma kompensé$anu ar nodokla
iekasésanu; b) tas, ka atskaiti$ana un nodokla
iekasé$ana tiek istenota viena nodokla ietva-
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ros, ¢) un ka tas tiek istenots attieciba uz
vienu un to pasu nodoklu maksataju >°.

49. Nav saubu, ka $aja gadijuma ir izpilditi
divi nosacijumi — nodoklu maksatajs ir tas
pats un nodoklis ir tas pats, tagad japarbauda
tiesas saistibas esamiba starp ires zaudéjumu
atskaitijumu un to, ka, aprékinot nodokla
likmi, tiek nemts véra iendkumu pieaugums
no $ada veida ieguldijumiem.

50. Saja sakara janorada, ka attieciga norma
ir balstita uz simetrijas likumu, pamatojoties
uz kuru, lai nerezidentam aprékinatu no-
dokla likmi, netiek nemti véra ne ires
zaudéjumi arvalstis, ne iespéjamie ienakumi
no $adiem ieguldijumiem nekustamos ipasu-
mos. Lidz ar to, ja nemtu véra tikai ires
zaudéjumus, tas negativi ietekmétu attieciga
likuma sistému, ciktal $ads atvieglojums,
aprékinot nodokla likmi, netiek kompenséts
ar to, ka $ada aprékina tiktu pemti véra
iespéjamie iendkumi, kas, iespéjams, var
rasties nakotné no $adiem ieguldjjumiem
nekustama ipasuma.

20 — Neiedzilinoties jédziena “nodoklu konsekvence” pédéja judi-
kataras attistiba, jo t& nav atbilstoda $aja gadijuma, tomér
jaatgadina, ka Tiesa nesen pieméroja nosacijumus, kas $o
principu pamato plasi, liekot uzsvaru uz apskatita nodoklu
re¥ima teleologisko aspektu. Saja sakara skat. 2007. gada
29. martd manis sniegtos secinajumus lietda C-298/05
Columbus (atrodas izskatiSand Tiesa, 189. un turpmakie
punkti).

51. Lidz ar to, lai ari to, ka, aprékinot
nerezidentam piemérojamo nodokla likmi,
netiek nemti véra ires zaudéjumi arvalstis,
principa var attaisnot ar nepiecie$amibu
saglabat Luksemburgas nodoklu rezima kon-
sekvenci, iesniedzéjtiesai tomér ir japarbau-
da, vai $ads ierobezojo$s pasakums tiek
piemeérots, ievérojot sameriguma principu.
Apstridétajam pasakumam faktiski ir jaga-
ranté, ka izvirzitais merkis tiek sasniegts,
neparsniedzot to, kas ir nepiecie$ams ta
sasnieg$anai *'.

52. Tomér neskiet, ka attiecigais likums ir
vismazak ierobeZojo$ais pasakums, lai sagla-
batu Luksemburgas nodoklu rezima konsek-
venci, jo $adu mérki var sasniegt, iegustot
tadu pasu kompensacijas efektu, ja, nerezi-
dentiem aprékinot nodokla likmi, tiek nemti
véra gan ires zaudéumi, gan ires ienakumi
arvalstis. Sads rezims lautu izvairities no
situacijam ka $aja gadijuma, kad daZi maksa-
jama nodokla aspekti attieciba uz nodoklu
maksataju nav pemti véra ne dzivesvietas
valsti — tadél, ka nav batisku ienakumu, ne
darba vietas valsti, kur $is nodoklu maksatajs
sanem lielako dalu savu ienakumu.

21 — Skat. it ipasi 1993. gada 31. marta spriedumu lieta C-19/92
Kraus (Recueil, 1-1663. 1pp., 32. punkts).
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IV — Secinajumi

53. levérojot iepriek§ noraditos apsvérumus, piedavaju Tiesai uz Luksemburgas
Administrativas tiesas uzdoto prejudicialo jautajumu atbildét $adi:

EKL 39. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka dalibvalsti ir spéka tads
tiesiskais reguléjums ka LIN 157.b pants, kuru piemérojot attieciba uz Kopienu
pilsoni, kura dzivesvieta nav Luksemburga, bet kur§ Luksemburga gist ienakumus
no algota darba, kas ir lielaka dala no vina ar nodokliem apliekamiem ienakumiem,
atskiriba no Luksemburgas rezidenta netiek nemti véra ires zaudé&umi no
nekustama ipasuma, kas netiek izmantots personiskam vajadzibam un kas atrodas
cita dalibvalsti, $aja gadijuma Vacija, lai noteiktu Luksemburga gitiem ienakumiem
piemérojamo nodokla likmi.
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