LAKEBRINK OCH PETERS-LAKEBRINK

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZI
foredraget den 29 mars 2007 *

1. Cour administrative i Luxemburg har
begirt forhandsavgorande for att fa klarhet
i huruvida en nationell bestimmelse, sasom
den i artikel 157ter i Loi modifiée du 4
décembre 1967 relative a I'imp6t sur le
revenu (den luxemburgska lagen om
inkomstskatt) (nedan kallad LIR) strider
mot principerna om fri rérlighet for arbets-
tagare (artikel 39 EG). Enligt den bestim-
melsen kan, vid faststéllandet av den skatte-
sats som skall tillimpas pa inkomster som &r
skattepliktiga i Storhertigdémet Luxemburg,
underskott frin uthyrning av fastigheter
beldgna i en annan medlemsstat inte beaktas
nar den skattskyldige 4r en gemen-
skapsmedborgare som inte &r bosatt i
Luxemburg men uppbir huvuddelen av sina
beskattningsbara inkomster dar.

2. Domstolen har redan uttalat sig om en
liknande fraga i malet Ritter-Coulais, dir den

1 — Originalsprak: italienska.

provade huruvida tysk lagstiftning, enligt
vilken fysiska personer som uppbar inkomst
av tjanst i Tyskland och som var skatteritts-
ligt bosatta dir inte hade ritt att begira att
underskott hinforligt till en i en annan
medlemsstat beldgen privatbostadsfastighet
som de sjilva nyttjade for bostadsindamal
skulle beaktas vid faststillandet av skatte-
satsen for dessa inkomster i férstnimnda
stat, var forenlig med artikel 39 EG.? I det
fall som é&r aktuellt hir 4r omstidndigheterna
emellertid annorlunda i tva avseenden. For
det forsta tas, sasom redan framgitt, i den
luxemburgska lagstiftningen i friga vid
berikningen av den eventuella skattesatsen
ingen hansyn till underskott fran uthyrning
av bostider i utlandet f6r en person som inte
dr bosatt i landet, i motsats till vad som
gillde enligt den lagstiftning som prévades i
det ovanndmnda maélet Ritter-Coulais. For
det andra avser de underskott som sokan-
dena i malet vid den nationella domstolen
gjort gillande i forevarande fall fastigheter
som hyrts ut snarare &n anvinds fér
personligt bruk.

2— Dom)av den 21 februari 2006 i mél C-152/03 (REG 2006, s. I-
1711).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Den relevanta gemenskapsrdtten

3. I artikel 39 EG foreskrivs foljande:

”1. Fri rorlighet for arbetstagare skall saker-
stillas inom gemenskapen.

2. Denna fria rorlighet skall innebdra att all
diskriminering av arbetstagare fran med-
lemsstaterna pd grund av nationalitet skall
avskaffas vad giller anstillning, 16n och
ovriga arbets- och anstéllningsvillkor.

3. Den skall, med férbehall for de begrins-
ningar som grundas pd hinsyn till allmidn
ordning, sikerhet och hilsa, innefatta ritt att

a) anta faktiska erbjudanden om anstall-
ning,

b) forflytta sig fritt inom medlemsstaternas
territorium for detta 4ndamadl,
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c) uppehilla sig i en medlemsstat i syfte att
inneha anstillning dédr i overensstim-
melse med de lagar och andra forfatt-
ningar som giller for anstillning av
medborgare i den staten,

d) stanna kvar inom en medlemsstats
territorium efter att ha varit anstilld
dér, pd villkor som skall faststillas av
kommissionen i tillimpningsféreskrif-
ter.”

B — Nationell rétt

4. De bestimmelser om skatt for fysiska
personer som &r relevanta i férevarande mal
dterfinns huvudsakligen i ovanndmnda LIR
och i Avtalet fér undvikande av dubbel-
beskattning och upprittande av bestimmel-
ser om Omsesidigt administrativt bistand pa
inkomst- och férmégenhetsskatteomradet,
avseende skatt pa néringsverksamhet och
pé fast egendom, som ingicks mellan Stor-
hertigddmet Luxemburg och Tyskland den
23 augusti 1958 (nedan kallat dubbelbeskatt-
ningsavtalet).

5. T artikel 157ter LIR foreskrivs séarskilt att
skattskyldiga som inte dr bosatta i Luxem-
burg men dir minst 90 procent av de
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sammanlagda “inhemska” och utlindska
inkomsterna av forvirvsverksamhet &r skat-
tepliktiga dir kan begira att fa betala skatt i
Luxemburg for inkomster som ar beskatt-
ningsbara dér. I det fallet skall skattesatsen
beridknas med héansyn till den sats som skulle
ha varit tillimplig pa dessa personer om de
hade varit bosatta i landet, med beaktande av
deras inkomster som uppburits i Luxemburg
samt deras utlindska inkomster. >

6. Det framgar ddremot av handlingarna i
maélet att for en skattskyldig person som &r
bosatt i Luxemburg skall den skattesats som
skall tillimpas pa dennes beskattningsbara
inkomst berdknas utifrdn dennes totala
skatteforméaga, med hinsyn tagen dven till
eventuella underskott fran fastigheter
beldgna i utlandet (artikel 134 LIR).

7. Enligt artikel 4 i dubbelbeskattningsav-
talet skall inkomster frin uthyrning av fast
egendom beskattas i den av de avtalsslutande
staterna dédr egendomen 4r beldgen.

8. Enligt dubbelbeskattningsavtalet aligger
det den stat ddr en skattskyldig person &r

3 — Det framgir av begdran om foérhandsavgorande att den
luxemburgska lagstiftaren med det beskrivna systemet enligt
artikel 157ter har sokt folja gemenskapsritten, sirskilt de
principer som domstolen uttalat i mélet Schumacker, dir den
begrinsade den ritt till likabehandling som &r inneboende i
den fria rorligheten for arbetstagare till att endast gilla
ekonomisk verksamhet som ger forvirvsinkomster.

bosatt att beakta dennes totala inkomst nir
den faststiller den skattesats som skall till-
lampas pa inkomster som &r skattepliktiga i
den staten (artikel 24).

II — Bakgrund, tolkningsfragorna och
forfarandet vid domstolen

9. Makarna Lakebrink, som bdda &r tyska
medborgare och bosatta i Tyskland och ar
2002 hade beskattningsbar inkomst i form av
inkomst av tjanst i Luxemburg, begirde att
sambeskattas i Luxemburg med stéd av
artikel 157ter LIR.

10. De beskattades darfor for sina skatte-
pliktiga inkomster i Luxemburg enligt den
skattesats som skulle ha varit tillimplig pa
dem om de hade varit bosatta dir. Det
angavs ocksa i deras slutskattebesked att nir
denna skattesats faststilldes i enlighet med
artikel 157ter LIR beaktades inte under-
skottet fran uthyrning av fastigheter beldgna
i Tyskland, vilket makarna hade begért.
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11. Makarna Lakebrink klagade pa slutskat-
tebeskeden hos chefen for direkta skatter och
bestred darvid sistndmnda beslut.

12. Da forvaltningsmyndigheten i fraga inte
svarade pa klagomalen vickte makarna talan
vid Tribunal administratif i Luxemburg, som
férenade malen, fann att de kunde tas upp till
sakprovning och biféll talan i den mén den
syftade till att erhilla rittelse av slutskatte-
beskeden. Den angav dirvid att underskott
fran uthyrning av fastigheter beligna i Tysk-
land maste beaktas vid berdkningen av den
skattesats som dr tillimplig p4d sékandenas
inkomster, sasom de tyska skattemyndighe-
terna angett.

13. Storhertigdémet Luxemburg, genom
finansministeriet, overklagade till Cour
administrative, som var oséker pa tolkningen
av artikel 39 EG och ddrfor beslutade att
vilandeférklara malet och hédnskjuta féljande
tolkningsfraga till domstolen:

”"Skall artikel 39 EG tolkas si att den utgdr
hinder mot nationell lagstiftning, av den typ
som inforts i Storhertigdémet Luxemburg
genom artikel 157ter LIR, enligt vilken en
gemenskapsmedborgare som inte dr bosatt i
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Luxemburg men som har inkomst av tjanst i
Luxemburg vilken utgoér dennes huvudsak-
liga beskattningsbara inkomst, inte far begira
att underskott fran uthyrning av fast egen-
dom som vederbdrande inte sjilv anvinder
som bostad och som &r beldgen i en annan
medlemsstat, i forevarande fall Tyskland,
beaktas nir den tillimpliga skattesatsen pa
de luxemburgska inkomsterna faststalls?”

14. Makarna Lakebrink, kommissionen och
den luxemburgska, den svenska och den
nederlindska regeringen har med stod av
artikel 23 i domstolens stadga ingett skrift-
liga yttranden.

III — Rittslig bedomning

A — Huruvida det foreligger indirekt dis-
kriminering

15. Den hinskjutande domstolen har stillt
den aktuella tolkningsfragan for att fa klarhet
i huruvida artikel 39 EG skall tolkas sa att
den utgdr hinder fér en nationell bestim-
melse enligt vilken den skattesats som ar
tillimplig pa de inkomster som &r skatte-
pliktiga i Storhertigdomet Luxemburg fér en
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gemenskapsmedborgare som inte dr bosatt
dédr men har inkomst av tjénst i Luxemburg
vilken utgér dennes huvudsakliga beskatt-
ningsbara inkomst faststills utan beaktande
av underskott frdn uthyrning av fastigheter
beligna i en annan medlemsstat, trots att
sddana inkomster beskattas for personer
bosatta i landet.

16. Den luxemburgska, den svenska och den
nederlindska regeringen har foreslagit att
tolkningsfragan skall besvaras nekande,
medan makarna Lakebrink och kommissio-
nen har framfért den motsatta staindpunkten.

17. Med hinsyn till att de aktuella bestim-
melserna giller skatt for fysiska personer ar
det nddvindigt att bedéma dessa mot bak-
grund av domstolens fasta réttspraxis att
fragor om direkta skatter i gemenskaps-
rittens nuvarande skede inte omfattas av
gemenskapens behorighet men att medlems-
staterna likval skall iaktta gemenskapsritten
nér de utdvar sin beskattningsritt, sdrskilt de
grundldggande friheter som ligger till grund
fér den inre marknadens upprittande och
funktion. *

4 — Se sarskilt dom av den 14 februari 1995 i méal C-279/93,
Schumacker (REG 1995, s. [-225), punkt 21, av den 4 oktober
1991 i mal C-246/89, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 1991, s. [-4585), punkt 12, och av den 13 november 2003
i mal C-209/01, Schilling och Fleck Schilling (REG 2003, s. 1-
13389), punkt 22.

18. Jag kan inledningsvis konstatera att
sokandena i maélet vid den nationella dom-
stolen haft anstdllning i en annan medlems-
stat och att det ddrfoér tveklost ar utifrén
artikel 39 EG som den nationella lagstift-
ningen i fraga skall prévas.

19. I ndmnda bestimmelse fastslas principen
om fri rorlighet for arbetstagare och avskaf-
fandet av all diskriminering pd grund av
nationalitet mellan arbetstagare i de olika
medlemsstaterna. >

20. De bestimmelser som malet i den
nationella domstolen avser tillimpas dock
oberoende av den berdrda skattebetalarens
nationalitet. En skillnad i behandling utifrin
kriterierna hemvist eller ursprungsort kan
under vissa specifika omstindigheter leda till
ett resultat som dr jamfoérbart med diskrimi-
nering pa grund av nationalitet.

21. Enligt domstolens fasta rdttspraxis ar
inte bara diskriminering pd grund av natio-
nalitet forbjuden, utan ocksa alla former av
dold diskriminering som genom tillimpning
av andra sirskiljningskriterier i praktiken

5 — Se bland annat dom av den 13 februari 1994 i mal C-419/92,
Scholz (REG 1994, s. 1-505), punkt 7.
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leder till samma resultat. Enligt fast ritts-
praxis uppkommer diskriminering nir skilda
regler tillimpas pd jamforbara fall eller nar
samma regel tillimpas pa skilda fall. ¢

22. Domstolen har i fraga om direkta skatter
slagit fast att en skillnad i behandling pa
grundval av hemvist inte i sig 4r diskrimine-
rande, eftersom detta kriterium generellt
speglar en faktisk koppling mellan den
skattskyldige och ursprungslandet och darfor
kan motivera skillnader i behandling i
skattehinseende.”

23. Domstolen har dirvid erinrat om att
personer som #r bosatta i landet befinner sig
i en situation som generellt sett inte &r
jamforbar med situationen fér personer
bosatta utomlands, eftersom den inkomst
som uppbirs inom en stats territorium av en
person som inte dr bosatt dir oftast bara
utgor en del av dennes totala inkomst, vilken
koncentreras till orten dir han ar bosatt.
Vidare kan skatteformigan hos en person
bosatt utomlands, vilken skall faststillas med
beaktande av dennes samlade inkomster
samt personliga forhallanden och familje-
situation, enklast bedomas pa den ort dir
denne har centrum for sina levnadsintressen,

6 — Se bland annat dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73,
Sotgiu (REG 1974, s. 153; svensk specialutgéva, volym 2,
s.219), punkt 11, och av den 21 november 1991 i mal C-27/91,
Le Manoir (REG 1991, s. I-5531), punkt 10.

7 — Se domen i det ovannimnda maélet Schumacker, punkterna
31-34, dom av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx
(REG 1995, s. 1-2493), punkt 18, av den 27 juni 1996 i mal
C-107/94, Asscher (REG 1996, s. [-3089), punkt 41, och av den
29 april 1999 i mél C-311/97, Royal Bank of Scotland
(REG 1997, s. 1-2651), punkt 27.
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vilket vanligtvis dr dédr personen stadigva-
rande vistas. ®

24. Att en medlemsstat végrar att medge en i
utlandet bosatt person vissa skattemissiga
forméner som beviljas en person som é&r
bosatt i denna stat 4r alltsd inte generellt sett
diskriminerande, dd det finns objektiva
skillnader i fraga om inkomstkillor och
skatteférméaga och i friga om personliga
forhallanden och familjesituation mellan
dem som ar bosatta i landet och dem som
ar bosatta utomlands. ®

25. Domstolen har emellertid funnit att
utgangen blir en annan i det fall da den i
utlandet bosatta personen inte uppbir nigon
ndmnvard inkomst i den stat dédr han bor och
erhiller huvuddelen av sina skattepliktiga
inkomster fran en verksamhet utévad i
anstallningsstaten, sd att boséttningsstaten
inte kan bevilja honom de férméner som han
skulle ha rdtt till om hans personliga
forhallanden och familjesituation beakta-
des. ' Vad giller en i utlandet bosatt person
som uppbir huvuddelen av sina inkomster i
en annan medlemsstat 4n i bosittnings-

8 — Se domen i det ovanniamnda mélet Schumacker, punkterna 31
och 32, och av den 14 september 1999 i mal C-391/97,
Gschwind (REG 1999, s. 1-5451), punkt 22, av den 16 maj 2000
i mél C-87/99, Zurstrassen (REG 1999, s. [-3337), punkt 21,
och av den 12 juni 2003 i méal C-234/01, Gerritse (REG 2003,
s. 1-5933), punkt 43.

9 — Se domarna i de ovannimnda mélen Schumacker, punkt 34,
Gschwind, punkt 23, och Gerritse, punkt 44.

10 — Se domen i det ovannimnda méalet Schumacker, punkt 36,

och dom av den 12 december 2002 i mal C-385/00, de Groot
(REG 2002, s. 1-11819), punkt 89.
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staten, bestar diskrimineringen i att hans
personliga forhallanden och familjesituation
inte beaktas vare sig i den stat dir han bor
eller i den stat dir han arbetar. *

26. Mot denna bakgrund skall jag nu
behandla det fall som &r aktuellt i tolknings-
fragan. Det dr dir enligt min mening
otvivelaktigt s, att under de faktiska
omstindigheterna i fallet leder tillimpningen
av lagstiftningen i fraga till att makarna
Lakebrink behandlas annorlunda for att de &r
bosatta utanfér Luxemburg.

27. Sdsom noterats tas i den luxemburgska
lagstiftningen vid faststillandet av den till-
ampliga skattesatsen hinsyn till samtliga
inkomster for en skattskyldig person som
ar bosatt i landet. Fér en person som
ddremot inte dr skatterdttsligt bosatt i
Luxemburg men som har alla eller nistan
alla sina skattepliktiga inkomster ddrifran &r
déremot bara delvis likstdlld med en person
som bor i landet. Progressivitetsregeln till-
laimpas vid berikningen av skattesatsen for
personer som inte #dr bosatta i landet for-
utom pa inkomster av luxemburgskt
ursprung dven pé utlindska forvirvsinkoms-
ter. Inkomster som inte ingdr i den katego-

11 — Domen i det ovannamnda mélet Schumacker, punkt 38.

rin, sdsom uthyrning av fastigheter, som i det
aktuella fallet, innefattas alltsa inte.

28. Av detta foljer att i ett fall som det
forevarande leder underlatenheten att beakta
underskott fran uthyrning av fastigheter
beldgna i utlandet vid berdknandet av den
skattesats som skall tillimpas pa en skatt-
skyldig person som inte har hemvist i
Luxemburg men har alla eller nistan alla
sina skattepliktiga inkomster i den staten
otvivelaktigt till att dessa personer behandlas
ofordelaktigt jamfort med personer som ir
bosatta i landet och dgnar sig 4t motsvarande
verksambhet, for vilka detta slags underskott
beaktas nir skattesatsen beriknas.

29. Denna slutsats motsigs inte heller, som
den luxemburgska och den nederlindska
regeringen har hivdat, av den omstéindig-
heten att eventuella 6verskott fran hyres-
inkomster for personer som inte dr bosatta i
landet enligt den luxemburgska lagstift-
ningen inte beaktas nir skattesatsen berik-
nas enligt artikel 157ter LIR. Den eventuella
fordel som personer som inte dr bosatta i
landet atnjuter jamfort med skattskyldiga
som dr bosatta i landet i en motsvarande
situation kan inte uppviga den nackdel som
dessa har i ett fall som det forevarande dér
varken bosittningsstaten — dir det inte
foreligger nagra skattepliktiga inkomster —
eller anstillningsstaten beaktar underskott
fran uthyrning av fastighet beldgen i utlandet.
Att anse att en nackdel, som inte ir
systematisk, inte dr dgnad att medfora
diskriminering skulle vara detsamma som
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att anse att ett skattesystem som bara i
enstaka fall visar sig vara ogynnsamt for
personer som inte dr bosatta i landet &r
férenligt med principen om fri rérlighet for
arbetstagare, da denna nackdel &r lindrig
eftersom den ar tillfillig. D& skulle smirre
fall av diskriminering accepteras, vilket skulle
innebdra att det allmint formulerade for-
budet i artikel 39 EG forlorade sitt inne-
hall. **

30. Det star alltsd klart att lagstiftningen i
fraga medfor att personer som inte dr bosatta
i landet fir en annorlunda, oférdelaktig
behandling. Det aterstir di att prova om
denna skillnad i behandling konkret &r av
diskriminerande art eller om situationen for
personer bosatta i respektive utanfor landet
ar objektivt jamforbara utifran lagstiftningen
i friga.

31. Eftersom makarna Lakebrink i det aktu-
ella fallet har all sin skattepliktiga inkomst i
anstallningsstaten, Luxemburg, och inte har
nagra storre inkomster i bosittningsstaten,
anser jag att dessa befinner sig i en mot-
svarande situation som personer som &r
bosatta i Storhertigdémet Luxemburg vad

12 — Se analogt domen i det ovannamnda mélet Groot, punkt 97,
och sévitt avser etableringsfriheten dom av den 11 mars 2004
i mél C-9/02, de Lasteyrie du Saillant (REG 2004, s. 1-2409),
punkt 43.
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giller bestimmelserna om berdkning av
skattesatsen.

32. Nir det giller inkomstskatt framgar det
av domstolens rittspraxis betriffande direkta
skatter att situationen for en i landet bosatt
person skiljer sig fran situationen f6ér en
person som ej dr bosatt i landet, eftersom
férstndmnda person normalt uppbir huvud-
delen av sina inkomster i sin hemviststat.
Denna stat har for 6vrigt som regel tillgdng
till all den information som krivs for att den
skattskyldiges totala skatteformaga skall
kunna bedémas. Dock foreligger det enligt
min mening ingen objektiv skillnad som
motiverar en skillnad i behandlingen av
skattskyldiga som ar bosatta i landet jamfért
med en person som inte &ér bosatt i landet
men som inte uppbdr nigon nidmnvird
inkomst i bosittningsstaten utan far stérre
delen av sina skattepliktiga intékter fran
verksamhet som utovas i den stat ddr han
arbetar,

33. Domstolen har uttryckligen uttalat sig
om skattebestimmelserna betriaffande beak-
tandet av de personliga forhallandena och
familjesituationen for skattskyldiga som inte
ar bosatta i landet och har ddrvid angett att
det inte finns "nagon objektiv skillnad som
kan réttfirdiga en skillnad i behandling med
avseende pa beaktandet vid beskattningen av

13 — Se domen i det ovannamnda malet Schumacker, punkterna
36 och 37.
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[den skattskyldiges] personliga forhdllanden
och familjesituation”.'* Det framgir dock
inte att domstolen velat begrinsa likstillan-
det av en utomlands bosatt skattskyldig, som
uppbér alla eller nistan alla inkomster i
anstillningsstaten, med en dér boende skatt-
skyldig som utévar en motsvarande verk-
sambhet till att gilla enbart dessa aspekter av
den globala skatteférmagan.

34. I det avseendet skall domstolens slutsats
rérande likstallandet av skattskyldiga som &r
respektive inte dr bosatta i landet bedomas
mot bakgrund av skilen for denna, for att
prova huruvida dessa kategorier bor likstillas
i detta fall, dir det inte foreligger nagon
skattemaissig férdel som inte ar relaterad till
en utomlands bosatt skattskyldigs lpersonliga
forhallanden och familjesituation. '®

35. Enligt domstolens resonemang skiljer sig
situationen for en utomlands bosatt skatt-
skyldig i allménhet objektivt sett fran den for
en person som ar bosatt i anstéllningsstaten,
eftersom denne endast fir en del av sina

14 — Ibidem, punkt 37. Min kursivering.

15 — Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Légers
forslag till avgorande av den 1 mars 2005 i det ovanndmnda
malet Ritter-Coulais, punkt 91och foljande punkter.

inkomster dérifrdn och séledes teoretiskt sett
skulle kunna atnjuta skatteférdelar av sin
personliga skattemdssiga situation tva gdnger
om, i bade bosittningsstaten och anstall-
ningsstaten. Nar det giller sddana situatio-
ner, som inte dr objektivt jimférbara for
personer som dr bosatta i respektive utanfor
landet, har domstolen uteslutit att anstill-
ningsstatens nekande av skattefordelar kopp-
lade till den utomlands bosatta personens
personliga situation utgér diskriminering av
denne.

36. For det fall en person som inte dr bosatt i
landet uppbir alla eller nistan alla sina
skattepliktiga inkomster i anstillningsstaten
finns det dock inte lingre ndgon risk for att
denne far dubbla skatteférdelar av de ldtt-
nader som foljer av dennes situation — som
bosittningsstaten inte kan ta hdnsyn till pa
grund av att personen i fraga inte uppbéir
nagra storre inkomster dir — och det
foreligger dérfor inte lingre nigon skillnad
jamfort med situationen for en skattskyldig
som dr bosatt i landet. Foljden av detta blir
att en riktig tillimpning av icke-diskriminer-
ingsprincipen — som den rattspraxis som
analyserats ovan &r ett exempel pd — kraver
att anstéllningsstaten likstéller en utomlands
bosatt person vars inkomster uteslutande
eller néstan uteslutande uppbirs i det landet
med en person bosatt inom landet, inte bara
vad giller beviljande av skattefordelar knutna
till dennes personliga forhdllanden och
familjesituation utan betriffande alla aspek-
ter av hans eller hennes totala skatteformaga
dédr skatteldttnader beviljas fér personer
bosatta inom landet.
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37. Vad sedan giller de hir aktuella for-
héllandena, framgir det av bedémningen
ovan att makarna Lakebrink, dd de inte
uppbir nagra storre inkomster i boséttnings-
staten helt och hillet omfattas av beskatt-
ningen i anstillningsstaten, Luxemburg, vil-
ken skall bevilja de skatteldttnader som
motsvarar deras totala skatteférméiga och
som beviljas personer som faktiskt ar bosatta
i landet, eftersom deras situation dr objektivt
jamforbar med de sistnimndas. Av detta
foljer att makarna Lakebrink utsitts for
indirekt diskriminering till f6ljd av tillimp-
ningen av artikel 157ter LIR, da en aspekt av
deras skatteférmaga — underskott fran
uthyrning av fast egendom — inte beaktas i
Luxemburg vid berikningen av skattesatsen
pa grund av att de édr bosatta utanfor
Luxemburg.

38. Det skall tilldggas att denna l9sning, till
skillnad fran vad den nederldndska och den
svenska regeringen har anfort, inte dventyrar
principen att medlemsstaterna fritt kan
fordela beskattningsritten mellan sig, en
princip som domstolen slagit fast upprepade
ganger.

39. Jag noterar férst och framst att den
skillnad i behandling som slagits fast i
punkt 37 ovan helt och hallet kan hirledas
till tillimpningen av intern luxemburgsk
lagstiftning, nirmare bestdmt artikel 157ter
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LIR, och att det tysk-luxemburgska dubbel-
beskattningsavtalet inte alls berérs. '

40. Det skall aven noteras att lagstiftningen i
fraga inte avser sittet att bestimma det
beskattningsbara underlaget. Den roér beak-
tandet av en aspekt av skatteformagan hos en
person som inte dr bosatt i landet enbart vad
giller berdkningen av skattesatsen men
ddremot inte vid bestimmandet av den
skattepliktiga inkomsten. Om anstillnings-
staten saledes undantagsvis ar skyldig att nar
den bestimmer skattesatsen bevilja de skat-
telittnader som féljer av den utomlands
bosattes totala skatteférmaga, inklusive de
eventuella férdelar som &r knutna till forvalt-
ningen av saddan egendom som anstéllnings-
staten inte har rétt att beskatta, dr inte det att
betrakta som att denna stat beskattar detta
slags inkomster. Av detta foljer i forevarande
fall att den foérdelning av beskattningsritten
som foreskrivs i det tysk-luxemburgska
dubbelbeskattningsavtalet inte alls dventyras,
dd Storhertigdomet Luxemburg nidr det
beskattar en skattskyldig som inte dr bosatt
i landet men betalar all sin skatt dér inte &r
skyldig att rikna in inkomster fran uthyrning
av fastigheter beldgna i Tyskland i skatte-
underlaget, for vilka Férbundsrepubliken
Tyskland behaller beskattningsritten, men
Storhertigdomet Luxemburg 4ndd undan-

16 — Denna skillnad hérror fran bestimmelserna i en enda
forordning och beror inte p& skillnader i eller férdelningen
av beskattningsritten mellan tvd medlemsstater.
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tagsvis kan beakta dessa ndr det faststiller
skattesatsen.

41. Vad slutligen giller hur den totala
skatteformagan skall beaktas hos en person
som inte dr bosatt i anstillningsstaten men
uppbiér alla eller nistan alla sina skatte-
pliktiga inkomster ddr, anser jag att gemen-
skapsritten inte uppstiller nagra sirskilda
begrinsningar, forutsatt att personen i friga
inte diskrimineras jamfort med en person
som ér bosatt i landet som bedriver en
motsvarande verksamhet och ddrmed befin-
ner sig i en objektivt jamforbar situation.

42. Med tillampning pa det forevarande
fallet foljer siledes av detta att for att
hyresinkomster som en utomlands bosatt
skattskyldig har i utlandet skall beaktas vid
berikningen av skattesatsen maste de fast-
stillas pa4 samma villkor som de som fére-
skrivs for skattskyldiga bosatta i Luxemburg
och saledes — enligt den luxemburgska
skattelagstiftningen — utan att tysk ritt har
nagon betydelse. '® Enligt min mening mot-
sdgs den slutsatsen inte, sisom den natio-
nella domstolen i forsta instans fann och som
den luxemburgska regeringen har hivdat, av
att ritten att beskatta inkomsterna i fraga
enligt dubbelbeskattningsavtalet tillkommer

17 — Se analogt domen i det ovannimnda mélet de Groot,
punkterna 114 och 115.

18 — Artiklarna 134 och 134ter LIR.

Forbundsrepubliken Tyskland. Som framgér
ovan dr det enda syftet med att faststilla
dessa inkomster att anstillningsstaten skall
kunna beakta dem nédr den beriknar skatte-
satsen, inte for att beskatta dem, da beskatt-
ningsritten for dessa inkomster tillkommer
Forbundsrepubliken Tyskland och skatten,
pa eventuellt 6verskott, tas ut enligt tysk lag.

B — Eventuella grunder for réittfirdigande

43. DA den lagstiftning som prévas i fore-
varande mal utgor en inskrinkning av den
fria rorligheten for arbetstagare skall det
provas huruvida den kan rittfirdigas mot
bakgrund av gemenskapsritten.

44. Den luxemburgska regeringen har vis-
serligen inte formellt dberopat nigot som
skulle kunna réttfirdiga den skillnad i
behandling som féljer av lagstiftningen i
fraga men har i sina yttranden i huvudsak
s6kt visa att det som ligger till grund for den
ifragasatta lagstiftningen dr behovet av att
sakerstilla det egna skattesystemets inre
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sammanhang. Det &r alltsq strikt i andra
hand som jag kommer att prova niamnda
rattfardigandegrund.

1. Sdkerstillande av skattesystemets inre
sammanhang

45. Den luxemburgska regeringen har i
huvudsak anfort att det finns ett "inre
sammanhang” som ligger till grund for
lagstiftningen i fraga, vilket & ena sidan
forhindrar skattskyldiga som &r bosatta
utomlands att fa sina underskott fran uthyr-
ning beaktade, vid sdvil berakningen av den
skattepliktiga inkomsten som skattesatsen,
men & andra sidan inte tar sarskild hinsyn till
eventuella 6verskott i den inkomstkategorin.

46. Sakerstillandet av det nationella skatte-
systemets inre sammanhang ér ett etablerat
begrepp i rittspraxis sedan domarna i malen
Bachmann och kommissionen mot Belgien,
dédr domstolen slog fast som princip att detta
krav utgor ett tvingande hidnsyn till all-
minintresset #dgnat att rdttfirdiga en
inskrankning av de grundliggande princi-
perna om fri rérlighet. ™

19 — Domar av den 28 januari 1992 i mal C-204/90, Bachmann
(REG 1992, 5. 1-249; svensk specialutgava, volym 12, s. I-31),
och mal C-300/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992,
s. 1-305), punkterna 14-21.
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47. 1 de ovanndmnda malen fann domstolen
att skattesystemets inre sammanhang ritt-
fairdigade nationella bestimmelser enligt
vilka avdragsriatten fér premier avseende
pensions- och livforsidkringar villkorades av
att dessa betalades i den stat som beviljade
avdraget. Denna begrinsning var motiverad
med tanke pa kravet pa att kompensera for
de skatteinkomster som gick forlorade till
f6ljd av avdraget for de premier som erlagts i
det land dir forsikringsavtalet ingicks med
att beskatta de belopp som uppburits nir
dessa avtal verkstilldes, vilket dock inte
kunde ske betriffande férsikringsbolag som
var etablerade i utlandet.

48. Mot bakgrund av dessa avgoranden &r
behovet av att sikerstilla skattesystemets
inre sammanhang den grund for rattfardi-
gande som medlemsstaterna oftast aberopar
ndr det giller direkta skatter. Domstolen har
dock starkt begrdnsat begreppet inre sam-
manhang och har i fast rittspraxis funnit att
detta krav rittfirdigar inskridnkningar av
grundlaggande friheter om tre separata
villkor &ar uppfyllda: a) Det skall finnas ett
direkt samband mellan beviljandet av en
skattemissig forman och atergildandet av
denna formén genom beskattning. b) Avdra-
get och beskattningen skall ske inom ramen
fér en och samma beskattning. ¢) Denna
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beskattning skall avse en och samma skatt-
skyldiga person. >

49. Da de tva villkoren om samma skatt-
skyldig och samma beskattning tveklost &r
uppftyllda i forevarande fall, aterstar att prova
huruvida det finns en direkt koppling mellan
avdraget for underskott fran uthyrningen
och beaktandet av inkomstoverskott fran
detta slags investeringar vid berdkningen av
skattesatsen.

50. Det skall dédrvid papekas att lagstift-
ningen i frdga grundar sig pa en regel om
symmetri enligt vilken varken underskott
fran uthyrning i utlandet eller eventuella
overskott till foljd av sddana fastighetsinves-
teringar beaktas vid berdkningen av skatte-
satsen for en person som inte dr bosatt i
landet. Att endast beakta underskott fran
uthyrning skulle alltsd strida mot logiken
bakom denna lagstiftning, d& en sadan
lattnad vid berdkningen av skattesatsen inte
skulle véagas upp av att eventuella 6verskott
som en sidan fastighetsinvestering kunde
antas rendera i framtiden ocksa beaktades i
detta syfte.

20 — Utan att hér fordjupa senare réttspraxis om begreppet
skattesystemets inre sammanhang d& det inte &r relevant
for det forevarande fallet, erinrar jag om att domstolen pa
senare tid har tillimpat de villkor som ligger till grund for
denna princip pa ett flexibelt sitt och framst betonat den
teleologiska aspekten av det skattesystem som provats. Se
mitt forslag till avgérande av den 29 mars 2007 i mal
C-298/05, Columbus, anhdngigt vid domstolen, punkt 189
och féljande punkter.

51. Aven om det i princip skulle kunna
rattfirdigas att underskott fran uthyrning
utomlands inte beaktas vid berékningen av
skattesatsen for en person som inte &r bosatt
i landet pd grund av behovet av att upp-
ratthalla det luxemburgska skattesystemets
inre sammanhang, ankommer det icke desto
mindre pd den hinskjutande domstolen att
prova om denna inskrdnkning tillimpas pa
ett sitt som ér forenligt med proportionali-
tetsprincipen. De omtvistade bestimmel-
serna madste vara &dgnad att sikerstilla
forverkligandet av den efterstrivade malsatt-
ningen utan att gd utdéver vad som dr
nodvindigt for att uppnd denna malsitt-
ning, %!

52. Lagstiftningen i fraga tycks dock inte
utgéra det minst restriktiva sittet att saker-
stilla det luxemburgska skattesystemets inre
sammanhang, da det dr en malsittning som
lika val kan forverkligas med samma inve-
rkan pd berdkningen av skattesatsen for
personer som inte 4r bosatta i landet av
underskott som av §verskott fran uthyrning i
utlandet. Ett sddant system skulle gora det
mdjligt att undvika situationer, som den i
férevarande fall, dar vissa aspekter av en
skattskyldig persons skatteférméiga varken
beaktas i bosittningsstaten — da denne inte
har nagra nimnvirda inkomster déir — eller i
anstillningsstaten, ddr han uppbér huvud-
delen av sina inkomster.

21 — Se bland annat dom av den 31 mars 1993 i mal C-19/92,
Kraus (REG 1993, s. 1-1663; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 1-167), punkt 32.
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IV — Forslag till avgorande

Mot bakgrund av ovanstaende overvidganden foreslar jag att domstolen besvarar
fragan fran Cour administrative i Luxemburg pa foljande sitt:

"Artikel 39 EG skall tolkas s3, att den utgoér hinder mot sddan lagstiftning i en
medlemsstat som artikel 157ter LIR, enligt vilken en gemenskapsmedborgare som
inte dr bosatt i Luxemburg men som har inkomst av tjanst i Luxemburg vilken utgor
dennes huvudsakliga beskattningsbara inkomst, till skillnad fran en person bosatt i
Luxemburg inte kan begira att underskott fran uthyrning av fast egendom som
vederbérande inte sjidlv anvinder som bostad och som ar beligen i en annan
medlemsstat beaktas nidr den tillimpliga skattesatsen pa de luxemburgska
inkomsterna faststélls.”
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