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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2024 m. vasario 27 d.
Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Corte costituzionale (ltalija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2024 m. vasario 27 d.
Kasatorius:
Istituto nazionale della previdenza'sociale (INPS)
Kita kasacinio proceso Salis:

V. M.

Pagrindinés byles dalykas

Corte digCassazione (Kasacinis teismas, Italija) iniciatyva Corte costituzionale
(Konstitueinis Teismas, ltalija) iskelta byla dél tam tikry Italijos teisés nuostaty,
kuriashCortedi cassazione turi taikyti vienoje i$ savo nagrin¢jamy byly, atitikties
Konstitucijai. Konkreciai kalbant, pagal Sias nuostatas socialinés iSmokos
skyfimas treciugy Saliy pilieCiams siejamas su ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi
ES turéjimu ir jrodymu, kad jie nacionalinéje teritorijoje teisétai gyveno bent
deSimt mety 1§ eiles. Vis délto suinteresuotasis asmuo, kita kasacinio proceso $alis
pagrindingje byloje, dél Seiminiy priezasCiy turi tik Europos Sajungos leidimag
gyventi “Salyje, todél Istituto nazionale della previdenza sociale (ltalijos
nacionalinis socialinés apsaugos institutas, INPS) atsisaké skirti jam Sig iSmoka.

i Sios bylos pavadinimas iSgalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo, pavardés ar pavadinimo.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pirmiau aprasytomis aplinkybémis Corte costituzionale teikia Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimg pagal SESV 267 straipsnio antra
pastraipg, nes norint atsakyti 1 klausimus dé¢l konstitucingumo reikia iSaiSkinti
atitinkamas Sajungos teisés nuostatas, visy pirma Direktyvos 2011/98 12 straipsnj.

Prejudicinis klausimas

Ar 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/98/ES
dél vienos prasymy iSduoti vieng leidimg treciyjy Saliy pilieCiams,gyventigindirbti
valstybés narés teritorijoje pateikimo procediiros ir dél valstybeje haréje teisétai
gyvenanéiy tre¢iyjy Saliy darbuotojy bendry teisiy 12 straipsnio,l dalies gpunkias,
kaip Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 34.straipsnio 1ir 2'dalyse
pripazintos teisés gauti socialinés apsaugos iSmokas, konkreti i§raiska,, turi biiti
aiskinamas taip, kad j jo taikymo sritj patenka tokia ismokapkaip Legge 8 agosto
1995, n. 335 (Riforma del sistema pensionistico obbligateriote complementare)
(1995 m. rugpjucio 8 d. Istatymas Nr. 335 (Privalomosios irypapildomos pensijy
sistemos reforma)) 3 straipsnio 6 dalyjé» numatyta socialiné iSmoka, taigi ar
Sajungos teisei prieStarauja nacionalinis teisinis reglamentavimas, pagal kurj
minéta iSmoka, kuri jau skiriama ‘flgalaiky leidima “gyventi ES turintiems
uzsienieCiams, neskiriama uzsienié¢iamsy turintiems $ioje direktyvoje numatyta
vieng leidima?

Nurodytos Sajungos teisés Nnuostatosir jurisprudencija

Europos Sajungospagrindiniy, teisiy chartijos (toliau — Chartija): 34 straipsnio
nuostatos dél teisés gauti socialinie draudimo iSmokas

2011 m.4gruodziond 3 dizEuropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/98/ES dél
vienos prag§ymy iSduoti vieng leidima treCiyjy Saliy pilieCiams gyventi ir dirbti
valstybés naré€s teritorijoje pateikimo procediiros ir dél valstybéje naréje teisétai
gyvenanCigatreCiyjy Saliy darbuotojy bendry teisiy (toliau — Direktyva 2011/98):
12 straipsnie 1'dalies e punktas, siejamas su 3 straipsnio b ir ¢ punktais bei 2, 19 ir
20 konstatuejamosiomis dalimis

2004 m. /balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)

Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (toliau — Reglamentas
Nr. 883/2004): 3, 4 ir 70 straipsniai bei X priedas

2010 m. lapkri¢io 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1231/2010, kuriuo iSple¢iamas Reglamento (EB) Nr. 883/2004 ir Reglamento
(EB) Nr. 987/2009 taikymas treciyjy Saliy pilie¢iams, kuriems tie reglamentai dar
netaikomi tik dél jy pilietybés (toliau — Reglamentas Nr. 1231/2010): 1 straipsnis
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Teisingumo Teismo sprendimai: 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendimas INPS (Vaiko
gimimo ir motinystés iSmokos vieno leidimo turétojams), C-350/20,
EU:C:2021:659; 2021 m. liepos 15d. Sprendimas The Department for
Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602; 2015 m. rugséjo
15 d. Sprendimas Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597; 2016 m. vasario 25 d.
Sprendimas Garcia-Nieto ir kt., C-299/14, EU:C:2016:114; 2014 m. lapkri¢io
11 d. Sprendimas Dano ir kt.,, C-333/13, EU:C:2014:2358; 2004 m. balandzio
29d. Sprendimas Skalka, C-160/02, EU:C:2004:269; 1991 m. birzelio 20 d.
Sprendimas Newton, C-356/89, EU:C:1991:265; 1978 m. spalio 12 d. Sprendimas
Belbouab, 10/78, EU:C:1978:181

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos ir jurisprudencija

1995 m. rugpjicio 8 d. Istatymas Nr. 335 — PrivalomoSies ir papildomos pensijy
sistemos reforma (toliau — Jstatymas Nr. 335/1995); 3'straipsnio ‘6 .dalis, kuria
reglamentuojama socialiné iSmoka, valstybés dmokama (per “INPS,» kasatoriy
pagrindinéje byloje) vyresniems nei 67 mety asmenims, kugiy ekonominé padétis
yra nepalanki dél to, kad jie neturi pajamy arba jy pajamos yra mazesnés uz
maksimalig Sios socialinés iSmokos sumd, ir kuriy'darbingumas yra sumazéjes dél
senatvés. Si i§moka skiriama neatsizvelgiant j tai, ar gayéjas buvo darbuotojas, ir
yra visiS$kai socialinio pobudzio (kaipWCorté costituzionale isaiskino sprendime
Nr. 137/2021).

Kad gauty socialine iSmoka, pareiskéjas privalo:

— jeigu jis yra Italijos pilietis‘(arba ESyvalstybés narés pilietis) — turéti nuolating
gyvenamajg vieta Italijoje;

— jeigu jis yradtreCiosios, Salies (ne ES) pilietis:

a) turéti ilgalaikio gywentojo leidima gyventi ES (anks¢iau — leidimo gyventi
Salyje kortel¢), numatyta Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, Testo unico
delle “disposizioni“eoncernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla
condizione “delloystraniero (1998 m. liepos 25 d. Jstatyminis dekretas Nr. 286
,Nuostatyydel imigracijos taisykliy ir uzsieniecio statuso suvestinis tekstas®), i$
dalies “pakeisto jgyvendinant Direktyva 2003/109/EB, 9 straipsnyje. Sis
reikalavimas “buvo nustatytas Legge 23 dicembre 2000, n. 388, recante
,, Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2001)“ (2000 m. gruodzio 23 d. Jstatymas Nr. 388 ,,2001 m.
metinio ir daugiamecio valstybés biudzeto sudarymo nuostatos* (2001 m. finansy
istatymas)) (toliau — Istatymas Nr. 388/2000) 80 straipsnio 19 dalyje;

b) biiti teisétai iSgyvenes Salies teritorijoje bent 10 mety i§ eilés. Sis
reikalavimas buvo numatytas Decreto - legge 25 giugno 2008, n. 112 -
Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione
tributaria (2008 m. birzelio 25 d. Dekretas jstatymas Nr. 112 ,Dél skubiy
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ekonominio vystymosi, supaprastinimo, konkurencingumo, vieSyjy finansy
stabilizavimo ir finansinio balanso priemoniy“), po pakeitimy pertvarkyto j Legge
6 agosto 2008, n. 133 (2008 m. rugpjucio 6 d. Jstatymas Nr.133) (toliau—
Dekretas jstatymas Nr. 112/2008) 20 straipsnio 10 dalyje.

Italijos Respublikos Konstitucija: 3 straipsnis (Lygybés principas), 38 straipsnis
(kiekvieno pilieCio teisé ] socialing paramg) ir 117 straipsnis (konstituciniai
apribojimai, kylantys i§ Sajungos teisés ir tarptautiniy jsipareigojimy jgyvendinant
jstatymy leidziamaja valdzia)

Glaustas pagrindinés bylos apraSymas ir svarbiausi $aliy argumentai

V. M., treciosios Salies (ne Sgjungos) piliete, turinti tik ES Seimos leidima, butiES
Seimos ar draugy lankymo tikslu, bet neturinti ilgalaikio “gyventgjo leidimo
gyventi ES, papra$¢ INPS skirti jai Jstatymo Nr. 335/1995,3 straipsnie 6 dalyje
numatytg socialing iSmoka. INPS atsisaké skirti $ig 1Smoka.

Pirmojoje instancijoje atsisakymas skiti “i§moka, buve patvirtintas, bet
apeliaciniame procese Corte d’appello AApeliacinis teismas, *ltalija) patenkino
V. M. prasyma ir nusprendé, kad, Sios iSmokos sKyrimo tikslais, reikalavimu bent
deSimt mety nuolat gyventi Salies “teritorijoje ‘(numatytu Dekreto jstatymo
Nr. 112/2008 20 straipsnio 10 dalyje) implicitiskai panaikintas reikalavimas turéti
ilgalaikio gyventojo leidimay, gyventiy, ES, (numatytas Istatymo Nr. 388/2000
80 straipsnio 19 dalyje).

INPS dél apeliacinéje instangijoje priimto sprendimo pateiké kasacinj skunda
Corte suprema di cassazioney(Kasacinis teismas, Italija).

Grjsdamas sa¥o ‘kasaecin] ‘skundg)\INPS pirmiausia priminé Corte di cassazione
praktika, pagal'kurig turi'biitiivykdyti abu pirmiau minéti reikalavimai, nes vienas
i$ jy néra pakeiciamas kitu, 0,j1 papildo.

Be to, INPS pazyméjokad konstitucingje jurisprudencijoje jau buvo patvirtintas
Istatymo, N, 388/2000»80 straipsnio 19 dalies konstitucingumas ir pripazinta, kad
laikydamasis Sgjungos teis¢je nustatyty apribojimy, susijusiy su treciyjy valstybiy
pilieCiy,skurie yra ilgalaikiai gyventojai, statusu, teisés akty leidéjas gali suteikti
tamitikras) paramos iSmokas tik Italijoje gyvenantiems pilie¢iams ir asmenims,
kurie yradiems prilyginami ir kurie jrodo, jog yra stabiliai ir aktyviai integravesi
Salies teritorijoje, be kita ko, socialiniu ir ekonominiu pozitriais (Corte
costituzionale sprendimas Nr. 50/2019).

Galiausiai INPS priminé Europos Sajungos jurisprudencijg, visy pirma 2014 m.
lapkri¢io 14 d. Sprendimag Dano ir kt., C-333/13, kuriame nurodyta, jog pagal
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 70 straipsnio 4 dalj specialios nejmokinés
iSmokos pinigais (kaip antai nagrinéjama socialiné iSmoka) skiriamos tik toje
valstyb¢je naréje, kurioje suinteresuotasis asmuo gyvena, pagal jos teisés aktus,
todél siekiant, kad kity valstybiy nariy pilieCiai netapty nepagrista nasta
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priimanciosios valstybés narés socialinés paramos sistemai, ,,i§ principo
nedraudziama tokiy iSmoky skyrimo ekonomiskai neaktyviems Sajungos
pilieCiams susieti su reikalavimu pagal Direktyva 2004/38 atitikti keliamas teisés
gyventi priimanéiojoje valstybéje naréje salygas®. Siuo klausimu taip pat
primenamas 2015 m. rugséjo 15 d. Sprendimas Alimanovic, C-67/14, ir 2021 m.
liepos 15 d. Sprendimas The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20.

Galiausiai, INPS teigimu, atsizvelgiant | Sgjungos teis¢ ir jurisprudencija, pagal
kurig leidziami socialinés paramos iSmoky, skirty ES valstybiy mariy pilieciy
Seimos nariy, neturinciy ilgalaikio leidimo gyventi Salyje, skurdo rizikai maZinti,
apribojimai, buty paradoksalu suteikti besglyging teis¢ gautinSias 1Smekas
darbuotojy, kurie yra trecCiyjy Saliy (ne ES) pilieciai, Seimés,nariamsykaip antai
kitai kasacinio proceso $aliai V. M.

Kita kasacinio proceso $alis V. M. savo ruoztu pazymiykadyIstatymo Nr.'388/2000
80 straipsnio 19 dalis, pagal kurig socialinés£iSmokos, skyrimas, si¢jamas su
ilgalaikio  gyventojo  leidimo  gyventi, ESy  turgjimu, = prieStarauja
Direktyvai 2011/98/ES.

Konkreciai kalbant, 2021 m. rugsé¢je, 2:d. Sprendime, INPS (Vaiko gimimo ir
motinystés ismokos vieno leidimo turétojamis) (C-350/20) Teisingumo Teismas,
nagrinédamas to paties Italijos Konstitucinio Teismo pateikta prejudicinj klausimag
dél motinystés iSmokos, nusprendé, kad \Direktyvos 2011/98/ES 12 straipsnio
1 dalis taikoma tiek treéiyjy, Saliy pilieCiams, kuriems buvo leista atvykti ]
valstybe nar¢ darbo tikslu,ytick“tré€iyjy Saliy pilieciams, kuriems buvo leista
atvykti j valstybe nare kitais nei darbo tikslais, kuriems leista dirbti ir kurie turi
leidima gyventi, i§duotga*pagal 2002m. birzelio 13 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 1030/2002gmustatantjyvienoda leidimy apsigyventi treCiyjy Saliy pilie¢iams
forma. Teisingumo Teismas tatp pat nusprendé, kad minétos direktyvos
12 straipsnioyl dalies™e punkte» nustatytas vienodo pozilirio principas taikomas
1ISmokomsy, priklausanc¢ioms “socialinés apsaugos sritims, apibréztoms 2004 m.
balandzio 29'd. EuroposdParlamento ir Tarybos reglamente (EB) Nr. 883/2004 dél
socialings ‘apsaugos sistemy koordinavimo.

Siuo pezifiriu V®M. nesutinka su INPS teiginiais, kurie suponuoja socialinés
apsaugosir socialinés paramos atskyrima, ir teigia, kad §is skirtumas néra svarbus
apibréziant minéto reglamento taikymo sritj, kuri apima ir specialias nejmokines
iSmokas‘pinigais. Be to, INPS numatytas socialinés iSmokos pripazinimas skurdo
mazinimo priemone priestarauty jos pripazinimui taikkomam amziaus reikalavimui
(67 metai), dél kurio ji veikiau bity priskirtina senatvés iSmokoms, numatytoms
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje.

Nagrinédamas §] gin¢g Corte di cassazione nusprendé, kad nors Corte
costituzionale 2019 m. Sprendime Nr. 50 jau nagrinéjo Jstatymo Nr. 388/2000
80 straipsnio 19 dalj dél tariamo jos nesuderinamumo su Konstitucijos 3 straipsniu
(lygybés principas) ir pripazino j3 teiséta, vél kyla abejoniy dél Sio straipsnio
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konstitucingumo, nes pagal ji atsisakoma skirti socialing i§mokg treciosios Salies
(ne ES) pilieciui, neturin¢iam ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi ES. Taip yra
dél to, kad minétame 2021 m. rugséjo 2 d. Sprendime INPS (Vaiko gimimo ir
motinystés ismokos vieno leidimo turétojams), C-350/20, Teisingumo Teismas tuo
tarpu yra isaiskines, kad Reglamente (EB) Nr. 883/2004 nustatytas vienodo
poziiirio principas, susijes su galimybe gauti iSmokas, taikomas ne tik vieng
leidimg dirbti turintiems asmenims, bet ir kitiems nei darbo tikslams iSduotus
leidimus turintiems asmenims, kuriems leidziama dirbti priimanciojoje valstyb¢je
naréje. Siuo klausimu Corte di cassazione mano, kad Direktyvos 2011/98/ES
12 straipsnio 1 dalies e punkte pateikta nuoroda j Reglamentg (EB)(Nr. 883/2004
turéty apimti ne tik Sio reglamento 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus sekterius, bet ir,
darant nuoroda 1 to paties reglamento 70 straipsnj ir X priedgpto straipsnio
3 dalyje nurodytas iSmokas, tarp kuriy paminétina ir Italijos sogialing 1Smoka.

Taigi Corte di cassazione, remdamasis Konstitucijos 3 Straipshity, 11 straipsniu,
38 straipsnio pirma pastraipa ir 117 straipsnio pirmapastraipasiejama,suEuropos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 34 straipsniu 1y, Direktyves 2011/98/ES
12 straipsnio 1 dalies e punktu, iskéle klausimy “dél [statymo Nr. 388/2000
80 straipsnio 19 dalies konstitucingumo, ,tick, kiek socialinés §mokos mokéjimas
treciyjy Saliy pilieCiams priklauso nuo (buvusios) leidimo ‘gyventi salyje kortelés
[Siuo metu — ilgalaikio gyventojo leidimasigyventi'ES] turéjimo*.

Dabar Corte costituzionale turi issklaidyti Coxte di, cassazione nagringjant byla
Kilusias abejones dél atitiktie§ Konstitucijai.

Glaustas prasymo priimtiprejudicini sprendimg pagrindimas

Corte costituzionale,konstatuoja, kad jam pateiktas klausimas dél nacionalinés
teisés nuostatos, kuri, be Konstitugijos 3 ir 38 straipsniy, apima Europos Sajungos
pirminés qir, antrines,, teisés ynormas, tiesiogiai veikianc¢ias galimybés gauti
socialinés,apsaugos.ismokas-srityje, atitikties Konstitucijai.

Jo nuemene, ‘norint, atsakyti j Istatymo Nr. 388/2000 80 straipsnio 19 dalies
konstitueingumo “klausima, pirmiausia reikia atsakyti j klausimg, ar socialiné
iSmoka, priskiriama prie socialinés apsaugos iSmoky, kurios skiriamos ir treciyjy
Saliy pilieciams, turintiems leidimg gyventi darbo tikslu arba bet kuriuo atveju
turintiems leidima dirbti, laikantis vienodo pozitrio pagal Direktyvos 2011/98/ES
12 straipsnio 1 dalies e punkts, siejamg su Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 ir
70 straipsniais ir Reglamentu (ES) Nr. 1231/2010.

Taigi Corte costituzionale nusprendzia sustabdyti bylos nagrinéjimg ir praSyti
Teisingumo Teismo iSaiSkinti Sias ES teisés nuostatas.

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg pirmoje dalyje nurodomi
nacionalinés teisés aktai dél socialinés iSmokos, kuri, gavus praSymg, skiriama
pajamy negaunantiems arba nepasiturintiems asmenims, kuriy darbingumas yra
sumazejes del senatves.
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Ja gali gauti Italijos arba Europos Sgjungos valstybés narés pilieCiai, nuolat
gyvenantys lItalijoje, taip pat trecCiyjy (ne ES) S$aliy pilie¢iai, kurie vienu metu
atitinka dvi salygas, t. y. turi ilgalaikio gyventojo leidima gyventi ES ir yra teisétai
1Sgyveng Salies teritorijoje bent 10 mety 18 eilés.

Pagrindiné byla susijusi su abejonémis dél jstatymo nuostatos, kuria treciyjy Saliy
pilieCiams nustatytas reikalavimas turéti ilgalaikio gyventojo leidimg gyventi ES,
t.y. Istatymo Nr. 388/2000 80 straipsnio 19 dalies, konstitucingumo (zr. $ios
santraukos 11 punktg).

Siuo klausimu Corte costituzionale patvirtina principus, kuriuos panasiu atveju
yra suformulaves Sprendime Nr.50/2019, kuriame nurodeépn, jog Istatymo
Nr. 388/2000 80 straipsnio 19 dalis atitinka Konstitucijosn3 iry38straipsnius,
susijusius atitinkamai su lygybés principu ir kiekvieno Italijes piliecioyteise i
socialing parama.

Pirma, Corte costituzionale dar karta primenas kad, je nuomene, néra jokios
konstitucinés pareigos skirti socialing iSmoka W trecigjy “$aliy® pilieciams,
neturintiems ilgalaikio gyventojo leidimo gywventisaly)er

Is tikryjy Konstitucijoje reikalaujama 1§saugotilygybe tarp Italijos ir Sajungos
pilieCiy ir treCiyjy Saliy pilieciy tik tiek; " kieky, tai ®susije su teikiamomis
paslaugomis, atitinkanCiomis “pirminius %, poreikius, kuriuos tenkinant
jgyvendinamos nelie¢iamos gzmogaushteises. Sidis krastutiniais ir apibréztais
atvejais iSmoka yra ne sqcialinés paramosa(kuri pagal Konstitucijos 38 straipsnj
teikiama ,,pilieciui®) sudedamojindalis, o butina priemon¢ uztikrinti nelieCiamas
Zmogaus teises, kurios yra meperzengiama riba ir kurios nekvestionuojamos
nagrin¢jamose nacionalings teisesnuoestatose.

Vis délto, atsizvelgiantyj tusimy iStekliy ribotuma, be Sios neperzengiamos ribos
teisés aktysleidéjas tusi diskreeija diferencijuoti treCiosios Salies pilieCio galimybe
gauti papildomas socialinds paramos iSmokas, nustatydamas ribojamuosius
kritefijus, arynet,visiskai jos nesuteikti. Kai iSmokos moké¢jimas bendruomenés
nariams grindztamasypacia Italijos ar Sgjungos pilietybe, teisés akty leidéjas gali
teisétai taikyti, treciosios Salies pilieCiui papildomus reikalavimus, kurie néra
akivaizdzial nepagristi, savo stabiliai ir aktyviai integracijai pagristi, kaip yra
socialines\iSmokos atveju, kai biitina tenkinti abi minétas salygas.

Remdamasis $iais principais Corte costituzionale laikosi nuomonés, kad Istatymo
Nr. 388/2000 80 straipsnio 19 dalyje jtvirtintas reikalavimas turéti ilgalaikio
gyventojo leidimg gyventi ES yra teisétas. IS tikryjy Sis leidimas, neribotam laikui
iSduodamas asmenims, kurie bent penkerius metus turi leidimg gyventi Salyje,
gauna pakankamai pajamy sau ir bustui iSlaikyti ir yra iSlaike kalbos mokéjimo
egzaming, reiskia tam tikrg socialinés ir ekonominés integracijos priimanciojoje
valstyb¢je lygi.

Antra, Corte costituzionale teigia, kad, jo pozitriu, pareiga skirti socialing iSmoka
treciyjy Saliy pilieCiams, neturintiems ilgalaikio gyventojo leidimo gyventi Salyje,
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nekyla ir i§ Direktyvos 2011/98/ES 12 straipsnio, kuris, kaip matéme, yra
norminis Kkriterijus, kuriuo remdamasis teismas Sioje byloje privalo patikrinti
Corte di cassazione nagrinéjamo reikalavimo konstitucinguma.

Grisdamas §j teiginj Corte costituzionale nagrinéja Direktyvos 2011/98/ES
12 straipsnyje jtvirtintos teisés | vienoda poziiiri subjektyvigja ir objektyviaja
taikymo sritis, pries tai pazyméjes, kad tik Teisingumo Teismas turi jurisdikcijag
pateikti vieningg jo iSaiSkinima, atsakydamas j pateikta prejudicinj klausima.

Direktyvos 2011/98/ES 12 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé¢ | viendda, palyginti
su valstybés narés, kurioje gyvenama, pilie€iais, pozitrj, suteikiama, [tos pacios
direktyvos] ,,3 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyt[iems] treCiyjynsaliy
darbuotoj[ams]*, ,kuriems pagal Sgjungos arba nacionaling tcis¢“buvo leista
atvykti j valstybe nare darbo tikslais“ (3 straipsnio 1 dalies ¢ punktas) arba,, kitais
nei darbo tikslais, kuriems leista dirbti ir kurie turi leidimg gyventi, iSduota pagal
Reglamentg (EB) Nr. 1030/2002° (3 straipsnio 1 dalies,b punkitas):

Corte costituzionale pazymi, kad, kiek tai_susij¢isu subjektyvigja Sios teisés
taikymo sritimi, i§ $ios nuostatos formuluotes aiSkiai matyti, jeg nepakanka gauti
vieng 1§ joje nurodyty leidimy gyventi Salyje,skad treciosios Salies pilie¢iui bty
taikoma tokia pat tvarka, kokia taikoma priimanciosiosyalstybés narés pilieciams,
nes aiskiai reikalaujama, kad tai biity ,,darbuotojai”,t. y. kad jie ten dirbty ar biity
dirbe.

Dél objektyviosios taikymo«srities Cortéygostituzionale pazymi, kad $i teisé
suteikiama srityse, susijusiose sumsvarbiausials darbo santykiy momentais ir su
tam tikromis darbe  santykmy, rizikos, rusimis, aiSkiai iSvardytomis minéto
12 straipsnio 1 dalyje.Tarp jye punktesurodytos ,,socialinés apsaugos sritys, kaip
apibrézta Reglamente (EB)wNi. 883/2004 ir konkreciai minéto reglamento
3 straipsnyje S, Taikymosritys.

Reglamento Nk, 883/2004 3'straipsnio 1 dalyje iSvardytos, be kita ko, socialinés
apsaligos Stityss, susijusios su ligos, motinystés ir lygiavertémis tévystés
iSmokomis, (kugios, priminsiu, buvo nagrin¢jamos Teisingumo Teismo sprendime
C-3803/19, kuriuoygrisdama savo teiginius rémési kita kasacinio proceso S$alis
V. M)y invalidumo, senatvés, nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy bei
nedarbo “iSmekomis. To paties straipsnio 3 dalyje pazyméta, kad Reglamentas
(EB)WNr./883/2004 ,taip pat taikomas specialioms nejmokinéms iSmokoms
pinigais;_ numatytoms 70 straipsnyje®, o jo 5 dalyje aiSkiai nurodyta, kad Sis
reglamentas netaikomas, be kita ko, socialinei paramai ir medicininei pagalbai.

Minéto 70 straipsnio 1 dalyje ,,specialios nejmokinés iSmokos pinigais“ (taip pat
vadinamos miSriomis iSmokomis) apibréziamos kaip ,,mokamos pagal teisés
aktus, kurie dél jy taikymo srities, tiksly ir (arba) teisiy jgijimo salygy turi ir
3 straipsnio 1 dalyje nurodyty socialinés apsaugos, ir socialinés paramos teisés
akty savybiy“. Kaip isaiskinta paskesnéje 2 dalyje, tai yra iSmokos, kurios ,,a) yra
skirtos teikti: i) papildoma, pakaitinj arba pagalbinj draudimg nuo rizikos, kurig
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apima 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos socialinés apsaugos sritys, ir garantuoja
atitinkamiems asmenims minimalias pragyvenimo pajamas atsizvelgiant |
atitinkamos valstybés narés ekonoming ir socialing padétj; arba ii) tik specialig
apsaugg nejgaliesiems <...>; ir b) finansuojamos tik i§ privalomyjy mokesciy,
skirty padengti bendrasias vieSasias iSlaidas, o iSmoky skyrimo ir skaiiavimo
salygos nepriklauso nuo iSmokos gavéjo jmoky <..>; ir C) yra iSvardytos
X priede.

Galiausiai minétame X priede, kuriame iSvardytos jvairiy valstybiy nariy teisés
aktuose numatytos specialios nejmokinés iSmokos, aiskiai nurodyta Sioje byloje
nagrin¢jama Italijos socialiné iSmoka.

Atsizvelgdamas j tai, Corte costituzionale, prieSingai, nei Kita kasacinio proceso
Salis V. M, teigia, kad, jo nuomone, Direktyvos 2011/98/ES 12:straipsniowl dalies
e punkte pateikta nuoroda ] socialinés apsaugos sritis, kaip Wjos' apibréztos
Reglamente (EB) Nr. 883/2004, jokiu biidu nesudaro “pagrindo “automatiskai
iSplésti vienodo pozitirio principo taikymo apimant.visas' Sioeglamento taikymo
srit] patenkancias socialines iSmokas.

Visy pirma, remiantis tekstu, Direktyvos2011/98/ES%12 straipsnio 1 dalies
e punkte jvardijant iSmokas, kurioms, galioja aptariama teisé j vienoda poziiirj,
nurodyta, kad §i nuoroda apima ne visas, ismokas, kurioms taikomas Reglamentas
(EB) Nr. 883/2004, o tik tas, kurios patenka j Siame reglamente apibréztas
»socialinés apsaugos sritis, ddentifikuotinas, kaipidkonkrecias socialinés apsaugos
sritis, nurodytas to paties ‘feglamento 3'straipsnio 1 dalyje, tarp kuriy néra
specialiy nejmokiniy i§moky, 1 kurias daroma nuoroda paskesnéje to paties
3 straipsnio 3 dalyje.

Be to, 12 straipsnyje teis¢™wiwvicnoda poziiirj suteikiama tik treciyjy Saliy
pilieciams, kiirie yta ,,darbuetojai®® (zr. Sios santraukos 25 punktg), o Reglamento
(EB) Nr«883/2004 70 straipsmyje numatytos specialios nejmokinés iSmokos
skiriamosynebiitinai, atsizvelgiant ] tiesioginj ar netiesioginj ry$j su darbo
santykiais, taigiie su jmokomis j valstybés izdg (zr. Sios santraukos 27 punktg).
Taigi 1§ atitinkamy“muostaty formuluotés matyti, kad Sios specialios iSmokos
struktiiriniu irfunkeiniu poziiiriais aiskiai skiriasi nuo socialinés apsaugos iSmokuy,
skirty teaguoti ] Reglamento (EB) Nr. 883/2004 3 straipsnio 1 dalyje nurodytus
jvykius, nes vienintele nuoroda j juos turéty bati laikoma Direktyvos 2011/98/ES
12 straipsnio 1 dalies e punkte esanti nuoroda.

Siekdamas patvirtinti tokj Direktyvos 2011/98/ES 12 straipsnio aiSkinimg, Corte
costituzionale primena, kad Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog specialios
nejmokinés iSmokos pinigais tikslas skiriasi nuo socialinés apsaugos iSmoky tikslo
(2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Skalka, C-160/02, 25 punktas) ir kad ji ,,yra
paramos pobudzio, be kita ko, dél to, kad numatytos iSmokos skyrimas
nepriklauso nuo darbo laikotarpiy® (1991 m. birzelio 20 d. Sprendimo Newton,
C-356/89, 13 punktas).
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Be to, butent dél Sio funkcijy skirtumo Reglamente (EB) Nr. 883/2004
numatomos dvi skirtingos sistemos:

a) socialinés apsaugos iSmokoms, nurodytoms S$io reglamento 3 straipsnio
1 dalyje, taikoma vienodo pozZitrio ir perkeliamumo sistema, apibréZta S$io
reglamento 4 ir 7 straipsniuose;

b) specialioms nejmokinéms iSmokoms pinigais (prie kuriy priskiriama
nagrinéjama socialiné iSmoka) pagal Sio reglamento 70 straipsnio 3 dalj
perkeliamumo principas netaikomas, nes, kaip numatyta Sio straipsnio 4 dalyje,
jos ,;mokamos tik toje valstybéje naré¢je, kurioje atitinkami asmenys gyvena, pagal
jos teisés aktus <..> [ir jas] savo léSomis moka gyvenamosioSwvietos istaiga“.
Taigi ES teisés akty leid¢jas nor¢jo, kad galimybé gauti magringjamas iSmokas
priklausyty nuo pareiskejo isitvirtinimo valstybés, kuriai tenkajy finansine nasta,
teritorijoje. D¢l Sios nuostatos Teisingumo Teismas nusprende; kad 1S principo
nedraudziama tokiy iSmoky skyrimo ekonomiskai ‘neaktyviems “Sajungos
pilie¢iams susieti su reikalavimu pagal Direktyyg 2004/38 atitiktivkeliamas teisés
gyventi priimanciojoje valstybéje naréje salygas®, (2014 my, lapkric¢io 11 d.
Sprendimo Dano ir kt., C-333/13, 83 punktas; siuo klausimu taip pat zr. 2016 m.
vasario 25 d. Sprendimo Garcia-Nieto irkt., C-299/14, 52 punktg).

Vadinasi tuo atveju, kai suinteresuotasis ‘@smuo, ‘turintis teis¢ gauti socialing
18Smoka, yra Sajungos pilietis, pagal, nagrin¢jama tvatka tuo atveju, kai jis yra
kitoje valstyb¢je nar¢je nei ta;kurios pilietis, jis yfa, §1 gyvenamoji vieta gali biti
laikoma jrodyta tik tuo atveju,yjei tenkinamiirireikalavimai, kuriuos reikia tenkinti
norint gauti ilgalaikio gyventojo-leidima gyventi kitoje ES valstyb¢je naréje nei
kilmés valstybée mnaré. “Taigi Saungos pilieCly atveju atsizvelgiama |
Direktyva 2004/38/EB;,visy pirma,josi7 straipsnio 1 dalj, pagal kurig kiekvienas
Sajungos pilietisy, kad, galety ‘gyventivkitos valstybés narés teritorijoje ilgiau kaip
tris ménesius, turi ‘buti 'y, darbuotojas ar savarankiSkai dirbantis asmuo
priimanci0joje valstybéje narcje arba turéti pakankamai istekliy sau ir savo Seimos
nariams, jskaitant sveikates draudima, kad netapty nasta priimanciosios valstybés
narés ‘socialineswparamos sistemai. Galiausiai pagal Direktyvos 2004/38/EB
16 straipsnio 1 dalj Sgjungos pilieciai, teisétai iSgyvene¢ priimanciojoje valstybéje
naréje. iStising penkeriy mety laikotarpj, jgyja teis¢ nuolat gyventi toje Salyje.

Atsizvelgdamas | apraSytus teisés aktus, Corte costituzionale taip pat pazymi:
kadangi tokiy reikalavimy neatitinkantys Sajungos pilie€iai negali gauti specialiy
nejmokinty iSmoky pinigais kitoje valstybéje naréje nei ta, kurios pilieciai jie yra,
valstybés narés neturéty biti jpareigotos skirti tokias iSmokas treciyjy Saliy
pilieCiams, nejrodziusiems savo reikSmingo jsitvirtinimo jy teritorijoje, kurj, visy
pirma, galima pagrjsti palaikomais darbo santykiais.

Be to, ES teisés aktai, kuriais koordinuojama socialin¢ apsauga, i§ pradziy skirti

tik Sgjungos pilieiams, judantiems Sajungos teritorijoje darbo tikslais, laikui
bégant (pirmiausia — remiantis jurisprudencija (1978 m. spalio 12 d. Sprendimas
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Belbouab, C-10/78), o véliau — Sgjungos teisés akty leidéjo) buvo iSplésti apimant
treCiyjy Saliy piliecius, kurie teisétai gyvena Sgjungos teritorijoje, kad ten dirbty.

Konkre¢iai Reglamento (EB) Nr. 883/2004 taikymo sritis buvo iSplésta
Reglamentu (ES) Nr. 1231/2010, jtraukiant j jg treCiyjy Saliy piliecius. Pagal
minéto reglamento 1 straipsnj dabartiné socialinés apsaugos koordinavimo sistema
taikoma tiek ES valstybiy nariy pilieCiams, judantiems Sajungos teritorijoje darbo
tikslais, tiek teisétai valstybéje naréje gyvenantiems treciyjy Saliy pilie¢iams,
kuriems negali buti suteikta platesné apsauga ir kurie, kaip ir valstybiy nariy
pilieciai, privalo jrodyti, jog turi jmoky mokéjimo santykius su val§tybés, kurios
prasoma skirti iSmokas, socialinés apsaugos sistema.

Corte costituzionale daro iSvads, kad, jo nuomone, treCiyjg, Saliy, pilieciai, kaip
antai V. M. Sioje byloje, kuriems taikomas Direktyvos 2011/98/ES\12:straipsnio
1 dalies e punktas, gali biiti vertinami taip pat, kaip ir valstybes, narés; kurioje jie
gyvena, pilieciai, tik tuo atveju, jeigu jie yra darbuetojai, intik,tick, kickitai susij¢
su iSmokomis, priskiriamomis Reglamento (EB) N 883/2004 3'straipsnio
1 dalyje iSvardytoms socialinés apsaugos sritims, nors, tam,kad‘buty galima gauti
to paties reglamento 70 straipsnyje nurodytas specialiasyiSmokas — tarp kuriy yra
nagrin¢jama socialiné¢ iSmoka — jomsgbutinai, turi_buti “taikomos toje pacioje
Sajungos koordinavimo sistemoje it priimanciosioswyvalstybés teisés aktuose
numatytos salygos.

Vis délto, kadangi vieningg ES-teisés aiSkinima atlieka tik Teisingumo Teismas,

Corte costituzionale sustabdoybylos nagrinéjimg ir pateikia Teisingumo Teismui
pirmiau i8déstytg prejudicinpklausima,
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