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Tribunalul Ilfov (llIfovi apellatsioonikohus, Rumeenia) palub apellatsioonkaebuse
esitaja-kostja EW [...] taotlusel Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL)
artikli 267 alusel

EUROOPA LIIDU KOHTUL

vastust jargmisele eelotsuse kisimusele, mis puudutab [Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 13. novembri 2007. aasta] maaruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja
kohtuvaliste dokumentide liikmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades (,,dokumentide kiittetoimetamine*), millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu méaarus (EU) nr 1348/2000, artikli 5 16ike 2 télgendamist

[...]:

., Kui kohus teeb otsust menetlusse astujate tsiviilkohtumenetlusse Iubamise kohta
ja otsustab nad menetlusse lubada, siis kas ,,taotlusé esitaja " “madruse (EU)
nr 1393/2007 artikli 5 tdhenduses on selle liikmeSriigi kohus; kes“otsustab
menetlusse astujad vGi menetluses oleva kohtuasjaypooled<lubada“eelnimetatud
kohtus toimuvasse menetlusse?

Vaidluse ese. Asjassepuutuvad faktid

4. juuli 2016. aasta tsiviilkohtuotsuse@a, mis kuulutati Judecatoria Buftea (Buftea
esimese astme kohus, Rumeenia) |[...] ‘kohtuasjas, rahuldati osaliselt pdhihagi,
mille sBnastas hageja-kostja SRy, vaistlevasymenetluses kostja-hageja EW vastu
ning rahuldati osaliselt kostja-hageja EW us@nastatud vastuhagi vdistlevas
menetluses hageja-kostja® SR “wastu;, otsustati lahutada abielu vastastikusel
kokkuleppel, hageja votah tagasi enne“abielu sdlmimist kantud nime, méaérati
alaealise [...] elukohty ema elukohta, “otsustati, et vanema hooldusdigust
teostataksequhiselt, . lepiti “kokku, kostja ja alaealise vaheliste isiklike sidemete
séilitamises wvastavalt, jargmisele™ programmile: kuu esimene ja kolmas
nadalavahetus alates,reedest [Kuni kell] 14.00 (st pérast koolitundide 1dppemist)
kuni“plihapéevani kell:19.00koos isa digusega laps kaasa votta ja kohustusega ta
ema (€lukohta tagasi viia; pool koolivaheaegadest, st vaheaja esimene néadal
oktogbris, vaheaja, esimene nadal detsembris, vaheaja esimene nadal [lk 2]
veebruaris, vaheaja esimene nadal aprillis ja ks suvepuhkuse kuu, 1.— 31. juulini,
koos isawdigusega laps kaasa votta ja kohustusega ta ema elukohta tagasi viia;
maarati kindlaks kostja kohustus maksta alaealisele Glalpidamistoetust summas
600 Rumeenia leud (RON) kuus alates kohtuotsuse kuulutamisest kuni lapse
taisealiseks  saamiseni summas, mis on indekseeritud  kvartaalselt
inflatsioonimaara alusel.

7. aprillil 2017 esitati kohtule Tribunalul Ilfov (llfovi apellatsioonikohus)
apellatsioonkaebus [...], milles apellatsioonkaebuse esitaja-kostja EW ndudis
voistlevas menetluses apellatsioonkaebuse esitaja-hagejaga SR, et tihistataks
esimese vOimalusena 4. juuli 2016. aasta tsiviilkohtuotsus [...], mille peale on
esitatud apellatsioonkaebus Judecatoria Buftea (Buftea esimese astme kohus)
kohtuasjas [...], asja sisuliselt arutanud kohtu ebapéddevuse tbttu voi, teise
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vOBimalusena, muuta vaidlustatud kohtuotsust jargmiselt: esimese vdimalusena, et
alaealise lapse [...] elukoht madratakse tema isa elukohta Prantsusmaal, ja teise
vOimalusena madrata lapse elukoht vaheldumisi: (ks nadal kuus jarjest isa
elukohas Rumeenias ja tks nadal kuus jérjest ema elukohas vdi kaks nadalat isa
juures ja kaks nédalat ema juures; esimese vdimalusena kohustada riigist mitte-
elavat lapsevanemat maksma alaealisele Ulalpidamistoetust Y2 ulatuses tema
igakuisest sissetulekust kuni titre tdisealiseks saamiseni vOi teise vOimalusena
kehtestada hivitis Glalpidamistoetuse eest, mida vanemad maksavad alaealise
ulalpidamise eest, jatkates samal ajal vordselt panustamist perioodi eest, kui laps
on asunud elama kummagi vanema juurde, ja alaealise lapse hariddsega seotud
kulude eest.

Sama 4. juuli 2016. aasta tsiviilkohtuotsuse [...], mis kuulutati Judecatoria‘Buftea
(Buftea esimese astme kohus) kohtuasjas [...], peale, esitaswapellatsiooniy ka
apellatsioonkaebuse esitaja-hageja SR, kes ndudis, et “kohusy rahuldaks
apellatsiooni ja muudaks osaliselt vaidlustatud. tsiilkohtuotsust, tarelikult
rahuldades muudetud hagiavalduse, nimelt andes‘wanema ainuhoeldusdiguse
teostamise emale, tiihistades isa kasuks kehtestatud ktlastusprogrammi, muutes
isa poolt makstavat alaealise Ulalpidamistoetuse, summat ning-arvutades tmber
kohtukulud.

5. juulil 2018 lisati kohtuasja toimikusse selline iseseisva ndudeta menetlusse
astumise avaldus apellatsioonkaebuse esitaja-kostja EW poolel, mille esitasid FB
(alaealise vend), CX (alaealise dde)ja IK (alaealise vanaisa).

Selleks et pohimdtteliselt @rutada“iseseisva ndudeta menetlusse astumise avalduse
vastuvOetavust, kehtestas \Tribunalul 15, septembri 2020. aasta kohtuistungi
protokolliga mdlemale “poolele kohustuse tdlkida vastavalt maarusele (EU)
nr1393/2007 kohtu poolt, “menetlusse astujatele edastamiseks esitatud
kohtukutsed/ettekirjutused |...]:

Kohatuasja pooled keelduvad ette maksmast neid kulusid seoses kohtu poolt
menetlussey, ‘astujatele . edastamiseks  esitatud  kohtukutsete/ettekirjutuste
prantsuskeelseytolkega,kuna nad leiavad, et madruse (EU) nr 1393/2007 artikli 5
[61get 2, tdlgenduse kohaselt vastab ,.taotluse esitaja*“ kohtule, kes peaks seetottu
kandma ka menetlusdokumentide kéattetoimetamisega seotud kulud. [Ik 3]

Kohaldatavad riigisisesed digusnormid

1. juuli 2010. aasta  seadus nr 134/2010, millega kehtestatakse
tsiviilkohtumenetluse seadustik

Artikkel 61 ,,Formaalsused*

(1) lga huvi omav isik vOib menetlusse astuda algsete poolte vahelises
pooleliolevas menetluses.
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(3) Menetlusse astumine on iseseisva ndudeta, kui selle eesmark on uksnes
toetada Uhe poole kaitset.

Artikkel 63 ,,Iseseisva ndudeta menetlusse astumine*

(1) Iseseisva ndudeta menetlusse astumise avaldus tuleb esitada kirjalikult ja see
peab sisaldama artikli 148 I6ikes 1 osutatud andmeid, mida kohaldatakse vajalike
muudatustega.

(2) Iseseisva ndudeta voib menetlusse astuda kuni asja arutamise lépetamiseni
kogu menetluse véltel ja erakorraliste kaebuste raames.

Artikkel 64 , Menetlus. Oiguskaitsevahendid*

(1) Kohus toimetab pooltele katte menetlusse astumise avalduse,ja sellele
lisatud dokumentide koopiad.

(2) Parast menetlusse astuja ja poolte &rakuulamistyotsustab kohusimenetlusse
astumise pGhimdttelise vastuvdetavuse lle pdhjendatud maarusegas

(3) Selle méd4rusega peale saab edasi kaevata uksnes,koes phinduetega.

(4) Kui diguskaitsevahend, mis on esitatud selle madruse peale, millega kohus
jattis menetlusse astumise avalduse vastuvOetamatuse tottu labi vaatamata,
rahuldatakse, tihistatakse kohtuotsus automaatselt ja kohus, kellele menetlusse
astumise avaldus esitati, jpeabuasja sisuliselt 1abi vaatama alates arutelust, mis
kasitleb selle avalduse vastuvoetavust.

Asjakoehased Euroopa Liidu digusnormid

Tribunalub onmseisukehal, et\kaesoleval juhul on kohaldatavad 13. novembri
2007. aasta | maaruse, (EU) nr1393/2007 kohtu- ja kohtuvaliste dokumentide
lilkmesriikides kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,,dokumentide
kittetoimetamine*), millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarus (EU)
nr. 1348/2000;artikli 5A16ike 2 sitted, mille kohaselt ,,[t]aotluse esitaja kannab
koik tdlkekulud'enne dokumendi edastamist, ilma et see piiraks kohtul voi padeval
asutusel hilisema otsuse tegemist selliste kulude kandmise kohta“.

Pdhjused, miks kohus esitas eelotsusetaotluse

Kuna esitatud kisimus puudutab konkreetselt seda, kuidas t6lgendada méarust
(EU) nr1393/2007 [...], mis on kohaldatav pooleliolevas kohtuprotsessis,
arvestades menetlusse astujate kodakondsust ja elukohta puudutavaid vélismaiseid
elemente, pdhjusel et menetluse kaigus valjendati erinevaid arvamusi seoses
kohtukutse kéttetoimetamisega seotud kulude eest ettemaksu tasumisega
(,,dokumentide kéttetoimetamine ja edastamine®), mis mdjutab poolelioleva
kohtuasja tulemust, vottes arvesse sama Oigusakti erinevaid tblgendusi ja
arvestades asjaolu, et see kusimus on esitatud eelotsusetaotluse esitanud kohtus
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pooleliolevas kohtuasjas, mille otsuste vastu ei ole riigisisese diguse alusel
vOimalik kaebusi esitada, mistdttu on eelotsusetaotluse esitamine ELTL artikli 267
kohaselt kohustuslik, ndustub Tribunalul sellega, et ta on kohustatud esitama
kéesoleva eelotsusetaotluse Euroopa Kohtule. [Ik 4].

Pdhjus, miks vaidluse lahendus soltub vastusest sellele diguskisimusele

Vaidluse lahendus sdltub vastusest sellele diguskisimusele, kuna puudutatud isiku
keeldumine maksta ette kulud, mis on seotud menetlusse astujatele kohustuslikus
korras kattetoimetamisele kuuluvate menetlusdokumentide prantsuskeglse t6lkega,
vOib viia kohtumdistmise blokeerimiseni menetluse peatamised kaudu, mille
tulemusena voidakse pooltelt dra votta [vOimalus saada otsusj, poolteyvaheliste
digussuhete sisu kohta, juhul kui apellatsioonkaebused aeguvad.

Euroopa Liidu Kohtu praktika

Tribunalul on uurinud ega ole leidnud asjakohast uroopa Kohtu kehtupraktikat
selles valdkonnas ning mis puudutab konkreetseltimaaruse, (EU)_nr1393/2007
[...] artikli 5 s&tteid, siis on kindlaks tehtud kelm kohtuasja [.-2]{C—384/14, Alta
Realitat, C-519/13, Alpha Bank Cyprus ja C—-325/11, Aider), milles tdlgendused
sOnastati muudes kiisimustes kui kdesolevasvaidluses.

Liikmesriigi kehtu arvamus

Tribunalul ei saa ndustuda_apellatsigonkaebusegesitaja-kostja seisukohaga isiku
kohta, kellele tuleb maaruse nnl393/2007,alusel panna kohustus maksta tasu
kohtukutsete prantsuse keelde tolkimise eest kattetoimetamise eesmargil.

Maéaruse nr 1393/2007 “kehaselt on uuritavas Oiguskisimuses asjakohased
autonoomsed mdoisted maéaaratletuduiiheselt mdistetavalt, nimelt: edastav asutus,
vastuvottev asutusptaotluse esitaja ja adressaat.

Nagu .madruse nr 1393/2007" artikli 2 10igetes 1 ja2 on selgelt ette n&htud,
koosneb ,,edastaw. asutus® ametiisikutest, asutustest vdi muudest isikutest, kes on
padevad edastamawkohtu- vOi kohtuvdliseid dokumente kéattetoimetamiseks
[teises] liikmesriigis vOi teisisdnu teostab kattetoimetamise litkmesriigi asutus —
kaesolevalijuhulkohus — Tribunalul Ilfov (lIfovi apellatsioonikohus).

,,Vastuvéttev asutus“ on maédratletud médruse nr 1393/2007 artikli 2 16ikes 2 ja
see holmab I0ikes 1 madratletud isikute/asutuste sama kategooriat, ent mis
seevastu votab edastavalt asutuselt kéttetoimetatu vastu, nimelt k&ttetoimetatut
vastu vottev liikmesriigi asutus, kaesoleval juhul vastuvottev asutus, mille
asjaomased Prantsuse ametiasutused/institutsioonid peavad kindlaks tegema
menetlusse astujate alalise elukoha alusel.

Mis puudutab moistet ,taotluse esitaja“, SiiS — nagu see tuleneb maédruse
nr 1393/2007 artikli 5 I6igete 1 ja 2 tdlgendamisest — ei saa see olla [...] kohus
(mis on edastav asutus).
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Nagu nahtub méaruse nr 1393/2007 artikli 5 16ike 1 sétete tblgendusest, teavitab
edastav asutus taotluse esitajat, kellele ta edastab dokumendi kéttetoimetamise
eesmargil [Ik 5], sellest, et adressaat vBib dokumendi vastuvotmisest keelduda,
kui see ei ole koostatud Uhes artiklis 8 osutatud keeltest, see on seega digustekst,
mis selgitab taotluse esitaja ja adressaadi mdisteid, jattes need mdisted selgelt
vilja maoistete ,,edastav asutus* ja ,,vastuvottev asutus* kohaldamisalast.

,»Taotluse esitaja“ — on hageja, kellel on huvi, et dokumendid saaksid kétte
toimetatud maadruse nr 1393/2007 tdhenduses kohtuasja menetlemiseks ja
16petamiseks, ning ,,adressaat* on isik, kes on kohtusse kutsutud ja méeldud neid
dokumente vastu vdtma; nii taotluse esitaja kui ka adressaat on menetluspooled,
mitte kohus, kes, nagu eespool mérgitud, on edastav v0i vastuvottev asutus.

Kokkuvottes leiab Tribunalul, et mdiste ,taotluse esitaja“ madruse nr 1393/2007
tdéhenduses on  piiratud  menetlusosalistega, 4 kes "4, onwy, “huvitatud
apellatsioonimenetluse kulgemisest ja ldpetamisest,, konkreetselt ‘on> need
apellatsioonkaebuse esitaja-hageja ja apellatsioonkaebuse esitaja-kostja [...]; need
isikud on menetluspooled, nad esitasid sisulise otsuse pealeiapellatsioonkaebuse
ning [kumbki neist] on pdhimdtteliselt: huvitatud “apellatsioonimenetluse
IGpetamisest ja kaebuse sisulisest lahendamisest.

[...] 04.02.2021



