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Tribunalul Ilfov (sad okregowy w Ilfov), na wniosek EW, bedacego wnoszacym
apelacje | pozwanym [...], zwraca si¢ na podstawie art. 267 TFUE do

TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ

0 wydanie orzeczenia w przedmiocie nastgpujacego wniosku 0 wydanie
orzeczenia W trybie prejudycjalnym dotyczacego wykladni art.5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 [Parlamentu Europejskiego i Rady]
zdnia 13listopada 2007 r. dotyczacego doreczania W panstwach
czlonkowskich dokumentow sadowych ipozasadowych wsprawach
cywilnych ihandlowych (,,doreczanie dokumentow”) oraz, uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 [...]:

., Czy W przypadku gdy sqd orzeka 0 wezwaniu interwenientdw w postepowdaniu
cywilnym inakazuje to wezwanie, »wnioskodawég« S Wwkozumieniu 4art. 5
rozporzgdzenia (WE) nr 1393/2007 jest sqd panstwa cztenkowskiego, ktéry orzeka
0 wezwaniu interwenientow, czy tez strona SporuWw postgpowanimzawistym przed
tym sqdem?”.

Przedmiot sporu. Istotneekolicznosei faktyezne

Wyrokiem cywilnym [...] zdniaa4 lipca, 2016w, wydanym w sprawie [...]
Judecatoria Buftea (sad rejonowy W Buftei) uwzglednil czesciowo powddztwo
glowne wniesione przez SR, powodken pozwang wzajemng W sporze przeciwko
pozwanemu i powodowi wzajemnemu, EW, uwzglednit cze$ciowo powddztwo
wzajemne wytoczone przez pozwanego ipewoda wzajemnego, EW, w sporze
przeciwko powodce @i pozwane) \wzajemnej, SR, oraz orzekl rozwigzanie
matzefnstwa za porozumieniem stron,powrot przez powodke do nazwiska, ktore
nosita przed zawarciem malzenstwagustalenie miejsca zamieszkania matoletniej
corki [...] w miejscu, zamieszkania jej matki, wspolne wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej\porozumienie*dotyczace utrzymania kontaktoéw migdzy pozwanym
a matoletnig corkg wedlug mastepujacego schematu: w pierwszy i trzeci weekend
miesigea od'\piatku, [od] godziny 14.00 (to znaczy po zakonczeniu zajec
szkalnych)do,niedzieli“do godziny 19.00, przy czym sad orzekl, Zze ojciec ma
prawoydo odebrania matoletniej corki i obowigzek odprowadzenia jej do miejsca
zamieszkania matki; potowa wakacji szkolnych: w pierwszym tygodniu wakacji
Wipazdzierniku, w pierwszym tygodniu wakacji w grudniu, w pierwszym
tygodniu ‘wakacji [OR. 2] w lutym, w pierwszym tygodniu wakacji w kwietniu
| jeden"miiesigc wakacji letnich w okresie od 1 do 31 lipca, przy czym sad orzekt,
ze ojciec ma prawo do odebrania matoletniej corki i obowigzek odprowadzenia jej
do miejsca zamieszkania matki; obowiazek zaptaty przez pozwanego $wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz utrzymania matoletniej corki w wysokosci 600 lejow
rumunskich (RON) miesi¢cznie, poczawszy od dnia ogloszenia wyroku do dnia
osiggnigcia przez dziecko pelnoletnosci, przy czym kwota ta miata by¢
waloryzowana kwartalnie zgodnie ze stopg inflacji.
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W dniu 7 kwietnia 2017 r. do Tribunalul Ilfov (sagdu okrggowego w llfov)
whniesiono apelacje [...], W drodze ktorej wnoszacy apelacje i pozwany, EW,
wniost, tytulem zadania gtownego w sporze ze strong przeciwng W postepowaniu
apelacyjnym i powodka, SR, o uchylenie wyroku cywilnego [...] z dnia 4 lipca
2016 r., zaskarzonego W postgpowaniu apelacyjnym, wydanego w sprawie [...]
przez Judecatoria Buftea (sad rejonowy w Buftei), ze wzgledu na brak jurysdykcji
sadu orzekajacego co do istoty sprawy lub, tytulem zadania ewentualnego,
0 czg$ciowg zmiang zaskarzonego wyroku W nastgpujacy sposob: tytutem zadania
glownego — ustalenie miejsca zamieszkania matoletniej corki [...J w miejscu
zamieszkania jej ojca we Francji oraz, tytulem zadania ewentualnegoy ustalenie
miejsca zamieszkania maloletniej corki naprzemiennie tydziefin, Wymiejscu
zamieszkania ojca w Rumunii, a tydzien w miejscu zamieszkanta matki fub dwa
tygodnie uojca idwa tygodnie umatki; tytutem zgdania glownego, —
zobowigzanie rodzica niemajgcego miejsca zamieszkania, W'danym panstwie do
zaptaty $wiadczenia alimentacyjnego na rzecz matoletniej corki, w wysokosci 4
miesigcznych dochodoéw tego rodzica do czasu osiggnigcia peinoletnosci przez
corke lub, tytulem zadania ewentualnego, nakazanie\wyrdwnania Swiadczenia
alimentacyjnego wyptacanego przez rodzicow na, uttzymanieéymaloletniej corki,
przy czym kazde z nich nadal przyczynia si¢ do utrzymania dziecka w rownej
wysokosci W okresie, w ktorym matoletniacorka’, zamieszkuje u kazdego
Z rodzicow, oraz do pokrycia wydatkow zwigzanych,z jej wyksztalceniem.

Od tego samego wyroku cywilnego, [...] 2\dniaw4 lipca 2016 r., wydanego
w sprawie [...] przez Judecatoria Buftea (sad rejonewy w Buftei), apelacja zostata
wniesiona rowniez przez wnoszaca,apelacjei powodke, SR, ktora wniosta do sadu
0 uwzglednienie apelagji hezesciowa zmiane zaskarzonego wyroku cywilnego, to
znaczy 0 uwzglednieniey, Weatosci Ypozwu wraz ze zmianami, amianowicie
0 przyznanie maftee, wylaeznej, wiadzy rodzicielskiej, uchylenie uzgodnien
w przedmiocie “kontaktu ‘poezynionych na rzecz ojca, zmiang wysokosci
swiadczenia alimentacyjncge ptaconego przez ojca na rzecz maloletniej corki oraz
0 ponowne ‘obliezenie kosztow postepowania.

W dniu5lipea2018 rydo akt sprawy zostat dotagczony wniosek 0 dopuszczenie do
sprawy w charakterze interwenienta zlozony przez FB (brata maloletniej), CX
(siostreymatoletniey) i IK (dziadka maloletniej), majacy na celu poparcie zadania
wnoszacego apelacje i pozwanego, EW.

W celu przedyskutowania dopuszczalnosci co do zasady wniosku 0 dopuszczenie
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego Tribunalul, w protokole
rozprawy z dnia 15 wrze$nia 2020 r., zobowigzal obie strony do dokonania
thumaczen wezwan/nakazow wydanych przez sad wcelu ich dorgczenia
interwenientom zgodnie z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 [...].

Strony sporu odmawiajg pokrycia tych kosztow W odniesieniu do tlumaczenia na
jezyk francuski wezwan/nakazéw wydanych przez sad w celu ich dorgczenia
interwenientom, poniewaz uwazaja one, ze zgodnie z wyktadnig art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 termin ,,wnioskodawca” odpowiada [...]
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sadowi, ktory w zwigzku z tym powinien ponie$¢ rowniez niezbedne koszty
doreczenia dokumentow procesowych. [OR. 3]

Majace zastosowanie przepisy prawa Krajowego
Legea nr. 134/2010 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila
(Ustawa nr 134/2010 z dnia 1 lipca 2010 r. — kodeks postepowania cywilnego)
Artykut 61 ,,Forma”

1) W postepowaniu toczacym si¢ miedzy stronami pierwotnymi meze wzigé
udziat kazda osoba majgca w tym interes.

3) Interwencja jest uboczna, gdy jej celem jest wylacznie poparcie Stanowiska
jednej ze stron.

Artykut 63 ,,Interwencja uboczna”

1)  Whniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze,interwenienta ubocznego
musi zosta¢ ztozony w formie pisemnejd'zawiera¢ elementywskazane w art. 148
ust. 1, ktory stosuje si¢ odpowiednio,

2) Przystapienie do sprawy “Weharakterze interwenienta ubocznego jest
mozliwe do czasu zakonczenia“wozprawy, W teku calego postepowania oraz
w ramach nadzwyczajnychssrodkéw edwotawczych.

Artykul 64 , Postepowanic \Srodki‘odwolawcze”

1) Sad przekazuje “\stronom o wniosek 0 dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta oxraz odpisy zalaczonych do niego dokumentow.

2)  Poy, wystugchanimy, Interwenienta istron sad orzeka co do zasady
W przedmiocie  dopuszczalno$ci  interwencji,  wydajac  postanowienie
z uzasadnieniem:

3) %0d, postanowienia tego mozna wnie$¢ srodek odwotawczy jedynie co do
Istoty.

4) W /przypadku uwzglednienia $rodka odwolawczego wniesionego od
postanowienia, w ktorym sad odrzucit wniosek 0 dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta jako niedopuszczalny, wydane orzeczenie zostaje
uchylone z mocy prawa, a sprawa musi zosta¢ ponownie rozpoznana przez sad, do
ktorego ztozono wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta,
poczawszy od chwili dyskusji dotyczacej dopuszczalnosci co do zasady tego
wniosku.

Majace zastosowanie przepisy prawa Unii Europejskiej



SR

Tribunalul uwaza, ze W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania W panstwach cztonkowskich dokumentéw sagdowych i pozasgdowych
w sprawach  cywilnych i handlowych (,,dorgczanie dokumentéw”) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000, zgodnie z ktdrym
»[W]szelkie koszty zwigzane z thumaczeniem dokumentu poniesione przed jego
przekazaniem pokrywa wnioskodawca, bez uszczerbku dla ewentualnej
pozniejszej decyzji sadu lub wlasciwego organu W sprawie obcigzenia kosztami”.

Powody, ktore sklonily sad do wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Biorgc pod wuwage, ze =zadane pytanie dotycZy ‘“konkretnie ‘wykladni
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 [...], majacego zastosowanie, do zawistego
postepowania w $wietle elementow transgranicznychidotyczacych obywatelstwa
I miejsca zamieszkania interwenientow; zwazywszy.. na, fakt, ze w toku
postepowania wyrazono odmienne stanowiska w przedmiocie pokrycia kosztow
zwigzanych z wezwaniem (,,doreczanicgdekumentow?), Wktore maja wplyw na
wynik postgpowania W $wietle réznych wykladni tegojsamego aktu prawnego,
oraz zwazywszy, ze rzeczona kwestia zostalaypodniesiona W sprawie zawislej
przed sadem krajowym, od ktorego orzeczen nie przystuguje srodek odwotawczy
na podstawie prawa krajowego, W zwigzku z czym odestanie prejudycjalne jest
obowigzkowe zgodnie z arty, 26/°LFUE, Tribunalul uznaje, ze jest zobowigzany do
wystgpienia do Trybunatu z ninigjszymrwnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. [OR. 4}

Powod, dlaktorego rozstrzygniécie sporu zalezy od rozstrzygniecia tej
kwestii prawnej

Rozstrzygnigcie 'sporuzalezy od odpowiedzi na t¢ kwesti¢ prawng, poniewaz
odmewa_poktycia pirzez| zainteresowanego kosztow zwigzanych z tlumaczeniem
na Jezyk wfrancuski dokumentow procesowych, ktore nalezy obowigzkowo
doreczy¢ integwenientom, moze doprowadzi¢ do zablokowania rozprawy poprzez
zawieszenie postepowania, co mogloby réwniez doprowadzi¢ do pozbawienia
stton [mozliwosci uzyskania rozstrzygnigcia] co do istoty w przedmiocie
stosunkOw, prawnych miedzy stronami W przypadku wygasnigcia roszczen
podniesionych w apelacji.

Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwanego dalej
» Irybunalem”)

Tribunalul przeprowadzit badanie i nie wskazat orzecznictwa Trybunatu istotnego
dla wspomnianej kwestii. W szczegdlnosci, w odniesieniu do przepiséw art. 5
rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 [...] wskazano trzy sprawy [...] (C-384/14,
Alta Realitat; C-519/13, Alpha Bank Cyprus; C-325/11, Aider), w ramach ktorych
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dokonano wyktadni dotyczacych kwestii innych niz te bedgce przedmiotem sporu
W niniejszej sprawie.

Stanowisko sadu krajowego

Tribunalul nie moze zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem wyrazonym przez wnoszacego
apelacje I pozwanego, dotyczacym osoby zobowigzanej do zaptaty wynagrodzenia
za thumaczenie wezwan na jezyk francuski dla celow dorgczenia w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1393/2007.

Zgodnie zrozporzadzeniem nr 1393/2007 zostaly zdefiniowane W Sposob
jednoznaczny autonomiczne pojgcia istotne W kontekscie rozpatrywanej kwestii
prawnej, a mianowicie: jednostka przekazujaca, jedn®Stka ‘przyjmujaca,
wnioskodawca i adresat.

Jak wyraznie stanowi art. 2 ust. 1 i2 rozporzadzenia'nr 1393/2007, yednostka
przekazujaca” sa urzednicy panstwowi, organydlub, inne osoby wiasciwe do
przekazywania dokumentéw sgdowych lub pozasgdowych, ktore majg zostac
doreczone W [innym] panstwie cztonkowskim, luby innymiystowy, jest to organ
krajowy, ktory dokonuje doreczenia, W niniejszej sprawie'sad = Tribunalul Ilfov.

»Jednostka przyjmujaca” zostata zdefintowana Wsart.2 ust.2 rozporzadzenia
nr 1393/2007 i obejmuje te samg kategori¢ 0sob™lub organow, o ktorych mowa
w ust. 1, lecz ktore, odwrotnie, przyjmuja wspomniane dorg¢czenia od jednostki
przekazujacej, to znaczy jestwto organ “krajowy, ktory przyjmuje dorgczenie,
W niniejszej sprawie jednostke przyjmujaca nalezy okresli¢ na podstawie miejsca
zamieszkania interwenientow sposréd wiasciwych organdw/instytucji francuskich.

Jesli chodzi o pojecie. ,,wnioskodawcy’, ktore wynika z wyktadni przepiséw art. 5
ust. 1 i 2 rozporzadzenianr 1393/2007, nie moze nim by¢ sad (ktory jest jednostka
przekazujaea):

Jak wynika \z wyktadniy przepisow art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007,
jednostkan, przekazujaea; ktorej wnioskodawca oddaje dokument [OR.5] do
przekazania,y, poucza, wnioskodawce, ze adresat moze odmoéwié przyjecia
dokumentu, jezelivnie zostal on sporzadzony w jednym z jezykéw, o ktdrych
mowa “wart. 8 tego aktu prawnego, ktory wyjasnia Wten sposdb pojecia
wnigskodawcy 1 adresata, wyraznie wyltaczajagc owe pojecia z zakresu stosowania
pojec yjednostki przekazujacej” i ,,jednostki przyjmujace;”.

»Wnioskodawca” jest powdd, osoba wnoszaca powoddztwo, ktdéra ma interes
W dokonaniu doreczenia W rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007 dla celow
prowadzenia i zakonczenia postgpowania, a,adresatem” jest osoba pozwana
przed sadem, ktéra ma przyja¢ dorgczane dokumenty; zarowno wnioskodawca,
jak i adresat sg stronami sporu, natomiast sad, ktory — jak juz wskazano — jest
jednostka przekazujaca lub jednostka przyjmujaca, nie jest strong sporu.



SR

Podsumowujac, Tribunalul uwaza, ze pojecie ,,wnioskodawcy” W rozumieniu
rozporzadzenia nr 1393/2007 jest ograniczone do stron zainteresowanych
przeprowadzeniem i zakonczeniem postepowania apelacyjnego, a konkretnie do
wnoszacej apelacje 1 powddki oraz do wnoszacego apelacj¢ | pozwanego [...];
osoby te sg stronami sporu, wniosty apelacj¢ od orzeczenia co do istoty i [kazda
Znich] jest co do zasady =zainteresowana zakonczeniem postgpowania
apelacyjnego i rozstrzygnieciem co do istoty wniesionej apelacji.

[...] dnia 4 lutego 2021 r.

Wersja zanonimizowana



