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Vastustaja: DY, [...]
elukoht [...] Novy Ji¢in
TSehhi Vabariik
[...]
[...]
vOlgniku GEDEM-STAYV a.s.-i, [...]
asukoht [...] Pardubice
TSehhi Vabariik, pankrotihaldur

Kohtuvaidluse ese pdhikohtuasjas ja kohtuasja d4ahendamiseks
asjassepuutuvad asjaolud

Apellant sdlmis é&ritihinguga GEDEM-STAV a.s. (edaspidi, kay, ,,volgnik®)
vallasasja rendilepingud (edaspidi ,lepingud 1-5%) [«.], milles Sisaldusid mh
apellandi  sBlmitavates kasutusrendilepingutes kasutatavad “tutptingimused
(VSeobecné smluvni podminky operativniho leasinguedaspidi ,,VSP%).

VSP artikli 4.1.4 jargi pidi apellant véljastama volgnikule eraldiseisvad arved
osamaksete kohta vastavalt lepingutele 1 kuni 5y lahtudes VSR artiklist 4.1.1, ning
volgnik oli kohustatud tasuma kdik ettepdhtud ‘osamaksed digel ajal ja
kokkulepitud summas.

Apellant valjastas volgnikule jargmised arved, et/vastavalt lepingutele 1 kuni 5
rent sisse néuda:

[1] 27. aprilli 2016. aasta arve nr 005-09316/16, summas 1762,60 Tsehhi krooni
(CZK), maksetahtajagay, 14.mail 2016, rendi kohta, mis kuulus tasumisele
27. aprillisty2016 kuni selle'kalendrikuu 18puni, vastavalt lepingule nr 4;

[2] 27. aprilli 2016yaasta arve\nr 005-09317/16, summas 1762,60 Tsehhi krooni,
maksetahtajaga 14. mail 2016, rendi kohta, mis kuulus tasumisele 27. aprillist
2016 kuniysellekalendrikuu 16puni, vastavalt lepingule nr 5;

[8}] "2 mai 2016. aasta arve nr 005-09400/16, summas 5361,50 Tsehhi krooni,
maksetahtajaga 19. mail 2016, rendi kohta, mis kuulus tasumisele 2. maist 2016
kuni,selle kalendrikuu 16puni, vastavalt lepingule nr 1,

[4] 2.mai 2016. aasta arve nr 005-09401/16, summas 5361,50 TsSehhi krooni,
maksetahtajaga 19. mail 2016, rendi kohta, mis kuulus tasumisele 2. maist 2016
kuni selle kalendrikuu 16puni, vastavalt lepingule nr 2,

[5] 2. mai 2016. aasta arve nr 005-09402/16, summas 5361,50 TSehhi krooni,
maksetdhtajaga 19. mail 2016, rendi kohta, mis kuulus tasumisele 2. maist 2016
kuni selle kalendrikuu 16puni, vastavalt lepingule nr 3,
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[6] 1. mai 2016. aasta arve nr 005-10178/16, summas 26 426,60 Tschhi krooni,
maksetdhtajaga 18. mail 2016, rendi kohta 2016.aasta mai eest, vastavalt
lepingutele nr 4 ja 5,

[7] 1. juuni 2016.aasta arve nr005-12822/16, summas 42 943,40 Tsehhi
krooni, maksetéhtajaga 18. juunil 2016, rendi kohta 2016. aasta juuni eest,
vastavalt lepingutele nr 1 kuni 5,

[8] 1.juuli 2016. aasta arve nr 005-15548/16, summas 42 943,40 TSehhi krooni,
maksetéhtajaga 27. juulil 2016, rendi kohta 2016. aasta juuli eest, vastavalt
lepingutele nr 1 kuni 5,

[9] 1.augusti 2016. aasta arve nr 005-18257/16, summas 42 943,40,Tschhi
krooni, maksetahtajaga 18. augustil 2016, rendi kohta 2016waasta“augusti-eest,
vastavalt lepingutele nr 1 kuni 5,

[10] 1. septembri 2016. aasta arve nr 005-21034/16, summas 31932,20 Tsehhi
krooni, maksetahtajaga 19. septembril 2016, rendi kohta 2016. aasta’ septembri
eest, vastavalt lepingutele nr 1, 4 ja 5,

edaspidi koos ,,arved®. VOIgnik ei tasunud arvete alusehmidagt.

Maksejouetuks tunnistamise avalduse alusel, mille v@lausaldaja esitas volgniku
kohta ja mis joudis 27. juulil 2016 Krajskynsoud v, Hradci Kralové — pobocka v
Pardubicich’i (Hradci Kralové maakonnakohusePardubicich’i kohtumaja, TSehhi
Vabariik) ette (edaspidi~ kKaW,,pankrétikohus®), alustati vdlgniku suhtes
maksejouetusmenetlust, ‘mille raames, tuvastas pankrotikohus 12. aprilli
2017. aasta kohtumaéarusega,et [...] volgnik on maksejéuetu ning kuulutas vélja
tema pankreti ja maaras vastustaja pankrotihalduriks (vastustaja kohta on edaspidi
kasutatudika vastust j;pankrotihaldur®).

Hageja esitas oma noudeavalduses (edaspidi ka ,,ndue®) [...] lepingutest tulenevad
oSalisedsnéuded summas 249 036,42 Tsehhi krooni (edaspidi ,,ndue nr 1”°). Noue
nr 1 koosnebypohisummast 206 799,13 Tsehhi krooni tasumata rendimaksete eest,
seadusjargsest  viitvisest summas 12 237,29 Tsehhi  krooni ja vdlgade
sissendoudmiskuludest 30 000 Tsehhi krooni, mis vastab 1200 TSehhi kroonile iga
lepingute 125 alusel tasumisele kuuluva rendiosamakse eest (kokku 25 osamakset)
— summa, mis madratakse kindlaks koosk@las 8-iga3 valitsuse maéaaruses
nr 351/2043, millega maaratakse kindlaks viivisemaar ja vola sissendudmiskulud,
kehtestatakse likvideerija ja juriidilise isiku juhtorganisse kohtu poolt ma&ratud
lilkmete tasu ning tapsustatakse teatud kusimusi seoses tsiviil- ja kaubandusasju
puudutavate ametlike teadaannetega ja juriidiliste ning fulsiliste isikute, fondide
ning kinnisasjade omanike kohta teavet sisaldavate avalike registritega (natizeni
vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym se urCuje vySe urokd z prodleni a nakladd
spojenych s uplatnénim pohledavky, urCuje odména likvidatora, likvida¢niho
spravce a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nekteré
otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiiki pravnickych a fyzickych osob a
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evidence svéfenskych fondi a evidence tdaju o skuteénych majitelich) (edaspidi
,,valitsuse maérus®) .

Pankrotikohtus toimunud istungil, mis korraldati asjaolude kontrollimiseks,
vaidlustas vastustaja muu hulgas pdhimadtteliselt vdlandude nr 1 ning selle summa
3000 Tsehhi krooni, sest rendi sissendudmiskulusid ei vOi tema vaéitel arvestada
muidu Kkui siis, kui need on tuvastatud 16plikus kohtuotsuses.

Apellant esitas pankrotikohtusse tahtaegselt ndude, et paluda tuvastada
vaidlustatud volgnevuste olemasolu, sh vdlandude nr 1 vaidlustatud«sa, ning ta
vditis, et Gigus valitsuse madruse § 3 alusel nende kulude huvitamisele tekib alates
viivitusse sattumisest, ning viitas seaduse nr 89/2012, millega kehtestatakse
tsiviilseadustik (zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik; edaspidi ka ,JTSehhi
tsiviilseadustik®) § -le 513, ning Euroopa Parlamendi ja adukogu 16.juuli
2011. aasta direktiivile 2011/7/EL, hilinenud maksmisega woitlemise kohta
aritehingute  puhul, edaspidi ka ,direktiiv. [.] [lksikasjalik® teave
pankrotimenetuse kohta]

Pankrotikohus otsustas oma 28. mai 2018. aaSta,otsuses, [x..] Seoses volandudega
nrl, et volgnevuste sissendudmiskuludeolid@@rgustatud summas 6000 Tsehhi
krooni (resolutsiooni punkt 1), ning jattisyrahuldamata, ndude, milles paluti
tuvastada ndude nr 1 olemasolu ,seoses sissendudmiskuludega 24 000 TSehhi
krooni ulatuses (resolutsiooni punkt2). Oma otsuse pdhistuses markis
pankrotikohus (sisuliselt), et valitsuse maaruse 83 18ike 3 kohaselt tekib digus
kulude hivitamisele, kui v@lausaldaja esitab volgniku vastu ndude, et vdlgnevus
sisse nduda; kaesoleval | juhul “wdib“y(ainult) ndudeavaldust pidada selliseks
toiminguks. Kohus rb6hutas,, et moiste ,,iga, esitatud ndue“ valitsuse maaruse § 3
kohaselt tahistab eraldiseisva Gigusliku alusega ndudeid. Olukorras, kus apellant
esitas viiestilepingust tulenevad néuded, oli asjakohane madrata talle huvitis iga
ndude sissendudmisega seotud kulude eest: 5x 1200 Tsehhi krooni ehk
6000 Tsehhi krooni, ning jatta taotlus lejaanud osas rahuldamata.

Apellant kaebas, selle kohtuotsuse téhtaegselt edasi, mis puudutab resolutsiooni
punkti 2 (ning, kehtukalusid késitlevat resolutsiooni punkti 3) ning palus, et
Vrchnihsoud viPraze (Praha kbrge kohus) (edaspidi ,,apellatsioonikohus” voi
,eelotsusetaotluse esitanud kohus”) muudaks kohtuotsust, kinnitades ndude nr 1
sissendudmisega seotud kulude summaks resolutsiooni punktis 1 maérgitust
suurema,summa (24 000 Tsehhi krooni); samuti palub ta kohtukulud vélja moista
vastustajalt voi, tdiendava vdimalusena, tuhistada kohtuotsuse edasikaevatud osa
ning saata kohtuasi tagasi esimese astme kohtule, et viimane teeks uue otsuse. Ta
vaidab muu hulgas sisuliselt, et:

[1] VSP artikli 4.1.4. alusel esitas v6lausaldaja TSehhi tsiviilseadustiku §-i 1723
kohaselt s6Imitud lepingute 1-5 raames tehtud eri maksete kohta eraldiseisvad
arved, kusjuures neid arveid voib késitada — jarelduste kohaselt, millele j6udis
Nejvyssi soud (iilemkohus, TSehhi Vabariik) 19. septembri 2011. aasta otsuses
kohtuasjas nr 28 Cdo 4936/2010 — ametliku ndudena vdlgnetav summa dra maksta
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vOi vahendina, mille abil teha kindlaks lepingulisest suhtest tulenev néue ja selle
tasumise Vviis;

[2] vdlgniku maksejduetust seostatakse 25 eraldiseisva arve véljastamisega, mida
tuleb pidada pdhjuseks, mille t6ttu on tekkinud kulud, mida seostatakse
lepingutest 1-5 tulenevate rendinfuete sissendudmisega;

[3] litkmesriigi kohtud peavad toimima kooskdélas ELi Gigusega ja on seega inter
alia kohustatud jargima direktiivi artikli 2 punkti 4 ning artikli 3 I6iget 1.

Vrchni soud v Praze (Praha kdrgem kohus) kui apellatsioonikohus'sedastas oma
4. detsembri 2019. aasta otsuses, et [...] Krajsky soud v Hradci Kralovés pobocka
v Pardubicich (Hradci Kralové maakonnakohus — Pardubicieh’i kohtumaja)
28. mai 2018. aasta otsus tuleb jatta jousse [...] kohtuotsuse‘reselutsiooni punkte 2
ja3 puudutavas [...] ning otsustas, et (Uhelgi 4pooltest, “€iy. ole digust
apellatsiooniastme kohtukulude hivitamisele [...]. Apellatsioonikohus: ndustus
oma kohtuotsuse pdhistuses télgendusega, mille esimese astme kohus oli andnud
eri lepingute kontekstis (lepingud nr 1-5) viljendile’,iga esitatud ndue™ valitsuse
madruse 8-i 3 tahenduses ning ta ei ndustunudhapellandi véitega;€t seda valjendit
tuleb tblgendada viitavana igale ksikule, arvele:ykKohus jéudis jareldusele, et
esimese astme kohtu pBhjenduskaik oli kooskdlasydirektiivi artikli 2 punktiga 4,
ning ta vordsustas ,tasumisele kuuluva makse® ,tekkinud vdlgnevusega®, mis
kéesoleva kohtuasja asjaoludel kuulub kehaldamisele nii, et apellandil on digus
sellele, et volgnik tasub talle lepingute nr 1-5ialusel &ra viis volgnevust, sdltumata
igakuistest arvetest, mis rendi‘eri maksetahtaegade kohta esitati.

[...] [teave menetluse kohta, mis puudutal,pdhiseaduslikkuse jarelevalve avaldust,
mille apellant esitastUstavni seudile (kenstitutsioonikohus, TSehhi Vabariik)]

[...] [Ustavnizseud (konstitutsioonikohus) leidis, et Vrchni soud v Praze (Praha
kdrgem kohus) rikkus apellandi pohiseadusega tagatud digust podrduda kohtusse,
kui ta ei esitanud eelotsusetaotlust Euroopa Kohtule.

Kohaldamisele kuuluv/@iguslik raamistik
Liidu Oigus

Euroopa Liidu toimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artiklis 267 on s&testatud
jargmist:

,,Euroopa Liidu Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad:
a) aluslepingute t6lgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite VvOi asutuste Oigusaktide kehtivust ja
télgendamist.

[.]
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Kui mingi niisugune kisimus kerkib Ules poolelioleva kohtuasja kaigus
liilkmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku Giguse jargi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus saatma asja [Euroopa] [K]ohtusse.*

Direktiivi pdhjendustes 2, 3, 8, 9, 12, 18, 19 ja 22 on margitud jargmist:

»(2) Siseturul tasutakse ettevotjatevaheliste vOi ettevOtjate ja riigiasutuste
vaheliste kaubatarnete vOi teenuste osutamise eest enamasti makse tasumise
edasiliikkamise vormis, millega tarnija vodi teenuse osutaja annab kliendile arve
tasumiseks aega vastavalt sellele, kuidas pooled on kokku leppinud azdi nagu on
margitud tarnija vOi teenuse osutaja arvele vdi nagu on ette nahtud seadusega.

(3) Sageli toimub ettevdtjatevaheliste vOi ettevOtjate ja riigiasutuste vaheliste
aritehingute puhul maksmine hiljem kui lepingus satestatudyvoi Oldiste
aritingimustega ette nahtud. Kuigi kaubad on tarnitud "vOi ‘teenusedyosutatud,
tasutakse suur hulk vastavaid arveid madratud tahtp&evast palju hiljem. Hilinenud
maksmine avaldab negatiivset moju likviidsusele jayraskendab, ettevotjate
finantsjuhtimist. See mdjutab ka ettevotjate konkurentsivoimet ja_kasumlikkust,
sest vOlausaldaja peab hilinenud maksmisentottu “etsima rahalisi vahendeid
valjastpoolt. Nimetatud negatiivse @mdjuy, “oht *) suureneb  margatavalt
majanduslanguse ajal, mil rahaliste vahenditelleidmine on raskem.

(8) Kaéesoleva direktiivi reguleerimisala peaksypiirduma maksetega, millega
tasutakse &ritehingute eest. Kéesoleva direktiiviga i tohiks reguleerida tehinguid
tarbijatega ega viivitusintresse, muudelt maksetelt, niiteks tSekke ja veksleid
késitlevate Gigusaktide kohaselt tehtudymaksetelt vdi kahjuhuvitistelt, sealhulgas
kindlustushivitistelt. Samuti peaks liikmesriikidel olema véimalik arvata valja
volad, mille suhtesdrakendatakse maksejouetusmenetlust, sealhulgas menetlused,
mille eesmérk on v@la tmberkorraldamine.

(9) Kaesoleva direktiiviga tuleks reguleerida koiki &ritehinguid, olenemata
sellest, kas need toimuvadieradiguslike voi riigi osalusega ettevotjate vahel voi
ettevotjatenja riigiasutuste vahel, arvestades sealjuures, et riigiasutused teevad
markimisvaarse hulga ettevdtjatele suunatud makseid. Seepdérast tuleks kéesoleva
direktiiviga reguleerida ka kbik peatdovetjate ning nende tarnijate ja alltddvatjate
vahelisethéritehingud.

(12) Hilinenud maksmise puhul on tegemist lepingu rikkumisega, mille
muudavad, enamikus liikmesriikides vdlgnike jaoks rahaliselt ahvatlevaks
hilinenud maksmise suhtes rakendatavad madalad vdi puuduvad viivisemaarad
ja/vdi aeglane sissendudmismenetlus. Et sellist suundumust muuta ja hilinenud
maksmist valtida, on vaja otsustavat tegutsemist digeaegse maksmise kultuuri
suunas, sealhulgas seda, et viivise ndudmise Giguse valistamist tuleks alati pidada
aarmiselt ebadiglaseks lepingutingimuseks voi tavaks. Kdnealune suundumus
peaks hdlmama ka erisdtete kehtestamist maksetidhtaegade ja volausaldajatele
tekitatud kulude huvitamise kohta ning muu hulgas seda, et sissendudmiskulude
hivitamise 6iguse valistamist tuleks pidada darmiselt ebadiglaseks.
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(18) Arvetega kaasnevad maksetaotlused ning need on kaupade tarnimise ja
teenuste osutamise tehingute vaartusahela olulised dokumendid, muu hulgas
maksetahtpdeva kindlaksméaramise seisukohast. Kéesoleva direktiivi eesmarkide
saavutamiseks peaksid liikmesriigid edendama slsteeme, mis pakuvad
oiguskindlust vdlgnike poolt arvete kattesaamise tdpse kuupéeva osas, sealhulgas
e-arvete valdkonnas, kus arvete kattesaamine oleks elektrooniliselt tdendatav ja
mida reguleerivad osaliselt noukogu 28.novembri 2006. aasta direktiivi
2006/112/EU (mis kasitleb tihist kaibemaksusuisteemi) arvete esitamist kasitlevad
satted.

(19) Volausaldajad peavad saama  hilinenud  maksmisgst <, tulenevate
sissendudmiskulude katmiseks diglast hdvitist, mis motiveeriksyumakseviivitustest
hoiduma. Sissendudmiskulude hulka tuleks arvata ka halduskuludeisissendudmine
ja havitis hilinenud maksmisega seotud sisekulude egst,"mille suhtes tuleks
kdesolevas direktiivis satestada kindel miinimumsumma, millele™wodib lisada
viivise. Kindlasummalise huvitise eesmérk peaks olema, sissendudmisega seotud
haldus- ja sisekulude piiramine. Sissendudmiskulude hivitis tuleks kindlaks
méaérata, ilma et see piiraks siseriiklikke satteid, mille kehaselt liikmesriigi kohus
vOib madrata vBlausaldajale tdiendava hivitise, mis oniseotud v@lgniku hilinenud
maksmisega.

(22) Kaesolev direktiiv ei tohiks wélistada maksmist,osa- vOi ajatatud maksete
teel. Siiski tuleks iga osamakse v@i makse tasuda kokkulepitud tingimustel ja
nende suhtes tuleks kohaldaday kéesolevas, direktiivis satestatud hilinenud
maksmise eeskirju.*

Direktiivi artiklis 1 on satestatud:

1. Kdaesaleva ‘direktiiviey, eesmark on voidelda hilinenud maksmisega
aritehingute puhul, et'tagada ‘siseturu nduetekohane toimimine, edendades seega
ettevotjate ja eelkoige VKEde konkurentsivoimet.

2. #Kaesolevat direktilvi kohaldatakse kdigi maksete suhtes, millega tasutakse
aritehingute eest.

3y, Litkmesriigid voivad direktiivi reguleerimisalast vélja jatta volad, mille
suhtes rakendatakse vOlgniku vastu algatatud maksejouetusmenetlust, sealhulgas
menetlused, mille eesmark on véla timberkorraldamine.*

Direktiivi artikli 2 punktides 1, 3, 4 ja5 on satestatud, et kdesolevas direktiivis
kasutatakse jargmisi mdisteid:

»1) . dritehingud” — ettevdtjatevahelised voi ettevdtjate ja riigiasutuste vahelised
tehingud, mille tulemuseks on kaupade tarnimine voi teenuste osutamine tasu eest;

3) ,ettevdtja” — organisatsioon, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva
majandus- vOi kutsetegevusega (ka siis, kui sellega tegeleb ks isik);
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4)  ,hilinenud maksmine” — maksmine, mida ei ole tehtud lepingukohase voi
seadusjargse maksetéhtaja jooksul ning mis vastab artikli 3 16ikes 1 ja artikli 4
I6ikes 1 kehtestatud tingimustele;

5) ,,viivis” — seadusjdrgne viivis (viivitusintress) voi viivis, mille méé&ra suhtes
on ettevodtjad eraldi kokku leppinud ning mille suhtes kohaldatakse artiklit 7;*

[.]"

Direktiivi artikli 3 16ikes 1 on satestatud, et:

,.Litkmesriigid tagavad, et ettevotjatevaheliste tehingute puhul on v@lausaldajal
Oigus saada hilinenud maksmise korral viivist ilma vastavaty, meeldetuletust
esitamata, kui on taidetud jargmised tingimused:

a) vOlausaldaja on tditnud oma lepingujérgsed ja digusparased kohustused ning

b) vdlausaldaja ei ole saanud makstavat summat digel-ajal, valja arvatud juhul, kui
vOlgnik ei ole viivituse eest vastutav.«

Direktiivi artiklis 5 on satestatud, et:

»Kaesoleva direktiiviga ei piiratag lepinguosaliste 6igust leppida asjakohaseid
siseriiklikke sétteid jargides kokku maksegraafikutes, mille kohaselt vdib
tasumine toimuda osamaksetena.sKui sellisel jubul ei maksta mond osamakset
kokkulepitud kuupdevaks darvutatakse ‘kaesolevas direktiivis satestatud viivis ja
havitis uksnes hilinenud summade-alusel.*

Direktiivi artikli 6 ddigetes,1 ja,2 on satestatud, et:

,»1. Liikmesriigid tagavad, et\kui artikli 3 vdi 4 kohaselt tuleb aritehingute puhul
maksta viivist, on vélausaldajal digus volgnikult sisse nduda minimaalne kindel
summa 40 eurot.

2. | Liikmesriigid, tagavad, et I0ikes1 nimetatud kindel summa kuulub
maksmisele ilma vastava meeldetuletuseta ja see on ette ndhtud vdlausaldajale
tekkivateisissendudmiskulude hiivitamiseks.*

TSehhioigus
TSehhi tsiviilseadustiku §-i 2 16ikes 3 on sétestatud, et:

,,Oigusnormi télgendamine ja kohaldamine ei tohi viia vastuoluni hea tavaga ega
tuua kaasa julmust ega ebadiglust, mis léheks vastuollu tavalise inimese
stidametunnistusega.

TSehhi tsiviilseadustiku §-s 513 on satestatud, et:

,,Kdrvalnduded on intress, viivis, ning sissendudmiskulud.”
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TSehhi tsiviilseadustiku §-is 1721 on satestatud, et:

,Volandude korral on vdlausaldajal digus oodata vdlgnikult teatavat konkreetset
kaitumist, mis on ndude sisuks, ning volgnik on kohustatud selle diguse tagama,
tasudes volgnevuse.*

TSehhi tsiviilseadustiku §-is 1968 on sétestatud, et:

,VOlgnik, kes ei tasu oma vdlgnevust dra nduetekohaselt ja digeaegselt, on jatnud
oma kohustuse téitmata. Volgnik ei ole kohustuse téitmata jatmise egst vastutav,
kui ta ei saa tasuda volgnevust vdlausaldaja maksejouetuse tottu.”

Valitsuse maaruse artiklis 2 on satestatud, et:

,Viivise suurus vastab aastasele Ceskd narodni bamka (TSehhikeskpank)
kehtestatud repo-intressimaarale selle pooliku kalendriaasta esimesel paeval, kui
tasumata jatmine aset leidis, ja sellele lisandub 8 pretsendipunkti.

Valitsuse maaruse artiklis 3 on satestatud, et:

»EttevOtjate vastastikuste kohustuste kerral®yVvOiy, juhul® kui  ettevotja ja
avalik-Oigusliku hankija vahelise wastastikuse “kohustuse sisu on vastavalt
hankeeeskirjadele kaubatarne voi téenuse osutamine avalik-0iguslikule hankijale,
tasu eest, siis on iga ndude sissengudmiskulude miinimumsumma 1200 Tsehhi
krooni.*

Eelotsusetaotluse pohistus

Eelotsusetaotluse esitanud,kohus, kes'on oma staatuselt kohus, kelle otsuse peale
ei saa riigiSisese 0iguse kohaseltiildkorras edasi kaevata (vt ELTL artikkel 267),
otsustas, et Euroopa Kohtule'tuleb esitada eelotsusetaotlus ja paluda tdlgendada
direktiivi [...].

EelotSusetaotiuse esitanud kohtu kasitletav kisimus seisneb palves selgitada,
kuidas tuleb “tolgendada moistet ,dritehingud“ direktiivi mottes juhtudel, kui
lepingu,ese on korduvad voi kestvad teenused, millega seotud vdlgnevuste eest
esitab v@lausaldaja volgnikule arveid jooksvalt. Ké&esolevas kohtuasjas on
vOimalikud erinevad tdlgendused; eelkoige voib ,,dritehinguna® direktiivi artikli 6
I6ike I'ning teise vBimalusena direktiivi artiklite 3 ja 4 tdhenduses mdista:

(@) iga eraldi kokku lepitud makset, néiteks iga igakuist rendimakset, ning muid
lepingust tulenevaid s6ltumatuid volgnevusi (nt kahjundue jmt);

(b) iga lepingus ette nahtud ja tasumiseks esitatud makset, nditeks erinevate
osavolgnevuste summat, mis on kantud (hele koondarvele;

(c) lepingujargsete vblgnevuste summat, mis annab paralleelselt diguse saada
viivist;
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(d) lepingus ette nahtud korduvate vOi Kkestvate teenuste eest (nt rent)
eksisteerivate volgnevuste summat, samas kui muid samast lepingust tulnevaid
ndudeid (nt leppetrahv) kasitatakse eraldiseisva tehinguna;

(e) samast lepingust tulenevate vdlgnevuste kogusummat — vdlgnevused, mida
ké&sitatakse Uiht ja sama lepingulist alust omavana.

Samuti tuleb juhtida t&helepanu asjaolule, et Gigus kindlasummalise 40 euro
tasumisele on seotud hetkega, mil &ritehinngu raames tekib digus saada viivist
(direktiivi artikli 6 10ige 1), samas kui TSehhi diguses ei ole seoses Oigusega
kindlasummalise 1200 Tsehhi krooni tasumisele ndhtud selgesonaliselt ette hetke,
mil see Gigus tekib (valitsuse méaaruse § 3).

Eespool esitatut arvesse vottes on eelotsusetaotluse esitanud kehus seisukohal, et
ei tule selgelt valja, kas direktiivi eesméark saab kahjustada olukorras, kus Uksnes
uhe kindlasummalise maksega kaaneb Uheainsa lepingu raames mitu viivist voi
kui, vastupidi, direktiivi eesmark saab kahjustada siis, Kuiftdiemahulist hivitist
rakendatakse iga osalise maksmata jatmise korral,isegi kui hilinenud maksed
puudutavad vaikesi summasid (eriti kui need, jadvad oma Suuruselt allapoole
kindlasummalist hlivitisemaara). Tsehhi diguses,véib niisugustel juhtudel esitada
kisimuse selle kohta, kas niisuguse ndude, pohjendatuks tunnistamine ei ole
vastuolus hea tavaga (tsiviilseadustikuyg 2 16ige 3),wnii et pdhimaotteliselt oleks
pdhjendatud jatta vastav néue rahuldamata:

Ammendavuse huvides lisabreelotsusetaotluse esitanud kohus, et talle on teada, et
Euroopa Kohtus on pooleli menetlus, misy késitleb 5. novembri 2020. aasta
eelotsusetaotlust kohtuasjas, C-585/20 [.-x], milles esitatud esimene kiisimus on
analoogne eelotsusetaotluse “esitanud ‘kohtu esitatud esimese kisimusega. Siiski,
arvestades,@et kohtuasjas C-585/20 esitatud esimene kisimus puudutab sisuliselt
direktiivi artikli,6 “16ike 1 “kohaldamise spetsiifilisi aspekte, siis ei ole
eelotsusetaotluse esitanud, kohus kindel, kas sellele kusimusele antav vastus saab
olema sobiv alus tema‘kiisimustele vastamiseks.

Eelotsuse kiisimused

Eespoolesitatud|pdhjustel esitab eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Liidu
Kohtule Eureepa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
klisimused:

[1.] Millised kriteeriumid peavad olema tdidetud, et nduda — korduvaid vdi
kestvaid teenuseid kasitlevate lepingute korral — 40 euro suurust minimaalset
kindlasummalist hvitist, mida on nimetatud Euroopa Parlamendi ja néukogu
16 veebruari 2011. aasta direktiivi, hilinenud maksmisega vditlemise kohta
aritehingute puhul, artikli 6 15ikes 1?

[2.] Kas liikmesriikide kohtud vdivad eraadiguse uldpohimotete jargi keelduda
rahuldamast selle direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel esitatud néuet?
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[3.] Kui vastus teisele kisimusele on jaatav, siis millistel tingimustel vdivad
liikmesriikide kohtud keelduda mé&&ramast direktiivi artikli 6 16ikes 1 nimetatud
hlvitist?

Praha, 24. jaanuar 2022.

[...]
[...] [allkiri]
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