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Lieta C-338/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegSanas datums:
2024. gada 7. maijs
Iesniedzejtiesa:
Cour d’appel de Rouen (Francija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 25. aprilis
Apelacijas siidzibas iesniedzeja:
LF
Atbildetajs apelacijas tiesvediba:

SANOFI PASTEUR S.A.

1. Tiesvedibas priekSmetsisun fakti

2003. gada 20. martasl.F, dzimusi 1980. gada 7. janvari, tika vakcin&ta ar Revaxis
vakcinu pret difteriju, stingumkrampjiem un poliomielitu, kas bija razota Sanofi
Pasteur laboraterija.

Ta ka laika no 2004. gada LF tika konstateti dazadi simptomi un vina cieta no
mfekcijamun 'sapém (sapém gremosanas trakta, rikl€, plecos, rokas, plaukstas un
kakla, dala, urincelu infekcijam, sapém muguras lejasdala un matu izkriSanas),
vinai n9,2005. gada 3. decembra iestajas atkartoti darba partraukumi.

Tika veikti dazadi mediciniskie izmekl€jumi, tostarp kreisa deltveida muskula
biopsija 2008. gada 31. marta, konstatgjot makrofagu miofascitu, kas liecinaja par
aluminija hidroksida — dazas vakcinas izmantota adjuvanta — noturigu klatbitni,
un §1 makrofagu miofascita dél laika no 2013. gada 2.1idz 5. aprilim LF tika
hospitalizéta.

2015.gada 2.junija LF versas Medicinisko negadijumu izligSanas un
atlidzinasanas komisija, kas noteica veikt ekspertizi.
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Ekspertizes slédziena tika konstatéts, ka 2016. gada 20. septembri ir iestajusies
konsolidacija, un ka nav neviena argumenta, kas lautu apgalvot, ka vakcinacija ar
Revaxis vakcinu butu izraisTjusi patologiju, no kuras cieta LF. Komisija vinas
lagumu noraidija 2017. gada 11. janvarT.

Ar 2020. gada 17. un 23. junija pieteikumiem LF cita starpa pret Sanofi Pasteur
versas Tribunal judiciaire d’Alencon (Alensonas tiesa), pieprasot kompensaciju
par kaitgjumu, kas nodarits péc S§is vakcinacijas. Prasiba tika pamatota gan ar
atbildibu par produktiem ar triikumiem, gan ar atbildibu par vainu.

Ar 2021.gada 10.junija rikojumu Tribunal judiciaire d’Alengom Pitmstiesas
izmekl€Sanas tiesnesis konstatgja, ka LF prasibai pret Sanofi ifiiestajies noilgums,
un noraidija vinas ligumus.

spriedumu Cour d’appel de Caen (Kanas apelacijas tiesa) pec butibas apstiprinaja
apstridéto rikojumu un atzina par nepienemami€myLF Tagumus, kas balstiti uz
atbildibu par produktiem ar triikumiem un atbildibu par vainu.

Ar 2023.gada 5.julija spriedumu _Cour de ‘cassation, (Kasacijas tiesa)
neapstiprinaja un pec bitibas atc€la Cour d appel de Caen spriedumu un nosiitija
lietu izskatiSanai Cour d’appel de Rouen (Ruanas apelacijas tiesa).

2023. gada 18. septembri LF vérsas iesniedzgjtiesa.

ST lieta rada vairakus') jautdgjumus par to, ka interpretét Padomes
Direktivu 85/374/EEK,, (1985, gadan25. julijs) par dalibvalstu normativo un
administrativo akfu tuvinaSanu( attieciba uz atbildibu par produktiem ar
trukumiem.

Vispirms rodas jautajumsy, cik ekskluzivs raksturs ir atbildibas sisteémai par
produktiem ar trikumiem. Citiem vardiem, vai So sistému var apvienot ar citu
atbildibas, sistemu, pieméram, ar atbildibas par vainu sistému, un vai tadge] ir
iesp&jams iesniegt prasibu tiesa, pamatojoties uz abam S$im sist€mam, ka to dara
LF? P&c tam\< saistiba ar atbildibas sistému par produktiem ar trikumiem — rodas
jautajumsy, vai, Direktivas 85/374 11. panta paredzEtais desmit gadu termins
parkapj tiesibasversties tiesa. Visbeidzot rodas jautajums, ka interpretét direktivas
10. panta paredzeto tris gadu noilguma terminu saistiba ar prasibam par atbildibu
par produktiem ar trikumiem un it ipasi — ka noteikt §1 termina saks$anas dienu
attieciba uz tadu kompleksu un progreséjosSu patologiju, ka, pieméram, LF
gadijuma.
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2. Tiesiskais reguléjums

Savienitbas tiesibu akti

Padomes Direktiva 85/374/EEK (1985. gada 25. jilijs) par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz atbildibu par produktiem ar
tritkumiem

Direktivas 10. panta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka Saja direktiva paredzetasikaitejumu
atlidzibas sanemsSanas procediiram piemero tris gadu noilgumu. Noilgums sakas
diend, kad prasitajs uzzinajis vai kad tam vajadzéja wuzzindtypar kaitéjumiy
tritkumu un razotaja identitati.

[. .]),
Direktivas 11. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis savos tiesibu aktos paredz, ka tiesibas, kas“aizskartajai personai
pieskirtas saskana ar So direktivu, beidzasytada 10 gadu termina beigas, kuru
skaita no dienas, kad razotajs laidis aprite produktu, kas izraisijis kaitejumu, ja
vien aizskartd persona pa to laiku nav,iesniegusi prasibu pret razotaju.”

Direktivas 13. panta ir noteikts:

“St direktiva neietekmé nekddas tiestbas, kuras aizskartajai personai var biit
saskana ar tiesibu normam par ligumisko un arpusligumisko atbildibu vai
saskana ar ipasu atbildibasisistemu, kas pastav laika, kad pazinota st direktiva.”

Eiropas Savientbas/ Pamattiesibu harta
Pamattiesibushartas'$2. panta ir paredzéts:

“1. “Wisiemfsaja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantoSanas ierobezojumiem
ir. jabiit noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté So tiesibu un brivibu biitiba.
levérojot proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie
ir nepiecieSami un patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

2. Saja Harta atzitas tiesibas, kuras ir paredzéetas Ligumos, izmanto saskanda
ar noteiktajiem nosacijumiem un ierobezojumiem.

3. Ciktal Harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija garantétajam tiesibam, so tiesibu nozime
un apjoms ir tads pats ka minétaja Konvencija noteiktajam tiesibam. Sis
noteikums neliedz Savienibas tiesibas paredzét plasaku aizsardzibu.”
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Hartas 47. panta ir paredzéets:
“Tiesibas uz efektivu tiestbu aizsardzibu un taisnigu tiesu

lkvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas,
tikusas parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ievérojot
nosacijumus, kuri paredzéti saja panta.

Tkvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas izskatisanu
neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

[ .. ] 2
Francijas tiesibu akti

Civilkodekss

Code civil (Civilkodekss) 1245-16. panta, ar kurair transponéts Direktivas 85/374
10. pants, ir noteikts:

“Prasibai par kaitejuma atlidzinasanu, pamatojoties uz $is sadalas noteikumiem,
tiek noteikts tris gadu noilgums, skaitot ne, dienas, kadprasitajs uzzinaja vai kad
tam vajadzéja uzzindt par kaitejumu, treitkumu un razgotaja identitati.”

Civilkodeksa 1245-15. pantapar kuru ir transponéts Direktivas 85/374 11. pants, ir
noteikts:

“Ja nav razotaja vainas, razotaja atbildiba, pamatojoties uz S$is nodalas
noteikumiem, beidzas\desmitigadus péc ta produkta laisanas aprité, kas radijis
kaitejumu, jd vien aizskarta persona pa to laiku nav iesniegusi prasibu tiesa.”

Civilkodeksa 1245-17."panta, ar kuru ir transponéts Direktivas 85/374 13. pants, ir
noteikts:

“Sis nedalasdioteikuimi neietekmé tiesibas, uz kuram kaitejuma aizskartd persona
var atsauvkties saskana ar ligumiskas vai arpusligumiskas atbildibas tiesibu aktiem
vaisaskan@ ar kddu ipasu atbildibas sistému.

Razotajsisaglaba atbildibu par sekam, kas radusas vina un to cilvéku vainas del,
par kuriem vins ir atbildigs.”

Civilkodeksa 1240. panta ir noteikts:

“Jebkura cilveka darbiba, ar kuru citam cilvekam nodarits kaitejums, uzliek
pienakumu vainigajam So kaitejumu kompensét.”
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3. Pusu nostaja
Prasitaja
Par atbildibas sistemas par produktiem ar tritkumiem ekskluzivo raksturu

LF apgalvo, ka vinai ir tiesibas saukt Sanofi Pasteur pie atbildibas, pamatojoties
uz atbildibu par produktiem ar trikumiem saskana ar Civilkodeksa 1245. un
nakamajiem pantiem, ka arT pamatojoties uz atbildibu par vainu saskana ar ta pasa
kodeksa 1240.un 1241.pantu. Patiesam, neraugoties uzh, daudzajiem
bridinajumiem par aluminija vakcinas iedarbibu, Sanofi PasteurtpéeyRevaxis
laiSanas tirgli uz tiem nekadi nereag€ja, neveica nekadu“igpéti ‘un nekadu
uzraudzibu, kas bitu lavusi LF pienemt apzinatu l@mumu‘jpar ieSpejamo
vakcingSanos, jo §1 vakcinacija nebija obligata.

Tadgjadi radas Sanofi Pasteur vaina, kas nebija saistita_ar _produkta drosibas
trukumu.

Par LF prasibas iesniegSanas termina izbéigsanos,ypamatejoties uz atbildibu par
produktiem ar tritkumiem

LF apgalvo, ka Civilkodeksa 1245-15. panta“noteiktais desmit gadu noilguma
termin§ ir pretrund Eiropas Cilygktiesibu und pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punktam, jo tas wipaijiedz tiesibas versties tiesa, lai gan
vinas patologija ir kompleksamn progresgjosa.

Direktiva 85/374, kas'transpongta Francijas tiesiskaja reguléjuma ar Civilkodeksa
1245. un nakamajiem pantiem, nav pielagota veselibas aizsardzibas jomai un
miesas bojajumu.kompensesanai. Desmit gadu termins var sakties tikai no dienas,
kad LF objektivi uzzinajaypar savam tiesibam, t.i., Saja gadijuma — no 2016. gada
17. oktobra, kadtika iesniegts@kspertizes slédziens.

Par LF prastbas notlgumu

LF apgalvo,dka Civilkodeksa 1245-16. panta paredz&tais tris gadu noilguma
termins$ sakas'tikai no dienas, kad vina uzzinaja par kait€jumu, un, ta ka LF guva
miesas bojajumus progres§josas patologijas rezultata, §1 diena ir konsolidacijas
datums.

Atbildetajs
Par atbildibas sistemas par produktiem ar tritkumiem ekskluzivo raksturu

Sanofi Pasteur apgalvo, ka miofascits ir muskulu audu ickaisuma reakcija, kas
lokalizeta vakcinacijas injekcijas vieta, un eksperti nekad nav konstat&jusi saikni
starp LF noraditajiem trauc€jumiem un vakcinaciju ar Revaxis. Atzinumi, uz
kuriem LF balstas, apgalvojot pret&jo, pieder pie mazakuma doktrinas.
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Vaina, ko uzn€mumam piedévé LF un kas izpauZas ka nepietickama modriba vai
produkta uzraudziba péc ta laiSanas tirgii, nav noskirama no iesp&jama drosibas
trakuma, par kuru tiek parmests saisttba ar atbildibu par produktiem ar
trikumiem, un tas ir vienigais, kas $aja gadijjuma ir piemérojams, jo LF prasiba
attieciba uz atbildibu par vainu ir nepienemama.

Sanofi Pasteur apgalvo, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru
drosibas pienakuma parkapuma gadijuma ir piemerojama tikai atbildibas sist€éma
par produktiem ar triikumiem, turklat §1 sist€ma nodrosina sabiedrisko kartibu.

Cour de cassation judikatira $aja jautajuma, kas it paSi izriet'nogdazadiem
2023. gada 15. novembra spriedumiem, liek uzdot prejudicialu§autajumu pamto.

Par LF prasibas iesniegSanas termina izbeigsanos, pamatojeties uzxatbildibu par
produktiem ar tritkumiem

Sanofi Pasteur atbildiba ir beigusies, jo ir pagajusipvairak nekaydesmit gadi kops
mingtas vakcinas laiSanas tirgli, nemot véra, ka LE\tika vakcinéta 2003. gada
20. marta un vinas noraditie trauc€jumi paradijas §1,desmit gadu'termina ietvaros.
Sis noteikums izriet no Direktivas 85/374 11.panta, “kas atbilst Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas¢ konveneijai, ir transponéts ar
Civilkodeksa 1245-15. pantu un attiecas uz vakcinam, un veselibas aizsardzibas
produktiem.

Par LF prasibas noilgumu

Sanofi Pasteur apgalve, ka \LE prasibai ir iestajies noilgums saskana ar
Civilkodeksa 1245-16. pantu, kas attiecas nevis uz konsolidacijas dienu, bet gan
uz to dienu, kurdaizskafta petsona uzzinajusi par kait€jumu, nemot véra, ka LF
nav progres€josas patologijas, ’ka norada eksperti, kuri veica parbaudi, nosakot
konsolidacijas ‘datumu, 20165@ada 20. septembri, un to, ka LF So konsolidacijas
datumu neapstrid.

4. Ruanas Apelacijas tiesas vértéejums

Pawratbildibas sistemas par produktiem ar tritkumiem ekskluzivo raksturu

Ar 2002.gada 25.aprila spriedumu Gonzalez Sanchez (C-183/00,
EU:C:2002:255) Tiesa noléma:

“25. No ta izriet, ka dalibvalstu ricibas briviba, reglamentéjot atbildibu par
produktiem ar tritkumiem, ir pilniba noteikta pasa direktiva, un ta ir jaizsecina no
sis direktivas redakcijas, merka un struktiras.

26.  Saja sakara, pirmkart, ir janorada— ka izriet no direktivas pirma
apsveruma, izveidojot saskanotu razotdju civiltiesiskas atbildibas sistému par
kaitejumu, ko radijusi produkti ar trikumiem, ta atbilst mérkim nodrosinat
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netraucétu konkurenci starp uznémejiem, veicinat precu brivu apriti un noverst
atsSkiribas paterétdju aizsardzibas limeni.

27. Otrkart, ir svarigi atzimét, ka, atskiriba, pieméram, no Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patéretaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.), direktiva nav ietverts neviens noteikums,
kas neparprotami atlautu dalibvalstim pienemt vai saglabat stingrakus
noteikumus attieciba uz jautdjumiem, ko direktiva regulé, lai nodrosindtu
augstaku patérétaju aizsardzibas limeni.

28.  Treskart, ir jaatzimé — tas, ka direktiva paredz noteiktas atkapes vai tas
atseviskos punktos ir atsauces uz valstu tiesisko regulejumufynenozime, kaytaja
reglamentétajos punktos saskanosSana nav pilniga.

29.  Patiesam, ja direktivas 15.panta 1. punkta’ a) un “B) apakSpunkts un
16. pants lauj dalibvalstim atkapties no taja paredzetajiem neteikumiem, Sis
atkapsanas iespéjas attiecas tikai uz stingri dizskaititiem un\Sauri, definétiem
punktiem. Turkldt uz tam jo ipasi attiecas vertésanas mosacijumi, lai varétu veikt
turpmaku saskanosanu, uz ko ir tiesa atsatice direktivasiprickspédeja apsvéruma.
Saja sakard Eiropas Parlamenta un Pademes Direktiva 1999/34/EK (1999. gada
10. maijs), ar ko groza Padomes Direktivin85/374 (OM L 141, 20. Ipp.), kura,
ieklaujot direktivas darbibas jema lauwksaimmiecibas produktus, svitro tas
15. panta 1. punkta a) apakspunkta, paredzeétoy iespéju, ir Sis mainigas
saskanosanas sistemas piemérs.

30. Sados apstdklos direktivas, 13. pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tas
atstaj dalibvalstim iéspeju saglabat visparigu atbildibas sistemu par produktiem
ar tritkumiem, kas atskiras\no divektiva paredzétas.

31.  Direktivas “13. pantd ietverta atsauce uz tiesibam, uz kuram kaitéjuma
aizskarta persena/ var atsaukties saskanda ar ligumisko vai arpusligumisko
atbildibunir jainterpretéytadejadi, ka ar minéto direktivu ieviesta sistema, kas
saskana ar tas4. pantu lauj aizskartajai personai pieprasit kompensaciju, ja vien
taviesniedz pieradijumus par kaitejumu, produkta tritkumu un célonsakaribu starp
So triukumu un kaitejumu, neizslédz citu ligumiskas vai arpusligumiskas atbildibas
sistemu piemeérosanu, balstoties uz dazadiem pamatiem, piemeram, uz garantiju
attieeiba uz sleptu defektu vai vainu.

32.  Tapat ari atsauce minétaja 13. panta uz tiesibam, uz kuram kaitejuma
aizskarta persona var atsaukties saskana ar ipaSu atbildibas sistéemu, kas
pastavejusi direktivas pazinosanas bridi, ir jasaprot tadejadi — ka izriet no
direktivas trispadsmita apsveruma tresa teikuma —, ka mérkis ir ipasa sistéma, kas
aprobezojas tikai ar konkrétu razosanas nozari (skat. Sodienas spriedumus:
Komisija/Francija, C-52/00, vél nav publicets Krajuma, 13.—23.punkts, un
Komisija/Griekija, C-154/00, vel nav publicéts Krajuma, 9.—19. punkts).

33.  Turpretim ir jauzskata, ka raZotaja atbildibas sistéma, kas balstita uz to
pasu pamatu, kas noteikts direktiva, un nav ierobezota tikai ar kdadu konkrétu
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razosanas nozari, neietilpst nevienda no atbildibas sistemam, uz kuram ir atsauce
direktivas 13. panta. Lidz ar to Saja gadijumda uz minéto noteikumu nevar
atsaukties, lai pamatotu tadu valstu noteikumu saglabasanu, kas paredz stingraku
aizsardzibu neka direktiva.

34. Tadél uz uzdoto jautajumu ir jaatbild ta, ka direktivas 13. pants ir
Jainterpreté tadejadi, ka tiesibas, ko dalibvalsts tiesibu akti pieskir tiem, kurus ir
aizskaris kaitejums, ko izraisijis produkts ar trikumiem, ja tam saskand ar
visparigo atbildibas sistemu ir tads pats pamats, ka tiesibam, kas noteiktas
minétaja direktiva, var but ierobezotas vai saSaurinatas pec direktivas
transponésanas minétas valsts tiesiskaja reguléjuma.”

Cour de cassation lidz 2023. gada 15. novembrim precizgja, ka atbildibasésistéma
par produktiem ar trikumiem, kuri nav paredzéti profesionalai lietoSanai un netiek
izmantoti §im noliikam, neizsleédz citu ligumiskas vai arpusligumiskasyatbildibas
sisttmu piemeéroSanu, ar nosacijumu, ka tas ir balsfitas uz _pamatiem, kas nav
apstridéta produkta drosibas truikums, piemeram, uz)garantiju attiectba uz sléptu
defektu vai vainu.

Ar vairakiem 2023. gada 15. novembra, spriedumiem(22.—21% 174., 178., 179. un
180.) Cour de cassation nosprieda, ka “produkta ar tritkumiem radita kaitéjuma
aizskarta persona var vérsties tiesd pret kazot@ju, pamatojoties uz otro no Siem
dokumentiem [Civilkodeksa 1240. pants/, ja ta kenstate, ka kaitejums ir radies
razotaja vainas del, pieméram, saglabajot,aprité produktu, kura tritkums vinam
bija zinams, vai pat neizpildot,pienakumu ievérot modribu attieciba uz produkta
raditajiem riskiem.”

Tadgjadi rodas jautajums par Direktivas 85/374 13. panta paredz&ta noteikuma
interpretaciju..Cour d appel par o tematu uzdos pirmo prejudicialo jautajumu.

Par LF prasibas. iesniegsanas(termina izbeigsanos, pamatojoties uz atbildibu par
produktiem_ar tritkumiem

LE. izvirZita pamata ‘méerkis ir apstridét Civilkodeksa 1245-15. panta, ar ko
transponé Eifopas direktivu, atbilstibu Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai. Tapec valsts tiesa tiek liigta izvertet Eiropas direktivas,
kurai ir pamnacionala normativa vertiba saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu, 288. pantu, atbilstibu Pamattiesibu hartas 47. pantam.

Ta ka nedz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, nedz Pamattiesibu harta, nedz
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija nav paredzeti
noteikumi, kas raditu pretrunas starp abam tiesibu sist€tmam, ir lietderigi So
jautajumu nodot izskatiSanai Tiesai. Cour d’appel $aja sakara uzdos otru
prejudicialo jautajumu.

Par LF prasibas noilgumu
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Saja jautajuma Cour d’appel atsaucas uz Direktivas 85/374 10. pantu un
Civilkodeksa 1245-16. pantu, ar ko transponé&ts 10. pants.

Ta atgadina, ka Cour de cassation sprieduma, ar ko lieta tika nosiitita Cour
d’appel de Rouen, ir nospriedusi — saskana ar Civilkodeksa 1245-16. pantu
prasibai par kompensaciju, pamatojoties uz §1 kodeksa 1245. un nakamajiem
pantiem, ir noteikts tris gadu termins, skaitot no dienas, kad prasitajs ir uzzinajis
vai vinam vajadzgéja uzzinat par kait&jumu, trikumiem un raZotaja identitati. Saja
sakara Cour de cassation 1éma, ka miesas bojajumu gadijuma datums, kura
uzzinats par kait€jumu, ir konsolidacijas datums, jo tikai Saja datuma, prasitajs var
izmerit sava Kkait€juma apméru. Attieciba uz progres€joSu patologiju, kuras
gadijuma nav iesp&jams noteikt konsolidacijas datumu, “iepriek§ mingétaja
dokumenta noteikto noilguma terminu nevar sakt skaitit.

Saja sakara Cour de cassation kritizéja Cour d’appél de Caenypar toykaita LF
ligumus, kas balstiti uz atbildibu par produktiem ar trikumiem, bija atzinusi par
nepienemamiem, atsaucoties uz to, ka 2013{gada, LF tika“weiktas vairakas
parbaudes un noveértéjumi par dazadam patologijam, no kuram Jlielaka dala bija
paradijusies laika no 2004. lidz 2007. gadam, un uzto, kane velak ka 2013. gada
15. oktobri, diena, kad tika veikta pedgja mediciniska apskate; vina precizi zinaja
par savu kaitgjumu.

Cour de cassation atzina, ka, pienemot,lémumu $ada veida un neizpétot to, vai LF
kaitgjums ir konsolidéts un, ja nav, vai vipas patologijai ir progresgjoss raksturs,
kas aizkave konsolidaciju, Cour d ‘appel de Caen nebija savam lémumam sniegusi
juridisku pamatu.

Cour d’appel de Rouen norada, ka, interpretgjot Civilkodeksa 1245-16. pantu, ar
ko transponétsgBirektivas 85/374,10. pants, konsolidacijas datumam pielidzina
“datumu, ktwa prasitajs wuzzindjis vai vinam vajadzéja uzzinat par kaitejumu’”.
Konsolidacija Ihdefinéta kaybridis laika, sakot no kura miesas bojajumu skartas
personas ‘stavoklis, vairsiyneprogresé, un no ta izriet, ka tadas progres€josas
patologijas gadijuma, kuru izraisijis produkts ar trikumiem, S$ajos abos
dokumentos patedzéto noilgumu nevar sakt skaitit.

Tadgjadi ‘redas, jautajums, ka interpretét Direktivas 85/374 10. panta paredz&to

noteikumu, un tas nozimé, ka $aja jautajuma ir javerSas Tiesa. Tadel Cour d’appel
de Rouenaizdos treso prejudicialo jautajumu.

5. Prejudicialie jautajumi

Cour d’appel de Rouen ludz Tiesu lemt par $adiem prejudicialiem jautajumiem:

1) Vai Padomes 1985.gada 25.jilija Direktivas 85/374/EEK 13. pants ta
interpretacija, kas izriet no 2002. gada 25. aprila sprieduma (Maria Victoria
Gonzalez Sanchez/Medicina Asturiana SA, C-183/00), saskana ar kuru kaitgjuma
aizskarta persona var atsaukties uz citam ligumiskas vai arpusligumiskas
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atbildibas sistémam, kas balstitas uz citiem pamatiem, nevis uz direktiva
noteiktajiem, ir jainterpret€ tada nozimé, ka produkta ar trukumiem aizskarta
persona var pieprasit kompensaciju par kait€§jumu no razotaja, pamatojoties uz
visparigo atbildibas sisttmu par vainu un it TpaSi atsaucoties uz produkta
saglabasanu aprit€, pienakuma ievérot modribu neizpildi attieciba uz produkta
raditajiem riskiem vai visparigi — uz §1 produkta drosibas trukumu?

2) Vai Padomes 1985. gada 25. julija Direktivas 85/374/EEK 11. pants, saskana ar
kuru tiesibas, ko direktiva pieskir aizskartajai personai, beidzas péc tam, kad ir
beidzies desmit gadu termin$, skaitot no dienas, kura produkts, kas radijis
kaitgjumu, tika laists aprite, ir pretruna ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta noteikumiem, jo tas liedz produkta ar trikumiem ‘tadita progresgjosa
kait€juma aizskartajai personai tiesibas veérsties tiesa?

3) Vai Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. julijs) par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz atbildibu par produktiem
ar trikumiem 10. pantu, kura tris gadu noilguma termina sakumpunkts ir noteikts
“diena, kad prasitajs uzzinajis vai kad tam yajadz&ja uzzinat par kait€§jumu”, var
interpretét tadgjadi, ka noilguma termin$<var sakties tikai diena, kad ir uzzinats
viss kait&jums, it Ipasi, nosakot konselidagijas datumu ka bridi laika, sakot no
kura miesas bojajumu skartdas personas ‘stavoklis Vairs neprogresg, tapec
progresgjosas patologijas gadijuma, noilguma uzskaité nesakas, nevis ka dienu,
kad kait€§jums neparprotami paradijas saistibaar produktu ar trikumiem,
neatkarigi no ta turpmakas attistibas?
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