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PF
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Sea Risheries\Protection Authority

Przedmiot postepowania glownego

Przedmigtemypostgpowania jest zgodno$¢ z prawem metody przyjetej przez
drugiego |pozwanego, Sea Fisheries Protection Authority (urzad ds. ochrony
rybotdwstwa morskiego) (SFPA, zwany dalej ,,Urzgdem”) dla potrzeb obliczenia
wyczerpania kwoty potowowej nephrops norvegicus (zwanego dalej
,homarcem”) na okreSlonym obszarze potozonym u zachodnich wybrzezy
Irlandii, ktora to metoda doprowadzita do zamknig¢cia tego obszaru potowowego
na czes¢ roku 2017: i) dla statkow irlandzkich na mocy decyzji pierwszego
pozwanego, Minister for Agriculture, Food and the Marine (ministra rolnictwa,
gospodarki zywnosciowej 1 morskiej) (zwanego dalej ,,Ministrem”, a nastepnie ii)
dla wszystkich rybakéw z Unii Europejskiej na mocy zawiadomienia o
zamknigciu wystosowanego przez Komisje Europejska (zwang dalej ,,Komisjg).
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Urzad uznat za niewiarygodne dane zawarte w elektronicznych dziennikach
polowowych prowadzonych przez irlandzkich rybakow za pierwsze szes$¢
miesigcy 2017 r., w zwigzku z czym zamiast oprzec si¢ na tych danych, przyjat on
alternatywny sposob obliczania wolumenu homarcow ztowionych na
przedmiotowym obszarze. Obliczenia Urzedu wskazywaly, ze rybacy irlandzcy
przekroczyli przyznang im kwote, co doprowadzilo do przyjecia zawiadomien o
zamknigciu tychze obszarow.

Przedmiot i podstawa prawna wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnymwdotyczy
wyktadni art. 33 ust. 2 lit. a) 1 art. 34 rozporzadzenia Rady (WE) nr'1224/2009 z
dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajacego wspolnotowy system kontroli w celu
zapewnienia przestrzegania przepisow wspolnej polityki rybotowstwa (Dz.U. L
343, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem_w ‘sprawie “kontroli”). W
szczeg6lnosci, sad odsylajacy zwraca si¢ z zdpytaniemy czy ‘dane dotyczace
potowow, naktadu potowowego i uprawnicimdo pelowows, ktore jeden organ
kontroli zobowigzany jest do przekazania Komisji ha podstawie tych przepisow,
ograniczaja si¢ do informacji pochodzagcyeh =z “dziennikow polowowych
przekazanych temu organowi przez rybakéw na mecy att. 14 i 15 rozporzadzenia
w sprawie o Kontroli, czy tez, wisytuacji,ygdy, danessa niewiarygodne, organ
kontroli moze oprze¢ si¢ ma inmych przeptywach danych dla potrzeb
przekazywania przez niego danychdo Kemisji.

Whniosek ten zostal zlozeny nawpodstawie art. 267 TFUE, poniewaz Supreme
Court (sad najwyzszy) uwazasze odpowiedzi na odestane pytania nie spetniaja
kryteriow umozliwiajaeyeh “edstapiemie od ztozenia takiego wniosku w
rozumieniu pkt, 16, wyrokus, CILEIT i Lanificio di Gavardo SpA (283/81,
EU:C:1982:335).

Pytania‘prejudyejalne

Supreme Court (sad najwyzszy) zwraca si¢ do Trybunatu z dwoma nastgpujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

(1),Czy przekazujac i certyfikujac dane dla Komisji Europejskiej na podstawie art.
33 ust. 2'lit. a) i art. 34 rozporzadzenia w sprawie kontroli, jeden organ kontroli
powintenograniczy¢ si¢ do przekazania danych dotyczacych potowow na danym
towisku, wpisanych przez rybakow do dziennikéw potowowych na podstawie art.
14 1 15 ww. rozporzadzenia, w sytuacji, gdy 6w organ kontroli ma uzasadnione
podstawy przypuszczac, ze wpisane do dziennikdw dane sg razgco niewiarygodne,
czy tez jest on uprawniony do zastosowania racjonalnych i opartych na podstawie
naukowej metod przetwarzania i certyfikacji wpisanych do dziennika danych
celem uzyskania bardziej $cistych danych liczbowych dotyczacych polowow w
celu przekazania ich Komisji Europejskiej?
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(i1)) Czy w sytuacji, gdy organ, majac uzasadnione podstawy, jest przekonany o
powyzszym, moze on zgodnie z prawem korzysta¢ z innych przeptywoéw danych,
takich jak licencje potowowe, upowaznienia do prowadzenia dziatalno$ci
polowowej, dane systemu monitorowania statkéw, deklaracje wytadunkowe,
dokumenty sprzedazy 1 dokumenty przewozowe?

Przywolane przepisy prawa Unii
TFUE, art. 3 ust. 1 lit. d), art. 4, art. 38 ust. 1, art. 43 ust. 2

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr4380/2043, z dnia
11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej polityki rybotowstwa <mart. 2

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1224/2009, art. 1, 2, 4,45m14,015, 21, 23, 28, 33,
34, 35, 89, 103, 104, 105, 109 oraz motywy 2, 9, 10,/11, 14, 17, 18,22, 26, w
brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem ParlamenfuyEutopejskiegoni-Rady (UE)
nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspolnej polityki rybotowstwa,

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr404/2011%z dnia 8 kwietnia 2011 r.

ustanawiajace szczegotowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1224/20009,

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji, (UE) 2015/1962 z dnia 28 pazdziernika
2015 r. zmieniajace rozporzadzenieywykonawcze (UE) nr 404/2011 ustanawiajace
szczegblowe przepisy wykonawgcze, doyrozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009,

Rozporzadzenie wykonawezé > (UE) mnr185/2013z dnia 5 marca 2013
r. przewidujace @dliczenta, od, niektérych kwot potowowych przydzielonych
Hiszpanii na 2023 roraz na kelejne lata z powodu przetowienia w 2009 r. kwoty
potowowej dla makselt

Rozporzadzenie “Rady (WE) nr 1005/2008 zdnia 29 wrzesnia 2008 r.
ustahawiajace wspolnotowy system zapobiegania nielegalnym, nieraportowanym
I nieuregulowanymspotowom oraz ich powstrzymywania i eliminowania.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ustawa o jurysdykcji w dziedzinie rybotowstwa morskiego i gospodarki morskiej,
art. 12(1); 13(1), 43(1) oraz czgs¢ 2, rozdziat 2

Rozporzadzenie o rybotowstwie (wspolna polityka rybolowstwa, wspolnotowy
system kontroli) z 2016 r. (S.I. 54/2016 w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem zmieniajacym S.1. 78/2017)

Rozporzadzenie o rybotowstwie (wspdlnotowy system kontroli) (S.I. 490/2011),
przepisy 3, 4, 5, 20
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Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Porcupine Bank, czyli obszar potowowy stanowiacy centralny punkt niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zajmuje powierzchni¢
ok. 68 000 kilometréw kwadratowych 1 jest potozony nad zachodnim wybrzezem
Irlandii w irlandzkiej wytacznej strefie ekonomicznej. Stanowi on cz¢$¢ towiska
oznaczonego jako ICES VII lub Obszar VII na gruncie wspolnej polityKi
rybotéwstwa (zwanej dalej ,, WPRyb”).

Porcupine Bank jest najwazniejsza czg¢scig towiska homarca na wodach
irlandzkich. Homarzec jest pomaranczowo-ré6zowym skorupiakiem, o) waskim
ksztalcie, osiggajacym dtugo$é 25 cm, znanym bardziej pod naziami handlowymi
homar [norweski], krewetka z Zatoki Dublinskiej lub po prostu krewetka. Szacuje
sig, ze warto§¢ wytadunkowa polowow homarca wynosi 70.milionéw, EUR, €0
oznacza, ze stanowily one drugi co do wartosci zasob rybetowczy dostepniy dla
Panstwa Irlandzkiego w chwili zaistnienia okoliczno$ci faktyeznychy sprawy.
Ztowione na tym obszarze homarce sg zazwyczaj‘wigkszetod przedstawicieli tego
gatunku znajdujacych si¢ na innych obszarachmw zwigzku z,czym osiggaja one
wyzszg ceng rynkowa.

Wyniszczenie homarcoOw na ogromng skale na wedach Porcupine Bank w latach
2008 i 2009 doprowadzito do wyzndezenia gojako podebszar WPRyb, znany jako
16 Jednostka funkcjonalna (zwana dalej ,,FU16”) oraz do zastosowania $rodkow
zarzadzania, w tym nalozenia \limitw, potowowego w celu ochrony stada
homarcéw. W zwiagzku z powyzszym, Irlandii 1 innym panstwom czlonkowskim
zostaly przydzielone krajowe kweotyslub, catkowite dopuszczalne potowy (zwane
dalej ,,TAC”) na homarcamatObszarze VI, przy czym jeszcze nizsza kwota
polowow obowigzuje na‘ebszarze FU16,

Sad odsytajacy zwraea ‘uwagenze art. 14 rozporzadzenia w sprawie kontroli
naktada wymadg, abydla kazdego statku rybackiego o dhugosci co najmniej 10
metrow prowadzeny byk elektroniczny dziennik polowowy, jednakze to cztowiek
musi’policzy¢ rybypa nastgpnie wprowadzi¢ stosowne informacje do systemu
elektronicznege.

Sea Fisheries and ‘Maritime Jurisdiction Act, 2006, ze zmianami (zwana dalej
,Hustawayz 2006 r.”) 1 powigzane rozporzadzenia transponujg rozporzadzenie w
sprawie kontroli, rozporzadzenie wykonawcze nr 404/2011 1 inne akty WPRyb do
prawa itlandzkiego. Zgodnie z czgscig 2, rozdz. 2 (art. 8-15) ww. ustawy, Minister
jest odpowiedzialny za zarzadzanie kwotg rybotdowcza Panstwa, co obejmuje
podzial przyznanej Irlandii rocznej kwoty homarcow pomigdzy rybakami
irlandzkimi na gruncie WPRyb. Realizuje on te¢ funkcj¢ poprzez wydawanie
zawiadomien o zarzadzaniu rybotoéwstwem i upowaznien. Ustawa z 2006 r.
ustanowila takze Urzad. Zgodnie z art. 43 ust. 1, Urzad w szczegdlnosci
odpowiada za codzienne zestawianie danych zwigzanych z wykorzystaniem
uprawnien do potowdw i sprawowanie nadzoru w tym zakresie. Doradza on takze
Ministrowi w sprawach polityki w zakresie skutecznego wdrazania przepisow o
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rybotowstwie. Ponadto, jako jeden organ w rozumieniu art. 5 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie kontroli, jest on odpowiedzialny za przekazywanie
stosownych informacji Komisji.

W dniu 14 lipca 2017 r., MO, funkcjonariusz Urzedu, wystosowal pismo do
Ministra, w ktérym wyrazil stanowisko Urzedu, ze ,,wigkszo$¢ rybakow
irlandzkich potawiajacych stada homarcow” przekracza limity rybotdéwcze
ustalone dla obszaré6w morskich potozonych na zachod od Irlandii. W pismie
wyjasniono, ze rybakom przystuguje kwota w wysokosci 3 ton miesi¢cznie z
obszaru FU16 i 20 ton miesiecznie z pozostatych czgsci Obszaru\VII, czyli
zachodzi niebezpieczenstwo braku przestrzegania przepisow w tym, zakresie w ten
sposob, ze nielegalne potowy dokonane na obszarze, na ktérym ‘Obowigzuje\nizsza
kwota, zostalyby wpisane do dziennika polowowego jako ziowione na obszarze,
na ktérym obowigzuje wyzsza kwota. Ponadto, strumienie danych za,rok 2017
ujawnity nieproporcjonalnie dlugie okresy spgedzone na potowach na obSzafrze, na
ktorym obowigzuje nizsza kwota, w poréwnaniu ze znaczace, niewielkimi
potowami wpisanymi do dziennika oraz odwrotnie, nieproporcjonalnie krotkie
okresy spedzone na polowach na obszarze, na ktorym obowigzuje wyzsza kwota
w poréwnaniu ze znaczgco duzymi potowami wpisanymi do dziennika. Urzad
wyrazil stanowisko, ze dane nt. potowéw zaczerpnicte z deklaracji rybakow sg
niewiarygodne: dane dotyczace obszaru FU16 byt znaczaco zanizone, natomiast
dane dotyczace pozostatej czesci @bszaru VI byty, znaczaco zawyzone. Uznat on,
ze statki spedzaly wigkszo$¢ czasu naswodach RU16pjednakze wigkszos¢ swoich
potowdw wpisywaty jako dokenanych wiinnych czesciach Obszaru VII.

W okresie nastepujacym bezposrednio po wystosowaniu ww. pisma odbylo si¢
szereg spotkan pomiedzy ‘przedstawicielami branzy rybotowczej, Ministra i
Urzedu. Uzgodnieno, ze'obszatn FU16 zostanie wstepnie zamkniety dla polowow
homarca w sierpaiu,‘a hastgpnie wewvrzesniu.

W dniu 5%pazdziernika 20174r. Dr SS, przewodniczaca Urzedu, wystosowata
pismo do, Ministra, wiktorym stwierdzita, ze Urzad ma watpliwosci co do
prawdziwoset \danych, liczbowych przekazywanych przez kapitanow irlandzkich
statkéw rybackichuz, ich dziennikow elektronicznych. Zgtosili oni 733 ton jako
wolumen homarcéw ztowionych w pierwszej potowie 2017 r. na obszarze FU16.
Stwierdzila ona, iz Urzad uwaza liczbg 1 991 ton za blizsza prawdy, w zwiazku z
czym zamierza przekazac te liczbe Komisji. Wskazata ona, ze liczba 1 991 ton
oparta,jest na dokonanej przez Urzad ocenie statkow potawiajacych homarce na
obszarze ' FU16 w trakcie rejsu potowowego: 89% czasu pracy zglaszano dla
obszaru FU16, a jedynie 11% poza tym obszarem. Wolumen 1991 ton
przekroczylt przyznany Irlandii TAC za catly rok.

Urzad przyjal metodologi¢ oparta na ,,spedzonym czasie” w celu obliczenia
rzeczywistego tonazu homarcéw ztowionych na obszarze FU16 w pierwszym
poiroczu 2017 r. Metodologia ta polega na rozdzieleniu catkowitego odlowu z
catosci rejsu polowowego w ten sposob, ze poléw przypisuje si¢ obszarowi FU16
na podstawie czasu spedzonego na polowach na tymze obszarze, w
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przeciwienstwie do opierania si¢ na zawartych w dziennikach informacjach o
potowach na tym obszarze, czyli jezeli 75% calkowitego czasu potowow w trakcie
rejsu polowowego spedzono na tym obszarze, to w takim razie 75%
odpowiedniego potowu nalezatoby przypisa¢ temu, a nie innemu obszarowi. Istota
sporu zawistego przed sadem odsylajacym zasadniczo polega na tym, czy majac
na wzgledzie wlasciwe przepisy prawa, istnieje zasadna podstawa prawna dla
przyjecia takiego podejscia.

W nastepstwie przekazania liczby 1 991 ton juz ztowionych homarcow w 2017 r.
na obszarze FU16, Minister zamkngt towisko dla statkow ptywajacych pod
banderg irlandzkg na okres od pazdziernika do grudnia 2017 r., natomiast w dniu
2 listopada 2017 r. Komisja wystosowata zawiadomienie o zamkni¢ciu“towiska
obejmujace rybakow ze wszystkich panstw cztonkowskich.

PF 1 MF (zwani dalej ,,wnoszacy odwolanie”) s3l rybakami prowadzgeymi
dziatalno$¢ u zachodnich wybrzezy Irlandii, w tym_na obszarzesFUL6. Potawianie
homarcow stanowi istotng czes$¢ ich dziatalnosci rybotéwezej, w zwiazku z czym
zawiadomienia o zamknigciu towisk miakymna nichy, niekorzystny wplyw.
Zakwestionowali oni dziatania Ministra, jak rOwniez podejscie przyjete przez
Urzad (zwanych tacznie ,,pozwanymi”),@&W,szezegolnescimetodologic opartg na
»Spedzonym czasie”. W listopadzie 2007 r), wystapilt,oni do Hight Court z
powddztwem kwestionujgcym 0w sposob obliczen, podnoszac, ze Urzad powinien
byt postuzy¢ si¢ danymi zawartymi wyelektronicznyeh dziennikach polowowych,
a Minister nie powinien byl dziata¢ na podstawietdanych podanych przez Urzad,
skutkiem czego zawiadondienia o,zatzadzaniu rybolowstwem (zamknigcie) byly
niewazne. Postgpowanie to, nie zakofiezyto si¢ pomyslnie. Postanowieniem z dnia
12 czerwca 2019 r. ([2029]IESCDE]T 120), wnoszacy odwotanie uzyskali zgode
na ztozenie odwotania odyorzeczenia High Court bezposrednio do Supreme Court.
Whiosek o wydanie‘erzeczenta wtrybie prejudycjalnym wynika z tego ostatniego
postepowania.

High Coust w sweim wyroku z dnia 30 pazdziernika 2018 r. ([2018] IEHC 772)
ustalit nast¢pujacy stan faktyczny. Ustalenia te pozostajg zasadniczo bezsporne w
postgpowaniu zawistym przed Supreme Court, przy czym majg one znaczenie dla
rozpatrzenia pytanyprejudycjalnych skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Co sigytyezy metodologii opartej na ,,spedzonym czasie”, High Court stwierdzil,
ze'dane przedtozone przez Urzad (ktorych wyciag zostat zalaczony do niniejszego
postanowienia odsytajacego, zob. pkt 28 ponizej) wykazuja znaczaca rozbieznos¢
pomigdzy danymi polowowymi zapisanymi w dziennikach a danymi dotyczacymi
»Spedzonego czasu”. Rozbieznosci na taka skale nie mozna przypisa¢ wytacznie
czynnikom wskazanym przez PF, takim jak fachowa znajomos$¢ regularnie
uczeszezanego przez rybaka towiska, wieksze zaggszczenie populacji krewetek na
okreslonych lowiskach, charakter dna morskiego, rodzaj stosowanego sprzgtu
rybotéwczego, umiejetnosci i wiedza kapitana, ani takim czynnikom o charakterze

0g06lnym, jak pogoda i przyplywy.
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Przed Supreme Court zostaty zakwestionowane nastepujace stwierdzenia High
Court. W $wietle powyzszych rozbieznosci, High Court uznat watpliwosci Urzedu
w odniesieniu do poprawnosci danych zawartych w dzienniku za uzasadnione. W
tych okolicznosciach Urzad byl uprawniony do zastosowania innej racjonalnej
metody ustalenia danych liczbowych, ktore bytyby dla niego do przyjecia,
bowiem konieczno$¢ oparcia si¢ przez jeden organ kontroli na niescistych danych
bylaby wbrew celom WPRyb. Wyrazenie ,,dane” nie jest zawezonym pojegciem,
ktore wyklucza metodologie oparta na ,,spgdzonym czasie”. Stosowne dane
liczbowe nie muszg by¢ obliczane w oparciu o podstawe naukows, tak samo jak
nie mozna stwierdzi¢, ze wpisy do dziennika majg charakter naukowy. Nie byloby
realistyczne ani praktyczne oczekiwanie, ze problemy Urzgdu zwigzane z danymi
zostang zazegnane alternatywnymi sposobami egzekwowania przepisow, takimi
jak inspekcje na poktadzie, dochodzenia i $ciganie karne, punkty Karne, itps, w
przeciwienstwie do metodologii opartej na ,,spedzomym ‘¢zasie”. Urzad nie
stworzyl nieuczciwych warunkow dziatania dla statkow irlandzkich wzgledem
statkbw z innych panstw czlonkowskich poprzez “edstapienie,, od danych
wpisanych do dziennika: taka sytuacja miataby jedynie migjsce, gdyby ta druga
grupa rybakow dopuscita si¢ falszywegol rapertowania, ‘ezego nie mozna
domniemywac. Z tych przyczyn High Court doszedt'do wniosku, ze Urzad dziatat
w sposob zgodny z rozporzadzeniem W sprawie konttoli\§tosujac metodologie
opartg na ,spedzonym czasie”, natomiast | Minister 'nie dziatal ultra vires
przyjmujgc powyzsze informacjea nastepnic zamykajaetowisko.

Zasadnicze argumenty stromypostepowania glownego

Wnoszacy odwolanie_podnosza,wze ‘brak jest podstaw prawnych do odrzucenia
systemu kontroli wymaganégo “w rozporzadzeniu w sprawie Kkontroli.
Rozporzadzenie toynaklada, na, Urzadvobowiazek przekazywania Komisarzowi
danych, a nie dpinii,8ksperckich.\Zadne z przepiséw rozporzadzenia W Sprawie
kontroli nie®upowaznia, Urzedu ‘do opracowywania na nowo metody obliczania
polowu, a tym samymido zastapienia nig dotychczasowej metody.

W pierwszej, kolejnosci wnoszacy odwotanie podnosza, ze istotg zagadnienia w
ninigjszej sprawie‘jest to, jakimi ,,danymi” i ,,informacjami” moze postugiwac sie¢
Urzgd ' 1 do, pestuzenia si¢, ktorymi jest on zobowigzany — do obliczania
potowéw'w celu wykonania obowiazkow sprawozdawczych wynikajacych z art. 5
ustyS rozporzadzenia w sprawie kontroli. Podnoszg oni zagadnienie prawidtowego
okreslenia wyrazenia ,,dane” zawartego w art. 14, 15, 33 i 34 rozporzadzenia w
sprawie kontroli.

Zwracaja oni uwagge, ze wyrazenie ,,dane” nie zostato okreslone w ustawie z 2006
r., zwlaszcza w art. 43 ust. 1 lit. g) ani w rozporzadzeniu z 2011 r. (S.1. 490/2011).
Uwazaja oni, ze art. 14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie kontroli okresla powyzsze
wyrazenie, w zwigzku z czym to wlasnie te dane Urzad zobowigzany jest
przekaza¢ i zebra¢. Wnoszacy odwotanie wskazuja na cele rozporzadzenia w
sprawie kontroli (motyw 4), wage przywigzywang do stosowania nowoczesnych
technologii przy dokonywaniu konkretnej weryfikacji informacji (motyw 8) oraz
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na potrzeb¢ wspolnego podejscia do kontroli potowdw (motyw 9), a takze
podnoszg, ze rozporzadzenie w sprawie kontroli jasno przewiduje istotng wage
informacji zawartych w dziennikach potowowych (motyw 22). Zdaniem
wnoszacych odwotanie, Urzad, odstepujac od unijnego systemu pomiaru
polowow, nie realizowal w sposob prawidtowy funkcji zapewnienia zgodnosci z
przepisami o rybotowstwie.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie twierdza, ze metodologia oparta na
»Spedzonym czasie” zastosowana przez Urzad w celu obliczenia potowu
homarcoéw na obszarze FU16 byta niezgodna z prawem. Ich zdaniem;\Urzad nie
przekazat ,,danych” w rozumieniu art. 5 ust. 5 i art. 33 ust. 1 rezporzadzenia w
sprawie kontroli, lecz wygenerowal informacje przy pomocy atbitralnego wzoru,
ktory przypisuje potowy w sposdb automatyczny proporcjonalnie do ¢zasu
spedzonego na polowach na danym obszarze. Podnoszg_oni, ze brak jest podstaw
prawnych do przyjecia takiego podej$cia. Przeciwnie, Wwnoszacy odwotanie
stwierdzaja, ze elektroniczny dziennik potowowsjestykluczowym elementem
kompleksowego i szczegdtowego systemu ustanowionego przez rozporzadzenie w
sprawie kontroli, w ramach ktorego gromadzeénie ‘danyeh "o, polowach zostato
zautomatyzowane poprzez zastosowanie systemu dziennikow polowowych z
mocy art. 14 w zwigzku z art. 15. Ponadfo, zwracaja oni uwage, ze w motywie 17
jest mowa, iz powyzsze ulatwia ,,skutecziie monitorowanie” dziatalnosci statkow
rybackich.

Wnoszacy odwolanie uwazaja, iz pozwani, Zamiast skorzysta¢ ze swoich
uprawnien ustawowych i dostepnej, téehnologii w celu zbadania nieprawidtowosci
zwigzanych ze zglaszaniem petowOw homarca, przyjeli zupelnie nowa
metodologi¢ obliczaniay, przedmiotewych potowow, a tym samym ukarali
wszystkich rybakéw na “ebszarze FW16, i to nie tylko tych, ktoérzy nie
przestrzegaja Kwot.\, Wnoszacy odwotanie twierdza, ze maja prawo podlegac
takiemu samemu Systemowi,kontroli, co pozostali rybacy w Unii, jak rowniez
prawo do'\zazgdania, by pozwani egzekwowali przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia wisprawie kontroli przez wszystkich rybakow pozostajacych pod
ich (jurysdykejg. w “taki sposob, aby potawiajacy nielegalnie nie uzyskali
nieuzasadnionejy, przewagi. Nawigzujagc do art. 109 ust. 4 rozporzadzenia w
sprawie, kontreli,\wnoszacy odwotanie przyjmuja, ze Urzad mogt zbadac i
skorygowac¢ dane o polowach pochodzace z danego statku, jednakze stwierdzaja,
iz Wrzad) zaniechal powyzszego. Przyjmuja oni ponadto, ze pozwani nie sa
zobowigzani do przyjmowania danych z dziennika polowowego za dobrg monete 1
ograniczenia si¢ do przekazywania ich, jednakze zwracajg uwage, ze pozwani
posiadaja rozlegle uprawnienia $ledcze majace na celu zapewnienie
wiarygodnosci tychze danych.

Pozwani podnoszg, ze Urzad nie jest ograniczony do przekazywania Komisji
danych liczbowych wynikajacych z elektronicznych dziennikéw potowowych
prowadzonych przez rybakéw, co do ktorych ma podstawy przypuszczaé, iz s3
one razaco niesciste.
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W pierwszej kolejnosci, Urzad podnosi, ze o ile w mysl art. 14 1 15
rozporzadzenia w sprawie kontroli tres¢ dziennika potowowego stanowi stosowne
»dane” 1 ,informacje”, o tyle nie s3 to jedyne informacje, ktore jeden organ
kontroli moze przekazywa¢ Komisji. Dane zawarte w dzienniku polowowym sg
istotne, jednakze musza one by¢ przetwarzane i certyfikowanie przez Urzad w
sposob zgodny z obowigzkami wynikajacymi z art. 5 ust. 5 w zakresie
»przetwarzania i certyfikacji” informacji dotyczacych dziatalnosci potowowe;.

Co si¢ tyczy obowiazkow Urzedu w zakresie raportowania na podstawie art. 33 i
34 rozporzadzenia w sprawie kontroli, Urzad twierdzi, ze odestanie zawarte w art.
33 ust. 1 do ,,wszelkich istotnych danych” ma szersze znaczenie, niz konkretne
dane, o ktérych mowa w art. 14, 21, 23, 28. Podnosi, ze wyrazy-,,bez uszezerbku”
w art. 33 ust. 2 lit. a) wskazuja, iz przepis ten nalezy rozumie¢ w oderwaniu od
pozostatych przepisOw rozporzadzenia w sprawie kontroli. ‘Rrzepis ten naklada
odrebny obowigzek na Irlandi¢ zglaszania Komisjil wytadunku homar€éw z
obszaru FU16, jednakze nic w tym przepisie nie wskazuje, ze Urzad, przekazujac
dane te, ograniczony jest do odtwarzania danych ‘wprowadzonychydo dziennikow
potowowych na podstawie art. 14 i 15. Posluzénie,si¢wiyrazeniem ,,zagregowane”
w art. 33 ust. 2 lit. a) wskazuje, ze raportowanie nie ‘ogranicza si¢ do suchych
danych. Ponadto zostalo wskazane, iz nawetigdyby Urzad nie' byt zobowigzany do
zgloszenia Komisji wyczerpania kwoty irlandzkiejma obszarze FU16 w roku 2017
na podstawie art. 33 ust. 2 lit a),440 w kazdym ‘razic"obowigzek taki powstal na
podstawie art. 34. Ten drugi ptzepistmaklada ha panstwa cztonkowskie wymaog
niezwlocznego poinformowamia Komisji, gdy petowy stada wyczerpaty 80%
kwoty. O ile art. 34 nie przewidujesmetodoloegii, na podstawie ktorej nalezy ustalié
owe 80%, to nie naklada on tez ‘ebewiazku bezkrytycznego przyjmowania
zapisanych w dzienniku.danyeh liczbewych.

W drugiej kolejnosei pozwani, podnosza, ze metodologia oparta na ,,spedzonym
czasie” pozostaje zgodha zwpoedstawowymi celami ochronnymi WPRyb. Uwazaja,
iz metodologia, ta“\niey wymaga odstgpstwa od doslownego brzmienia
rozporzadzenia wsprawie kontroli, gdyz zaden z jego przepisow nie wyklucza jej
zastosowania. ich zdaniem istnieje domniemany obowiazek, by zgtoszone dane
liczbowe byky w,miase Sciste, natomiast Urzad nie wykonalby swoich zobowigzan
wynikajacych'z art, 33 ust. 2 lit. a) 1 art. 34, jezeli przekazalby dane liczbowe,
ktore uwaza za nieprawdziwe.

Urzad,przyjmuje, iz rozporzadzenie w sprawie kontroli ma na celu zapewnienie
jednolitesci mechanizmu kontrolnego w ramach jednolitego rynku i stwierdza, ze
nie odstgpil od tegoz systemu. Urzad podnosi, ze zastosowal metodologi¢
»Spedzonego czasu” wylacznie w sytuacji, gdy stalo si¢ oczywiste, ze wystepuja
powazne rozbiezno$ci w danych przekazanych przez rybakoéw z obszaru FU16,
ktére spowodowaty, ze dane te staly si¢ niewiarygodne, w zwigzku z czym
wymagaly przetworzenia 1 certyfikacji. Urzad odrzuca argument wnoszacych
odwolanie, ze metodologia oparta na ,,spedzonym czasie” jest niesprawiedliwa, a
takze stwierdza, iz niewinni rybacy bynajmniej nie sg uprawnieni do kontynuacji



24

25

26

27

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM - SPRAWA C-564/20

potowdw w sytuacji, gdy wiarygodne dowody naukowe wykaza, ze kwota zostata
wyczerpana, bowiem bytoby to wbrew celom WPRyb.

Zwig¢zle uzasadnienie odeslania

Supreme Court stwierdza, ze stan faktyczny ustalony przez High Court jest
zasadniczo bezsporny, w zwiazku z czym ramy prawne i stan faktyczny sprawy
zostaly ustalone. Etap postepowania pozwala zatem na zwrdcenie si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym.

Supreme Court uwaza, iz zasadnicze kwestie prawa Unii, jaki€ wylaniajg si¢ w
zwigzku z niniejszym odestaniem dotycza wykladni @Wyrazen ,,dane” 1
ninformacje” w rozporzadzeniu w sprawie kontroli, a w szczegdlnosci, €zy Urzad,
przekazujac informacje Komisji w trybie art. 33 fusti29lit. a) 1, arty 34
rozporzadzenia, powinien ograniczy¢ si¢ do przekazania Komisji imformacji
zawartych w elektronicznych dziennikach potow@wyeh, ‘¢zy tezyw sytuacji, gdy
istnieja uzasadnione podstawy powatpiewania, wiwiarygodnosé tych danych
liczbowych, to moze on wowczas zastosowac tacjonalng metod¢ oparta na
podstawach naukowych w celu dokonania analizy “wpisanych do dziennikow
danych, tym samym uzyskujac blizsze prawdy dane “liczcbowe na temat
polowowych danych liczbowych dla potrzeb przekazywania takich informacji.
Innymi stowy, czy Urzad moze zgodnie z prawemwwykorzysta¢ inne przeptywy
danych, takie jak licencje polowowe, upowaznichia do prowadzenia dziatalno$ci
potowowej, system moniterowania‘statkéw (zwany dalej ,,VMS”), deklaracje
wytadunkowe, dokumeénty sprzedazy, oraz dokumenty przewozowe przy
obliczaniu powyzszych danychdiczbewych?

Supreme Courtezwraea uwage, ze wyrazenia ,,dane” i ,,informacje” nie zostaty
okreslone ani w rozpotzadzeniu'w sprawie kontroli ani w ustawie z 2006 r.. Zdaje
si¢, iz wyrazenia te, stesowane sa w niektorych artykulach rozporzadzenia
zamiennie, bez dekonywania wyraznego rozrdznienia pomiedzy nimi. I tak na
przyktad, waart. 5 ust. 5 wyraz ,,informacje” uzywany jest w taki sam sposob jak
w art. 14 ust. 2,16, Artykut 15 zostat zatytulowany ,,Elektroniczne wypelnianie i
przekazywanie danych z dziennika potowowego”, natomiast (i) w ust. 1 1 2 zostal
zastosewany wyraz ,,informacje”, za$ (ii) w ust. 5, 7, 8 zostal zastosowany wyraz
»dane”. "Artykut 21 jest tu kolejnym przykladem. W art. 33, zarowno w jego
tytuley jaki tresci mowa jest o ,,danych”, natomiast art. 34 zawiera wyraz ,,dane”
w swoim tytule, jednakze w tresci mowa jest o ,,potowach stada [...] objetego
kwotg”. W konsekwencji wylania si¢ zagadnienie prawidlowego znaczenia tych
wyrazen, a w zwigzku z tym, w jaki sposob powinny by¢ interpretowane stosowne
artykuty rozporzadzenia w sprawie kontroli.

Supreme Court nie jest przekonany, ze rozpatrywane przepisy prawa stanowia
acte clair w odniesieniu do powyzszych zagadnien. OdpowiedZ na powyzsze
pytanie w przedmiocie wyktadni jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy:
zagadnienia zwigzane z wykladnig maja kluczowe znaczenie dla sprawy. Nie
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wydaje si¢, aby Trybunal Sprawiedliwosci wczesniej dokonywat wyktadni
rozpatrywanych przepisow prawa Unii. Ponadto, nie mamy tu do czynienia z
sytuacja, w ktorej mozna by stwierdzi¢, ze prawidtowe zastosowanie prawa Unii
jest tak oczywiste, ze nie ma zadnych uzasadnionych watpliwosci co do sposobu,
w jaki wytonione zagadnienia powinny zosta¢ rozstrzygnig¢te ani co do tego, ze
odpowiedzi bytlyby réwnie oczywiste dla sadow pozostatych panstw
cztonkowskich i dla Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ponizsza tabela, o ktorej mowa w pkt 12 powyzej, zostaje zalaczona jako
zalacznik III do postanowienia odsylajacego. Stanowi ona zmodyfikowany
wyciag z dowoddéw przedtozonych przez Urzad w High Court co si¢ tyczy danych
liczbowych obliczonych przy pomocy metodologii opartej* nay,,,spédzonym
czasie”.
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1 4 5 6 7 8 12
Numer Czas Czas Polowy | Polowy | L.aczne Szacunko
rejsu spedzo | spedzo | poza na polowy na|wa masa
polowowe | Ny poza | ny na | obszare | obszarz | podstawie faktycznie
go obszare | obszar | m FU16 | e FU16 | deklaracji zlowiona
m ze wpisan | wpisan | wyladunkow | na
FUl6 w | FU16 |e do|e do | ych obszarze
trakcie | w dzienni | dzienni FU 16
rejsu trakcie | ka ka
rejsu (kg)
(kg) (kg)
59 2.3% 97.7% | 175 171 3474 3395
99 10.4% | 89.6% | 3627 1197 4824 4323
120 35.3% | 64.7% | 5643 738 5463 3539
128 21.5% | 78.5% |4086 1719 5805 4559
134 7.9% 92.1% h4086 1818 5904 5440
151 5.5% 94:5%" | 4896 1359 6255 5913
180 1.9% 98.1% | 4761 2358 7119 6987
197 3.2% 96.7% | 4212 3384 7596 7346
203 2.7% 97.3% | 5148 2565 7713 7506
220 55% 94.5% | 6957 1521 8478 8016
234 2.5% 97.5% | 7500 1890 9255 9028
235 3.2% 96.8% | 5319 3951 9270 8982
241 57% 94.3% | 6921 2979 9636 9089
247 5.5% 94.5% | 8568 1656 10224 9665
251 3.7% 96.3% | 8730 1989 10413 10037
267 4.1% 95.9% | 7983 3744 11727 11256
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281 5.7% 94.3% | 11664 | 2430 14181 13373
282 4.9% 95.1% | 11628 | 2772 14400 13696
284 2.3% 97.7% | 12420 |2331 14751 14420
288 4.1% 95.9% | 12564 | 2952 15516 14885
289 4.4% 95.6% | 13194 | 2340 15534 14855




