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1. Vaidluse esejja andmed

BV _tegutses 14.juuniniy 2011 arvestuseksperdi kutsealal. 2009., 2010. ja
2011. aastal ‘tehtud kontrollide tulemusel esitas maksuhaldur 10. martsil 2014
kuriteokaebuse ', raamatupidamiskohustuse  rikkumiste  ning  tulu- ja
kaibemaksupettustepskehta, mis olid muu hulgas toime pandud saadud tulu
varjates; millega hoiti kdrvale 82 507 euro kaibemaksu tasumisest.

Tribunal corréétionnel d’Annecy (Annecy kriminaakohus, Prantsusmaa) mdistis
23. juuni, 2017. aasta kohtuotsusega BV-le kaksteist kuud vangistust muu hulgas
selle eest,»et viimane oli 1. jaanuarist 2010 kuni 14. juunini 2011 pettuse teel
hoidnud tehingute kdibemaksuga maksustamisest ja selle tasumisest osaliselt voi
taielikult korvale.

BV palus Cour d’appel de Chambéryl (Chambéry apellatsioonikohus)
suudimoistev otsus tuhistada, kuna tema sttidimoéistmine on vastuolus ne bis in
idem’i pShimdttega, mis on tagatud Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga 50.
Ta vditis, et tema kohta isiklikult on seoses samade tegudega juba tehtud
maksuotsus, millega talle maarati maksudiguslik trahv, mille suurus oli 40%
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tasumata jaetud maksudest. BV hinnangul on karistamissusteem kokkuvottes
ebaproportsionaalselt range.

Cour d’appel de Chambéry (Chambéry apellatsioonikohus, Prantsusmaa) jéttis
13. veebruari 2019. aasta otsusega ne bis in idem’i reegli kohaldamata, kuna

— Uldise maksuseadustiku (code général des impo6ts) artikkel 1741 néeb ette
vOimaluse  kriminaalmenetluses  mdistetavaid  kriminaalkaristusi  ja
haldusmenetluses mééaratavaid maksusanktsioone kumuleerida, kui need kaks
menetlust on Uksteisest s6ltumatud ning neil on eri ese ja eesmark;

— see reegel on harta artikliga 50 kooskdlas, kuna Conseil “constitutionnel
(Prantsusmaa konstitutsioonikohus) on selle ulatust tapsustanudymarkides:

— et seda kohaldatakse ainult kdige raskematél pettusejuhtudel, mille
puhul maksustatavaid summasid on varjatud, kusjuures raskus voib
seisneda tasumata jaetud maksude summas, stidiStatavaitegude laadis
ja toimepanemise asjaoludes;

— ning et kui peaks madratama karistused, ei tohi nende kogusumma
proportsionaalsuse pohimotte kohaselt, uletada suurimat summat, mis
on kummagi rikkumise eestikaristuseks ette nahtud.

Cour d’appel de Chambéry (Chambéry apellatsioonikohus) jéttis kohtuotsuses BV
suid puudutavad punktid muutmata ning maistis talle kaheksateistkimne kuu
pikkuse vangistuse.

BV esitas 15.veebruarih, 2019, Cour de cassationile (Prantsusmaa
kassatsioonikohus) kassatsieonkaebuse.

2. Asjassepuutuvaddigusnormid

A. Liiduwdigus
EuroopaiLiidu pohidiguste harta

Artikkel 50 ,,Mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeld on sdnastatud
jargmiselt:

,»Kedagi ei tohi uuesti kohtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduse jargi juba 10plikult digeks voi siitidi moistetud.*

Artikkel 52 tpsustab hartas tunnustatud diguste ja pohimotete ulatust jargmiselt:

, 1. Hartaga tunnustatud Oiguste ja vabaduste teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades nimetatud diguste ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pdhimdtte kohaselt voib piiranguid seada tksnes juhul, kui
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need on vajalikud ning vastavad tegelikult liidu poolt tunnustatud uldist huvi
pakkuvatele eesmérkidele voi kui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja vabadusi.*

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb (ihist
kaibemaksuststeemi

Artiklis 273 on séatestatud:

,Lilkmesriigid vdivad maksukohustuslaste riigisiseste ja litkmesriikidevaheliste
tehingute vOrdse kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada «kaibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest korvalehoidumises arahoidmiseks
vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised kehustused ei too
litkkmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.*

B. Prantsuse 6igus

Uldine maksuseadustik

Artiklis 1729 on tahtlikult valeaandmete esitamiSey6i andmete esitamata jatmise
eest ette ndhtud maksusanktsioon, mis “seisneb. tasumiselé kuuluva summa
suurendamises 40-80% vdrra tasumatayaetud maksusummast.

Artikli 1741 (k&esolevas kohtdasjas kohaldatavas redaktsioonis, mis tuleneb
29. detsembri  2010. aasta _seadusest. nr 2010=4658) kohaselt on maksupettus
kuritegu, mille eest on ette nahtud . 37500.euro suurune rahaline karistus ja
viieaastane vangistus, olenemata kohaldatavatest maksusanktsioonidest.

Conseil constitutionneli (Prantsusmaa konstitutsioonikohus) praktika

Conseil constitutionnely, (Prantsusmaa  konstitutsioonikohus) on leidnud, et
kriminaalmenetluse “jja “wmaksumenetluse  ning  kriminaalkaristuste  ja
maksusanktsioonide kumuleerimine on maksustatavate summade varjamise, nagu
naiteks deklareerimata/ jatmise korral kuritegude ja karistuste vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas.

Conseil constitutionneli (Prantsusmaa konstitutsioonikohus) hinnangul taiendavad
kriminaal- ja maksumenetlus teineteist:

.| ...] nii artikkel 1729 kui ka vaidlusalune artikkel 1741 v6imaldavad koos kaitsta
riigi finantshuve ning tagada vordsel alusel maksustamise, taotledes (Ghiseid
eesmarke: korraga nii heidutamis- kui ka karistamiseesmarki. Vajalike maksude
kogumine ja maksupettuste vastu vditlemise eesméark Gigustavad kdige raskemate
pettuste korral seda, et alustatakse teineteist tdiendavaid menetlusi. Kontrollidele,
mille tulemusel maksuhaldur kohaldab rahatrahve, vdivad seega seadusega
reguleeritud tingimustel ja korras lisanduda ka kriminaalmenetlused.*
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Conseil constitutionnel (Prantsusmaa konstitutsioonikohus) négi siiski ette kolm
tdlgendusreservatsiooni, mis sellist kumuleerimist piiravad:

— maksumaksjat, kes on I6plikult joustunud kohtuotsusega sisulisel pdhjusel
maksu tasumisest vabastatud, ei saa kriminaalkorras maksupettuses suldi
mdista (esimene reservatsioon);

— (ldise maksuseadustiku artiklit 1741, milles on ette ndhtud Kkaristused
maksupettuse eest, kohaldatakse ainult kdige raskematel pettusejuhtudel, kus
maksustatavaid summasid varjatakse, vOi deklareerimata jatmise juhtudel,
kusjuures see raskus vdib seisneda tasumata jaetud maksude summas,
stldistatava tegude laadis vdi toimepanemise asjaoludes (teine reservatsioon);

— kui vdimaluse korral, et alustatakse kaht menetlust, wvdivad, Kkaristused
kumuleeruda, eeldab proportsionaalsuse pdhimdte, €t madratavate \karistuste
kogusumma ei tohi mingil juhul Uletada suurimat'summat, mis on“kummagi
rikkumise eest karistuseks ette nahtud (kolmas réeservatsioon).

Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) praktika

Seoses teise reservatsiooniga, mis puudutabitegude sellist raskusastet, mis voib
Oigustada halduskaristusele lisanduvat, kriminaalkaristust, t&psustas Cour de
cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus)selle kohaldamistingimusi:

,Kui maksupettuses siilidistatay, toendab, et talle“isiklikult on ma&ratud samade
tegude eest maksusanktsioon, tuleb kriminaalkohtul parast selle Gigusrikkumise
koosseisu  tunnuste  valjaselgitamist 3 lahtuvalt  Gldise  maksuseadustiku
artiklist 1741, ning enne “kriminaalkaristuste mdistmist kontrollida, kas
slilikspandavad teod, on selliseraskusastmega, et taiendava kriminaalkaristuse
mdistmine oleksypdhjendatud., Kohus peab oma otsust pdhjendama, kusjuures
raskus voib seisnedaitastmata jaetud maksude summas, sutdistatava tegude laadis
vBi toimepanemise asjaoludes, sealhulgas eeskatt raskendavates asjaoludes. Kui
oigusrikkumine ei ole nii raske, ei voi kohus siitidimdistmist arutamisele votta®.

Cour 'de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) otsustest selgub, milliseid
faktilisi “jasjaolusid on loetud Conseil constitutionneli  (Prantsusmaa
konstitutsioonikohus) nimetatud kriteeriumidele vastavateks, sealhulgas jargmisi:
korduwvideklareerimata jatmine pika aja jooksul, hoolimata mitmest hoiatusest; tiks
kahest suldistatust on Prantsuse Vabariigi valitud esindaja; vélismaal asuvate
vahendajate kasutamine; tasumata jaetud maksude summa.

Mis puutub kolmandasse reservatsiooni, mis on seotud kriminaalkaristuste ja
maksusanktsioonide kumuleerimise proportsionaalsusega, on Cour de cassation
(Prantsusmaa kassatsioonikohus) ka selle kohaldamistingimusi tapsustanud
jargmiselt:

,»Kuil maksupettuses siilidistatav tdendab, et talle isiklikult on méiratud samade
tegude eest 16plikult joustunud maksusanktsioon, on kriminaalkohus kohustatud
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tagama proportsionaalsusndude téitmise ainult siis, kui ta mdistab sludistatule
sama laadi karistuse®.

Sellest jareldub Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) hinnangul, et
kui kohtud mdistavad stilidistatavale, kellele on juba méé&ratud 16plikult jdustunud
maksudiguslik trahv, tingimisi vangistuse, siis ei ole proportsionaalsuse pGhimotet
rikutud, kuna mingit rahalist karistust ei ole talle mdistetud (eelviidatud
kohtuotsused).

Tdlgendusreservatsioon saab nimelt puudutada ainult sama laadi karistusi, kuna
selle reservatsiooni rakendamine eeldab, et viimasena otsustay® kohus saaks
ettendhtud kriminaalkaristuste ja maksusanktsioonide ~maksimummaarasid
vorrelda, et teha kindlaks suurima summa, mis kujutab endast Glemmaééra.

3. Kassaatori seisukoht

Kassaator vaidab esiteks, et kui apellatsioonikohus elyjatnud kohaldamata tldise
maksuseadustiku artiklit 1741, mille séatted, ei ole “Conseil «€onstitutionneli
(Prantsusmaa konstitutsioonikohus) tdlgendatud kujul el selged ega tapsed, rikkus
apellatsioonikohus pdhidiguste harta artiklit'80, ning teiseks, et’apellatsioonikohus
ei kontrollinud, ega talle mdistetud Karistusteskogumist tulenev koormus ei ole
talle sliiks pandavate Gigusrikkumiste raskusega vérreldes Uleméaéra suur.

4. Cour de cassationi‘(Prantsusmaankassatsioonikohus) hinnang

Euroopa Kohus on__leidnud, et kui“liikmesriigi  maksuhalduri mé&é&ratud
haldussanktsioonide™ JaW, kaibemaksualaste siitegude suhtes  alustatud
kriminaalmenetlusteyeesmarky, on“tagada kaibemaksu nduetekohane kogumine ja
vOidelda “pettustenvastu, kujutavad need endast direktiivi 2006/112 artiklite 2
ja2#3 ning ELTL%artikli 325 kohaldamist, seega harta artikli 51 10ike 1
tdhenduses Hidu 0Oiguse kohaldamist ning peavad seetbttu jargima harta
artikliga 50%tagatud digust (vt 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg
Fransson, C-617/10EU:C:2013:105).

Samuti onyEurogpa Kohus leidnud, et harta artikliga 50 tagatud ne bis in idem’i
pohimdtte priramine voib olla harta artikli 52 16ike 1 alusel pdhjendatud (vt
27. mai'2014. aasta kohtuotsus Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

Euroopa Kohus leidis 20. martsi 2018. aasta kohtuotsuses Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197:

,,1. Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklit 50 tuleb t6lgendada nii, et sellega ei
ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt vdib isiku suhtes algatada
kriminaalmenetluse tasumisele kuuluva kdibemaksu seaduses sétestatud tdhtaja
jooksul tasumata jatmise tottu, samas kui sellele isikule on sama teo eest juba
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maéaratud artikli 50 tdhenduses kriminaaldiguslikku laadi 16plik haldussanktsioon,
tingimusel et need digusnormid

— vastavad dldist huvi pakkuvale eesmargile, mis vdib p&hjendada menetluste ja
karistuste kumuleerimist, ehk eesmargile voidelda k&ibemaksualaste sulitegude
vastu, kusjuures nendel menetlustel ja karistustel peavad olema téiendavad
eesmargid,

— sisaldavad eeskirju, mis tagavad koordineerimise, mille tulemusel piiratakse
asjaomastele isikutele menetluste kumuleerimisega kaasnevat® taiendavat
koormust rangelt vajalikuga, ning

— néevad ette eeskirjad, mis vdimaldavad tagada, et maaratud karistuste-kogumi
raskus piirdub asjaomase suiteo raskuse seisukohast rangeltwajaltkuga.

2. Liikmesriigi kohtu Ulesanne on kdiki pohikohtuasja asjaolusid, arvesse, vottes
veenduda, et koormus, mis poOhikohtuasjas k&ne “all <olevate, siseriiklike
digusnormide kohaldamise ning nende kohaselt lubatud menetluste ja karistuste
kumuleerimisega asjaomasele isikule konkreetselt “kaasneb;yei’ ole vorreldes
toimepandud siiliteo raskusega iilemédra suur.™

Ei ole vaieldav, et kdnealuste Oigusnormidega “pultakse eelkdige vdidelda
kaibemaksualaste slitegude vastu,. et ‘tagada tasumisele kuuluva k&ibemaksu
kogumine tdies ulatuses, ning“need vastavad seega uldistes huvides olevale
eesmargile, mistdttu vBib olemuselt kriminaal@iguslike menetluste ja karistuste
kumuleerimine olla digustatud, kui,nende eesmargid Uksteist tdiendavad.

Esiteks vOib EuroopasKohtuyhinnangul ne bis in idem’i pohimdtet piirata ainult
siis, kui seda on ¥aja, ning, selicks peavad olema ,ette nihtud selged ja tipsed
eeskirjadg, mis. voimaldavadoigussubjektil ette aimata, millise tegevuse voi
tegevusetuse korral, vBidakse| menetlusi ja karistusi kumuleerida® (20. martsi
2018» aasta kohtuotsusiMenciy C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 49).

Selles kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et Itaalia digusnormides on ,,selgelt ja
tépselt, ette nahtud,“millistel asjaoludel vGib tasumisele kuuluva k&ibemaksu
tasumata, jatmise korral kriminaalGiguslikku laadi menetlusi ja karistusi
kumuleerida®, Nii rohutas ta, et neis digusnormides on ette néhtud ,tingimused,
mille“korral tasumisele kuuluva kaibemaksu seaduses satestatud téhtaja jooksul
tasumatayjatmise eest vBib madrata kriminaalGiguslikku laadi haldussanktsiooni
[...] [ja] juhul, kui see on seotud iga-aastase maksudeklaratsiooniga, mis puudutab
kaibemaksu suuremas summas kui 50000 eurot, mdista ka kuue kuu kuni kahe
aasta pikkuse vangistuse* (20. martsi 2018. aasta kohtuotsus Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punktid 50 ja 51).

Kassaatori sonul ei vasta Prantsuse digusnormid kriminaal- ja maksumenetluste
kumuleerimise selguse ja etteaimatavuse tingimusele.
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Esmalt tuleb markida, et teod voi tegevusetus, mille korral vdib kohaldada nii
kriminaal- kui ka maksudiguslikke menetlusi ja Kkaristusi, on uldise
maksuseadustiku artiklites 1741 ja 1729 selgelt méératletud.

Teiseks piirdub maksudiguslikult juba karistatud maksumaksja kriminaalkorras
stidimoistmise vOimalus Conseil constitutionneli (Prantsusmaa
konstitutsioonikohus)  sdnastatud  tBlgendusreservatsiooni  kohaselt  kdige
raskemate varjamises vOi deklareerimata jatmises seisnevate pettusejuhtudega.
See raskus vOib sealjuures seisneda tasumata jdetud maksude summas,
suldistatava tegude laadis vOi toimepanemise asjaoludes.

Lisaks selgub Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus)“praktikast
faktilisi asjaolusid, mis vdimaldavad nende kriteeriumide rakendamistingimusi
tdpsustada. Ta on lisanud ka, et raskuse kriteeriumiks v@ivad osutuda Uldise
maksuseadustiku artiklis 1741 ette n&htud raskendavad asjaolud:

Maksupettuste raskuses seisnev eeltingimus ei oleng siiskiyiiksnes tasumata jaetud
maksude summast, vaid arvesse vOib votta ka muid-asjaomase isiku tegude laadi
ja kontekstiga seotud asjaolusid.

Sellises olukorras ei saa nentida, et liidu Giguse Oige kahaldamine on nii ilmne, et
ei jata ruumi vahimakski pdhjendatud kahtluseks.

Teiseks peavad Euroopa Kohtuthinnangul“ykriminaaldiguslikku laadi karistuste
kumuleerimise suhtes kehtima,6igusnormid, misswdimaldavad tagada, et maaratud
karistuste kogumi raskus vastaks'siiiiteo, raskusele — niisugune ndue ei tulene mitte
ainult harta artikli 52 101kest 1, vaid “ka harta artikli 49 106ikes 3 sisalduvast
karistuste proportsionaalsuse, pohimattest. Nendes normides peab olema ette
nahtud pédevate asutuste ‘kohustus teise karistuse maaramise korral jélgida, et
médratud’ kasistuste \kogumi), raskus ei {iletaks tuvastatud siiiiteo raskust®
(20. mértsi 2018. aasta kehtuotsus Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 55).

Teises'samal péeval tehtud kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus seevastu, et turuga
manipuleerimist puudutavad Itaalia digusnormid ei taga, et maératud Kkaristuste
kKogumi raskus piirduks sellega, mis on asjaomase siiliteo raskust silmas pidades
tingimata, vajalik (20. méartsi 2018. aasta otsus Garlsson Real Estate jt, C-537/16,
EUIC:2018:293). Nii markis ta, et need O&igusnormid piirduvad (ksnes
satestamisega, et kui sama teo eest on mdistetud rahaline Karistus ja
kriminaal@iguslikku laadi rahatrahv, ndutakse esimene sisse ainult selle osa
ulatuses, mille vorra see Uletab teise summat ning et neis satetes on silmas peetud
Uksnes rahalise karistuse ja rahatrahvi kumuleerimist, kuid mitte
kriminaal®iguslikku laadi rahatrahvi ja vangistuse kumuleerimist (punkt 60).

Kassaator vaidab, et apellatsioonikohus ei kontrollinud, ega talle mdistetud
karistuste kogumist tulenev koormus ei Uleta kbnealuse sulteo raskust, mis
eeldaks koigepealt kiisimuse tOstatamist, kas Prantsuse Gigusnormid vastavad in
abstracto  kriminaalkaristuste  ja = maksusanktsioonide  kumuleerimise
proportsionaalsuse tingimusele.
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Tuleb maérkida, et esiteks piiravad Prantsuse 6igusnormid Conseil constitutionneli
(Prantsusmaa konstitutsioonikohus) sdnastatud télgendusreservatsiooni kohaselt
kriminaalkorras menetlemise tiksnes teatud raskusastmes digusrikkumistega, mille
eest Prantsuse seadusandja on lisaks rahalisele Kkaristusele ette ndinud ka
vangistuse.

Teiseks piirab Conseil constitutionneli (Prantsusmaa konstitutsioonikohus)
sOnastatud teine tdlgendusreservatsioon Karistuste kumuleerimise vdimalust
sellega, et karistuste kogusumma ei tohi (letada suurimat summat, mis on
kummagi rikkumise eest karistuseks ette néhtud. See reegel puudutabsiiski ainult
sama laadi karistusi, nimelt rahalisi karistusi ja trahve.

Neil asjaoludel ei saa nentida, et liidu diguse Gige kohaldamine omnii ilmne, et ei
jata ruumi vahimakski pdhjendatud kahtluseks.

5. Eelotsuse kiisimused

Euroopa Kohtule tuleb esitada jargmised eelotsuse kisimused.

1. Kas sellised litkmesriigi digusnormid,ynaguy, eespool Kirjeldatud, vastavad
ndudele, et asjaolud, mille korral voib. kaibe deklareerimisel andmete varjamise
eest olemuselt kriminaaldiguslikke menetlusi Jaykaristusi kumuleerida, peavad
olema selged ja etteaimatavad?

2. Kas sellised liikmesriigi 0igusnormids, nagu eespool kirjeldatud, vastavad
ndudele, et selliste Kkaristuste“y kumuleerimine peab olema vajalik ja
proportsionaalne?



