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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 51 artiklan
1 kohdan, 52 artiklan 1 kohdan, 52 artiklan 1 kohdan, 77 artiklan 1 kohdan seka
79 artiklan 1 kohdan sek& Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan
tulkintaa.

FOvarosi Torvényszék esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle [seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen]:

1.

Onko Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2016/679
(Jaljempéana yleinen tietosuoja-asetus) 77 artiklan 1 kohtaa ja 79
artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd sen 77 artiklassantarkoitettu
hallinnollinen  muutoksenhakumenettely on  julkisoikeudellinen
oikeussuojakeino, kun taas sen 79 artiklassa ‘tarkoitettu
tuomioistuimelle osoitettava muutoksenhaku on, yksityisoikeudellinen
oikeussuojakeino? Jos kysymykseen vastataan myéntavasti, seuraako
tastd, ettd hallinnollisessa muutoksenhakumenettelyssa toimivaltaisella
valvontaviranomaisella on ensisijainen, toimivalta saantéjenvastaisen
menettelyn toteamisen osalta?

Jos rekisteroity, joka katsoo, ettd hanen henkilotietojaan on Kkasitelty
yleisen tietosuoja-asetuksen vastaisesti, kayttadwinnakkain sekéd yleisen
tietosuoja-aseuksen 77 artiklan'd kohdassa tarkoitettua valitusoikeutta
etta yleisen tietosuoja-asetuksen 79 artiklan~1 kohdassa tarkoitettua
oikeutta hakea muutesta tuomioistuimelta, mité seuraavassa esitetyista
tulkinnoista voidaan pitda perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaisena
tulkintana:

a) valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen on toisistaan riippumatta
tutkittava saantojenvastaiset teot, ja ne voivat taman vuoksi
paatya jopa erilaisiin ratkaisuihin; vai

b) .\ valvontaviranomaisen paatos on ensisijainen -
saantdjenvastaisuuteen syyllistymisen toteamisen osalta — kun
otetaan“huomioon yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1
kohdassa [alkup. s. 2] tarkoitetut vastuualueet ja sen 58 artiklan 2
kohdan b ja d kohdassa tarkoitetut valtuudet?

Onko yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdalla ja 52 artiklan
1 Kkohdalla valvontaviranomaiselle osoitettu riippumaton asema
ymmarrettdva siten, ettd se on 77 artiklan mukaisessa
valitusmenettelyssé ja siind tekeméansa p&atdksen osalta riippumaton
toimivaltaisen  tuomioistuimen 79 artiklan nojalla antamasta
lainvoimaisesta tuomiosta, jolloin se voi paatyd saman vditetyn
sdantdjenvastaisuuden osalta erilaiseen ratkaisuun?

[- —][kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]

Perustelut
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Tietosuojaa koskevaa riita-asiaa kasitteleva hallintotuomioistuin katsoo, ettéd
padasian ratkaisun kannalta on tarpeen pyytdd SEUT 267 artiklan nojalla
Euroopan unionin tuomioistuinta (jaljempéand unionin tuomioistuin) tulkitsemaan
asiassa merkityksellisid unionin oikeussaantoja.

Riita-asian kohde ja merkitykselliset tosiseikat

Valittaja oli osakkeenomistajana l&snd asiassa kyseesséd olevan osakeyhtion
(jaljempané rekisterinpitajd) yhtiokokouksessa 26.4.2019, jossa hén esitti useaan
otteeseen kysymyksia yhtion hallituksen jasenille ja muille yhtiékokoukseen
osallistuneille. Té&mén jalkeen valittaja vaati rekisterinpitdjad “luovuttamaan
yhtiobkokouksesta tehdyn &é&nitteen — valittajan henkil6tietoja * siséltavéna
dokumenttina — ja rekisterinpitdja vastasi vaatimukseen toimittamalla valittajalle
aanitteestd vain ne osuudet, joista kuuluivat hédnen puhéenvueronsa; ei kuitenkaan
osuuksia, joista kuuluivat muiden henkildiden puheenvuorot. Kantaja vaati
vastapuolena olevalle valvontaviranomaiselle tekeméssaan® valituksessa yhtéalta
sen toteamista, ettd rekisterinpitdjé ei ollut yleisen tiet@suoja-asetuksen vastaisesti
luovuttanut hanelle yhtiokokouksesta tehtyé, aanitetta niine vastauksineen, joita
h&nen kysymyksiinsd oli annettu, ja vaati toisaalta, ettd rekisterinpitdja luovuttaa
hénelle &anitteen. Vastapuoli katsoi, nettei kyseessamollut s&éntdjenvastainen
menettely ja hylkédsi 29.11.2019 tekemdllaan paatoksella [- -] valittajan
valituksen.

Valittaja valitti paatoksesta tuomioistuimelle, jossa asia on parhaillaan vireilla, ja
vaati ensisijaisesti vastapuolenspéatoksen “muuttamista ja toissijaisesti sen
kumoamista. Vastapuoliyon paatoksessadn muotoilemansa ndkemyksen perusteella
vaatinut valituksen hylk&amista.

Samaan aikaan valittaja nosti yleisen tietosuoja-asetuksen 79 artiklan mukaisesti
kanteen _siviilituomioistuimessa saadakseen oikeutensa toteutetuksi. Toisena
asteena asian késitellyt siviilituomioistuin totesi lainvoimaisessa tuomiossaan, ettéa
rekisterinpitdja oli, loukannut valittajan oikeutta saada tutustua henkil6tietoihinsa,
koska “wvalittajan ‘vaatimuksesta huolimatta se ei ollut luovuttanut hénelle
yhtiokokouksesta laaditun aanitteen niitd osuuksia, joissa oli vastaukset hénen
kysymyksiinsa, jja velvoitti rekisterinpitdjan luovuttamaan valittajalle ndma
osuudet. Valittaja on [vireilld olevassa] hallintolainkayttomenettelyssa vaatinut,
etta sivitlituomioistuimen antama tuomio otetaan huomioon [alkup. s. 3].

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen perusteet ja asianosaisten lausumat

Vastapuoli on siviilituomioistuimen lainvoimaisen tuomion johdosta vaatinut
ennakkoratkaisupyynnon esittdmista hallintolaink&yttomenettelyssa
valvontaviranomaisen ja siviilituomioistuimen pééllekkaisten toimivaltuuksien
vuoksi. Asiaa késitteleva tuomioistuin on ilmoittanut olevansa samaa mieltd tdméan
kysymyksen esiintulosta, ja katsoo, ettd asian ratkaisu edellyttdd néiden toistensa
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kanssa rinnakkaisten toimivaltuuksien rajaamista, ja téhdn tarvitaan unionin
tuomioistuimen tulkintaa.

Vastapuoli katsoo, ettd valvontaviranomaisella on yleisen tietosuoja-asetuksen 57
artiklan 1 kohdan a alakohdan nojautuva ensisijainen toimivalta valvoa sité, etta
tietosuoja-asetusta  sovelletaan  moitteettomasti, ja ensisijainen  asema
henkil6tietojen julkisoikeudellisen suojan toimeenpanijana. Yleisessa tietosuoja-
asetuksessa tai kansallisissa prosessioikeudellisissa sadnnoksissa ei kuitenkaan
madritella sitd, miten viranomaisen toimivalta suhtautuu siviilituomioistuinten
oikeussuojaa toisena asteena palvelevaan toimivaltaan, mika on oikeusvarmuuteen
liittyvd perustavanlaatuinen kysymys. Vastapuolen mukaan  “kansallisten
prosessioikeudellisten saanndsten erityispiirteiden vuoksi valvontaviranomainen
ei voinut osallistua asian kasittelyyn siviiliprosessissa edes valiintulijanas minka
vuoksi se ei voinut siind tuoda esiin kantaansa. Se on esittanyt, ettei kyseessa ole
yksittainen tapaus, vaan etté se oli tietoinen muista tallaisista:menettelyista; joissa
rekisterdity on saman sééant0jenvastaisuuden perusteella pannut hallinnollisen
menettelyn rinnalla vireille myos siviilioikeudellisenimenettelyn.

Valittajan mukaan sekd kansallisilla oikeussdannoilld “ettd yleisella tietosuoja-
asetuksella annetaan rekisterdidyille mahdollisuus “vedota oikeuksiinsa
rekisterinpitdjia vastaan myds sivillituomioistuimessamy Siviilituomioistuimen
toimivallasta tutkia tietosuojan rikkemiset, ja “maaratd niihin perustuvat
vahingonkorvaukset ei ole epaselwyytta:Tuemiqistuin ei ole tietosuoja-asiassa
mill&&n tavoin sidottu valvontaviranomaisen paatokseen.

Asian kannalta merkitykselliset unionin otkeussaannot

Unionin gikeussaannot

Yleinen tietosuoja-asetus

51 artiklan\1 kohta;

52 artiklan"l kohta;

57 artiklan 1 kohdan a ja f alakohta;

58 artiklamy2 kohdan b ja d alakohta;

77 artiklan 1 kohta;

78 artiklan 1 kohta;

79 artiklan 1 kohta;

82 artiklan 6 kohta.

Perusoikeuskirjan 47 artikla
4
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Kansalliset oikeussaannot

Henkil6tietoihin liittyvéstd maaraamisoikeudesta ja tiedonvalityksen vapaudesta
vuonna 2011 annettu laki nro CXII (az informéaciés 6nrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII térvény, jaljempéna tietosuojalaki).
[alkup. s. 4]

22 § Oikeuksiensa turvaamiseksi rekisterdity [voi] VI luvun mukaisesti

a) Ssaattaa rekisterinpitajan sdantdjenvastaisen toimenpiteen
valvontaviranomaisen [(kansallinen tietosuojaviranomainén;y, jaljempéana
tietosuojaviranomainen)] kasiteltavaksi, jos rekisterinpitdja on‘rajoittanut 14
8:ssa saadettyjen oikeuksien kayttdmista tai hylannyt “vaatimuksennaiden
kayttamiseksi, seké

b) vaatia tietosuojaviranomaista toimittamaan hallinnollisen
tietosuojamenettelyn katsoessaan, etté rekisterinpitajé.tar sen, valtuuttama tai
sen madraysvallassa toimiva tietojen kasittelija ei oletietoja kasitellessédan
noudattanut  henkilGtietojen  kasittelya  koskevissa  kansallisissa
oikeuss&annoissé tai velvoittavissa unionin oikeussaannoissa vahvistettuja

vaatimuksia.
238 (1) Rekisterity voi nostaa fekisterinpitajaa tai tietojen kasittelijaa
vastaan kanteen tuomioistuimessa —\(tietojen kasittelijan  suorittaman

kasittelytoimenpiteen osaltd — katsoessaan, etté rekisterinpitdja tai sen valtuuttama
tai sen méaardysvallassa toimiva_tietojenakasittelija késittelee henkilGtietoja tatéa
koskevissa  kansallisissa  otkeussaannoissa tai  velvoittavissa  unionin
oikeussaanngissa vahvistettujen vaatimusten vastaisesti.

[--]

(4) Menettelyyn voi, osallistua my6s taho, jolla ei muuten ole
asianosaiskelpoisuutta. Tietosuojaviranomainen voi osallistua asian kasittelyyn
valiintulijana tukeakseen rekisterdidyn vaatimuksia.

(5. Jos tuomioistuin hyvéksyy kanteen, se toteaa sddntOjenvastaisen teon ja
velvaittaa rekisterinpitajan tai henkil6tietojen kasittelijan

a) lopettamaan saanttjenvastaisen tietojenkasittelytoimenpiteen
b)  korjaamaan tietojenkasittelyssa tapahtuneen sdantdjenvastaisuuden ja

c) toimimaan yksil6imallaan tavalla rekisterdidyn oikeuksien toteuttamiseksi,
ja ratkaisee tarvittaessa samalla aineellista ja aineetonta vahingonkorvausta
koskevat vaatimukset.

[ —] [edell& mainitun tuomion julkaisua koskevia yksityiskohtia]

388 (1) Tietosuojaviranomainen on riippumaton valtionhallinnon toimielin.
5
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(2) Tietosuojaviranomaisen tehtdvdnd on valvoa ja edistdd henkilGtietojen
suojaa ja oikeutta tutustua yleisesti merkittaviin ja yleisen edun nimissa
julkaistaviin tietoihin sekd edistad henkilGtietojen vapaata liikkuvuutta Euroopan
unionissa.

(2a) Yleisella tietosuoja-asetuksella valvontaviranomaiselle osoitettuja tehtdvié ja
valtuuksia kayttdd Unkarin oikeushallinnon alaan kuuluvien oikeussubjektien
osalta yleisessé tietosuoja-asetuksessa ja tdsséd laissa tarkoitetulla tavalla
tietosuojaviranomainen.

(3) 2 ja 2a momentissa tarkoitettujen tehtdviensa puitteissa “jantdman lain
mukaisesti tietosuojaviranomainen [ —]:

a) toimittaa ilmoituksen perusteella ja viran puolesta tutkintamenettelyn;

b) toimittaa rekisterdidyn vaatimuksesta ja viran, puolesta hallinnollisen
menettelyn;

[~ —][toimivaltaa koskevia yksityiskohtia, joilla €l ole aStan kannalta merkityst&]
e)  voi osallistua valiintulijana muuni.tahon virelllegpanemaan menettelyyn;
[~ —][toimivaa koskevia yksityiskohtia, joilla‘eiole asian kannalta merkitystd]

h)  huolehtii velvoittavissatunionineikeussaannoissa, kuten yleisessé tietosuoja-
asetuksessa ja [luonnollisten ““henkildiden suojelusta toimivaltaisten
viranomaisten suorittamassa henkilGtietojen kasittelyssé rikosten ennalta
estamistd, tutkimista, paljastamista tai rikoksiin liittyvid syytetoimia tai
rikosoikeudellisten, seuraamusten taytantdonpanoa varten sekd naiden
tietojen vapaasta litkkuvuudesta ja neuvoston puitepaatoksen 2008/977/YQOS
kumoamisesta “annetussa] direktiivissa (EU) 2016/680 jasenvaltioiden
valvontaviranomaisille ja tdssa laissa [tietosuojaviranomaiselle] osoitetuista
muista tehtévista.

[=—][alkup.s. 5]

(5) Tietosuojaviranomainen on riippumaton, se on toiminnassaan vain velvollinen
noudattamaan lakia, sille ei voida antaa ohjeita vastuullaan olevien tehtdvien
hoitamisessa ja se hoitaa tehtdviddn taysin muista elimistd ja ndiden
vaikutusvallasta riippumattomana. Tietosuojaviranomaisen tehtévistd voidaan
s&ataa vain lailla.

Tuomioistuinten organisaatiosta ja hallinnosta vuonna 2011 annettu laki LXVI1 (A
birésdgok szervezetérdl ¢&s igazgatasarol szoldo 1997. évi LXVI. torvény;
jaljempana tuomioistuimista annettu laki)

6 § Tuomioistuimen paatds sitoo kaikkia, myos silloin, kun tuomioistuin toteaa,
ettd se on tietyssé asiassa toimivaltainen tai ettei silla ole toimivaltaa.

6



10

11

12

13

BUDAPESTI ELEKTROMOS MUVEK

Yhteenveto syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisukysymykset on esitetty

Unionin tuomioistuin ei ole vield tulkinnut yleisen tietosuoja-asetuksen 77 ja 79
artiklaa niissd saddettyjen toimivaltuuksien rajaamisen osalta. Mainituilla
artikloilla otetaan k&yttoon niissd tarkoitettujen oikeussubjektien hyvéaksi
oikeuksia, joihin voidaan perustaa vaatimuksia rinnakkaisesti mutta oikeuksien
rinnakkaisesta kaytostd voi aiheutua oikeusvarmuuteen liittyvid kysymyksid,
kuten kasiteltdvdassd pédasiassa. Kansallisten menettelysdéntéjen mukaan
valvontaviranomaisen paatokset eivét sido siviilituomioistuimia, mink& vuoksi on
mahdollista, ettd siviilituomioistuin tekee saman tosiseikaston perusteella
paatoksen, joka on ristiriidassa valvontaviranomaisen tekeman péaatoksen kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytad4 hallintotuomioistuin, joka késittelee, asiaa tietosuoja-
asetuksen 78 artiklassa sédédettyjen toimivaltuuksien nojalla valvontaviranomaisen
tekeman péaatdksen tutkimiseksi. Valvontaviranomaisen “toimivalta vaikuttaa
kuitenkin myds ennakkoratkaisua pyytavan hallintotuomioistuimen toimivaltaan,
koska tdma voi suorittaa laillisuusvalvonnan aingastaan® niidenyoikeudellisten
kysymysten osalta, jotka kuuluvat valvontaviranomaisen toimivaltaan.
Ennakkoratkaisua pyytavalla tuomioistuimella on pé&aasiassa velvollisuus tutkia
valvontaviranomaisen paatoksessd tietosuoja-asetuksen “rikkomisesta tehdyt
toteamukset, ja siviilituomioistuimet, Jjotka toimivat “tietosuoja-asetuksen 79
artiklassa  saadetyn toimivallan nojallay, ovab, jo ratkaisseet saman
oikeuskysymyksen.  Siviilituomipistuimen < tuomiolla ei ole pé&dasiassa
oikeusvoimavaikutusta, koska asianosaiset eivat ole samat. Vaikka asian vireille
pannut asianosainen on\  sekd siviiliprosessissa kuin péaasiassakin se
oikeussubjekti, johon_tietojenkasittely, kohdistuu, vastapuolena siviiliprosessissa
oli rekisterinpitdjd, Kunitaas padasiassa vastapuolena on valvontaviranomainen,
jonka vaatimuksia rekisterinpitdja _muuna osapuolena tukee. Siviiliprosessissa
valvontaviranemainen voi, osallistua véliintulijana asian kasittelyyn yksinomaan
tukeakseen (rekisterGidyn  vaatimuksia tietosuojalain 23 8:n 4 momentissa
tarkoitetulla ‘tavalla. Valvontaviranomainen ei kuitenkaan tdssé tapauksessa ole
yhtd mieltd valittajan vaan rekisterinpitdjan kanssa, minka vuoksi valiintulon
edellytykset eivat'sen osalta tayty.

Asiassa on riidatonta se, ettd ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on
tutkittava samat tosiseikat ja sama s@antdjenvastainen teko tulkitsemalla samoja
unioninyja kansallisia oikeusséantdjd, joiden osalta siviilituomioistuin on jo
antanut “lainvoimaisen tuomion. Kansallisten menettelysddntdjen mukaan
silloinkin, kun siviilituomioistuimen tuomio ei velvoita hallintotuomioistuinta,
tdma ei voi sivuuttaa oikeusvarmuuden periaatetta, jonka nojalla tuomioistuinten
tuomiot sitovat kaikkia (tuomioistuimista annetun lain 6 8).

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
77 ja 79 artiklassa saddetyillda muutoksenhakumahdollisuuksilla ei ole pyritty
siihen, ettd olemassa olisi rinnakkaisia toimivaltuuksia samojen tosiseikkojen ja
saman sdantdjenvastaisuuden tutkimiseen, ja tah&n tarvitaan unionin
tuomioistuimen vahvistama rajaus. Muussa tapauksessa voi syntyd toistensa
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kanssa ristiriitaisia ratkaisuja, mik& loukkaisi vakavasti oikeusvarmuutta niin
rekisterinpitdjan kuin sen oikeussubjektin osalta, jotka tietojenkasittely koskee.
[alkup. s. 6]

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin pohtii, olisiko tdssd yhteydessa
mahdollista omaksua kilpailuoikeudessa muotoutunut tulkinta, jonka mukaan on
tdysin mahdollista erottaa toisistaan julkisoikeudellinen ja yksityisoikeudellinen
vaade asianomaisten oikeuksia loukkaamatta. Tietyistd saannoistd, joita
sovelletaan jé&senvaltioiden ja Euroopan unionin Kkilpailuoikeuden saannosten
rikkomisen  johdosta  kansallisen lainsd&ddannon  nojalla_  nostettuihin
vahingonkorvauskanteisiin2  6.11.2014 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2014/104/EU 9 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden
on varmistettava, ettd kilpailuoikeuden rikkominen, joka on“tedettu“kansallisen
Kilpailuviranomaisen tai muutoksenhakutuomioistuimenglopullisella paatokselld,
ei ole riitautettavissa vahingonkorvausta koskevad vaatimusta “kasiteltdessa.
Ennakkoratkaisua pyytadva tuomioistuin rinnastaa,namaoikeussaannot, toisiinsa,
koska yleisen tietosuoja-asetuksen 82 artiklan 6 kohdassa; joka kaskee vahingon
korvaamista, viitataan nimenomaisesti sen 79, artiklassa saddettyyn
muutoksenhakuun tuomioistuimissa, — joka‘lnkarin oikeusjarjestyksessé kuuluu
siviilituomioistuinten toimivaltaan, — kun taas tietesuoja-asetuksessa saadettyjen
velvoitteiden noudattamisen osalta *teimivalta“skuuluu® padsaannén mukaan
valvontaviranomaiselle.

Ennakkoratkaisua pyytavanduemioistuimen mukaan yleisen tietosuoja-asetuksen
77 artiklassa tarkoitettu muutoksenhakukeing on julkisoikeudellinen vaade — siita
huolimatta, ettd se tulee vireilleTrekKisteroidyn vaatimuksesta/valituksesta — kun
taas sen 79 artiklassalséadetty tuomioistuimelle osoitettava muutoksenhaku
kuuluu yksSityisoikeudellisten, vaateiden piiriin. Ennakkoratkaisua pyytéva
tuomioistuin Jkatseo, ettd, luonnollinen henkild, jota asia koskee, voi oman
harkintansa /mukaan“valita kumpaa se néistd oikeussuojakeinoista kayttad, eika
toinen ale toisen edellytyksend tai perusteena. Unionin tuomioistuin totesi
27.9.2017 \ antamassaan| tuomiossa  Peter Puskar v. Finanéné riaditel'stvo
Slevenskej \ republiky,« Kriminalny, M. ftrad finanénej spravy (C-73/16,
EU:C:2017:725, jaljempénd asiassa Puskar annettu tuomio), ettd Euroopan
unienin perusaikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
kansalliselle lainsaadannclle, jossa asetetaan sen edellytykseksi, ettd henkild, joka
katsoo “yksiloiden suojelusta henkilGtietojen kasittelysséd ja néiden tietojen
vapaasta ltikkuvuudesta 24.10.1995 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilld 95/46/EY taattua oikeuttaan henkil6tietojen suojaan loukatun, voi
saattaa asian tuomioistuimen késiteltavaksi, se, ettd han on ensin kayttanyt kaikki
kansallisissa hallintoviranomaisissa kaytettdvissa olevat oikeussuojakeinot,
kunhan ndiden oikeussuojakeinojen  kayttamistd koskevat konkreettiset
menettelysaanndt  eivat vaikuta suhteettomasti  kyseisessa maarayksessa
tarkoitettuun oikeuteen tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa
(tuomiolauselman 1 kohta). Unionin tuomioistuin tunnusti tuomiossaan, etta asian
késittelya ensin hallinnollisten muutoksenhakukeinojen kautta voidaan pitaa
perusteltuna yleisten edun mukaisten hyvéksyttavien padméérien saavuttamiseksi,
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kuten tuomioistuinten vapauttamiseksi riita-asioista, jotka voidaan ratkaistu
suoraan asianomaisessa hallintoviranomaisessa, ja oikeudenk&yntien tehokkuuden
edistdmiseksi siltd osin kuin kyse on riita-asioista, joissa asia on saatettu
tuomioistuimen késiteltavaksi siitd huolimatta, ettd oikaisuvaatimus on jo tehty.

Asiassa Puskar annetussa tuomiossa kyseessé olleesta tosiseikastosta poiketen
kansallisessa lainsdaddanndssa ei edellytetd kanteen nostamiselta tuomioistuimessa,
ettd ensin olisi kaytetty kaikki mahdolliset hallinnolliset oikeussuojakeinot.
Padasiassa kyseessd oleva oikeudellinen tulkintakysymys johtuu juuri siitd, etta
rinnakkain kaytetyt oikeussuojakeinot voivat johtaa erilaisiin lopputuloksiin. Siina
tapauksessa, ettd sama luonnollinen henkild panee vireille “tkummatkin
oikeussuojakeinot voidakseen saada korjattua saman saantdjenvastaisuuden,
valvontaviranomaisen — ja samalla tietosuoja-asetuksen 78, artiklan«<nojalla
valvontaviranomaisen  padtosta tutkivan hallintotuemioistuimen - sek&
siviilituomioistuinten toimivalta, joiden tehtdvana on asetuksen 79 artiklan nojalla
ratkaista  yksityisoikeudelliset riita-asiat, olisi “tarpeen. maarittdd sen
selvittamiseksi, mill& elimellda on [alkup. s. 7]ensisijainen toimivalta ratkaista,
onko kyseessa saanttjenvastainen menettely. AsiassayPuskar, annetun tuomion
mukaisesti oikeudenkayntien tehokkuuden edistaminen omsellainen yleisen edun
mukainen  hyvéaksyttdvda p&admadrd, jota) mennakkoratkaisua  pyytévan
tuomioistuimen mukaan olisi tavoiteltava kaikissa jasenvaltioissa riippumatta
kansallisissa menettelysaannoissé olevista eroista.

Se, ettd toimivalta on rinnakkainen“vertikaalisesti, on ongelmallista myds siksi,
ettd yleisen tietosuoja-asetuksen johdante-osan 117 perustelukappaleessa — jonka
mukaan keskeinen osa luonnollisten “henkildiden suojelua henkilGtietojen
kasittelyssé on perustaa jasenvaltioihin walvontaviranomaiset, joille on myonnetty
valtuudet haitaa tehtdvansa ja, kayttdd toimivaltaansa tdysin riippumattomasti —
muotoiltutaveitep,joka “jasenvaltieiden on toteutettava 51 artiklan 1 kohdan
mukaisesti, (Jaisi osittain “rajalliseksi siind tapauksessa, ettd tuomioistuimeen
osoitettus muutoksenhaku tapahtuisi ennen hallinnollista muutoksenhakua. Jos
rinnakkainen “tuomioistuimelle osoitettu ja hallinnollinen muutoksenhaku
hyvaksyttaisiin, aikaisemmin annettu lainvoimainen tuomioistuinratkaisu sitoisi
valvontaviranomaista Samojen tosiseikkojen perusteella vireille pannun valituksen
ratkaisun osalta. Tama rajoittaisi tallaisissa tapauksissa valvontaviranomaiselle
yleisen tietosuoja-asetuksen 58 artiklan mukaan kuuluvia toimivaltuuksia.

Julkisasiamies Michal Bobekin vireilld olevassa asiassa Facebook Ireland
Limited, Facebook Inc., Facebook Belgium BVBA V.
Gegevensbeschermingsautoriteit (C-645/19) 13.1.2021 antaman
ratkaisuehdotuksen (jaljempéna asiassa Facebook annettu ratkaisuehdotus) 95-97
kohdassa todetaan, ettd luonnollisille henkil6ille tarjottava korkeatasoinen suoja
edellyttdd  johdonmukaisuuden  turvaamista. Ennakkoratkaisua pyytévan
tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 47 artiklan soveltaminen ei edellytd
johdonmukaisuutta vain horisontaalisesti valvontaviranomaisten toimintaan
kohdistuvana  johdonmukaisuusvaatimuksena vaan myo6s  vertikaalisesti
hallinnollisten ja lainkaytollisten muutoksenhakukeinojen vélilla.
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Perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettu oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan
voidaan turvata vain, jos oikeusvarmuus toteutuu eli siten, ettd
muutoksenhakuasioissa  toimivaltaiset  riippumattomat elimet  soveltavat
oikeussaantoja johdonmukaisesti. Johdonmukaisuuden kannalta on tarpeen
maéaritella ensisijaisuusjarjestys sellaisten muutoksenhakukeinojen vélille, joita
luonnolliset henkil6t voivat kayttad rinnakkain. T&ma on mahdollista vain yleista
tietosuoja-asetusta  tulkitsemalla, kun otetaan huomioon, ettd sekad
valvontaviranomainen ettd tuomioistuimet ovat toimivaltansa puitteissa
paatoksentekijoina riippumattomia.

Ennakkoratkaisua pyytévassa tuomioistuimessa vireilla olevassa asiassa, jossa on
kyse valituksesta hallintotuomioistuimeen valvontaviranomaisen  paatéksesta,
jonka td&mé& on tehnyt yleisen tietosuoja-asetuksen 78 artiklanynojalla; kysymys
rinnakkaisista toimivaltuuksista on tullut esiin horisontaalisesti,
hallintotuomioistuimen  ja  siviilituomioistuimend ~ valilad.  Sikali, kuin
toimivaltuuksia ei kyet4 rajaamaan ja sama henkil0“panee.rinnakkain saman
epaillyn sé&antdjenvastaisuuden vuoksi sek& tietosuoja-asetuksenn /7 artiklassa
tarkoitetun hallinnollisen menettelyn ettd 'sen 79 artiklassa tarkoitetun
lainkéyttémenettelyn, asiassa Facebook annetun ratkaisuehdotuksen 171 kohdassa
esiin tuotu kysymyksenasettelu on _tehtdva“myés, hallintetuomioistuimen ja
siviilituomioistuimen toimivaltuuksien “esalta. “»Hallintetuomioistuimen, joka
valvoo valvontaviranomaista sille asetuksen“#8 artiklassa osoitetun toimivallan
puitteissa, ja siviilituomioistuimeny, joka ‘toimit 79y artiklan nojalla, vélille voisi
syntyd “kilpailu ensimmaiis€std tuomiosta™, Talld tavalla se lainkdyttoelin, joka
ensimmaisend onnistuisi saamaan asian-ratkaistua lainvoimaisella tuomiolla, olisi
se, jolla todellisuudessa olisi~“toimivalta ratkaista kysymys siit4, onko
tietojenkasittely tietyssa yksittaistapauksessa tapahtunut laillisesti vai laittomasti.

Ennakkoratkaisuampyytavé tdomioistuin on valvontaviranomaisen kanssa yhté
mieltd sitd, fettd yleisen tietosuoja-asetuksen 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
toimivalta sekd tehtavat, ja“toimivaltuudet, joista saddetdaan sen 57 artiklan 1
kohdan a Jalkup. s. 8] ja f kohdassa sek& 58 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdassa
antavat, valvontaviranomaiselle ensisijaisen toimivallan kyseisessd asetuksessa
vahvistettujen velvoitteiden noudattamisen tutkimisen ja valvonnan osalta. Tdman
johdosta ennakkoratkaisua pyytdava tuomioistuin esittad, ettd unionin tuomioistuin
vahwvistaisi tulkinnan, jonka mukaan silloin, kun valvontaviranomainen toimittaa
tai on teimittanut samaa sééntdjenvastaisuutta koskevan menettelyn, sen paatos
kyseisessa asiassa — aivan kuten sen ratkaisuja valvovan hallintotuomioistuimen
ratkaisu — on ensisijainen ratkaistaessa sitd, onko kyseessd sé&nttjenvastaisuus,
eikd ndissd hallinto- ja hallintolainkdyttémenettelyissa annettaisi sitovaa
vaikutusta toteamuksille, jotka siviilituomioistuimet ovat tehneet kasitellessééan
asiaa yleisen tietosuoja-asetuksen 79 artiklan nojalla.

Padasian ratkaisemiseksi on tarpeen rajata valvontaviranomaisen ja sen tekeméaén
paatokseen kohdistuvaa valitusta kasittelevan hallintotuomioistuimen seka yleisen
tietosuoja-asetuksen 79 artiklan nojalla asiaa késittelevan siviilituomioistuimen
toimivaltuudet saantdjenvastaisen teon toteamiseen liittyvissa kysymyksissa
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ottaen huomioon se, ettd mikéli valvontaviranomaisen toimivaltaa ei katsota
ensisijaiseksi, ennakkoratkaisua pyytdvan tuomioistuimen on oikeusvarmuuden
periaatteen mukaisesti katsottava sitovaksi se, mitd siviilituomioistuin on
lainvoimaisessa tuomiossaan todennut, eikd se voisi itse arvioida
hallintopaétoksessa tehtyjen toteamusten lainmukaisuutta sadntdjenvastaisuuden
tapahtumisen osalta, mikd merkitsisi kaytdnnossé sit4, ettd yleisen tietosuoja-
asetuksen 78 artiklassa sdadetty toimivalta menettdisi merkityksensa.

Talla hetkelld vallitsevan tilanteen jatkuminen johtaisi yleiseen oikeudelliseen
epavarmuuteen, silla hallintotuomioistuimen ja siviilituomioistuimen ratkaisujen
osalta aikajarjestys madrittdisi sen, milld niistd olisi sitova vaikutus muissa
edelleen vireilld olevissa muutoksenhakumenettelyissé.

[~ -] [kansallisia prosessioikeudellisia seikkoja]
Budapest, 2.3.2021.

[~ -1 [allekirjoitukset]
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