ET

Kokkuvote C-133/21-1

Kohtuasi C-133/21

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:

3. marts 2021
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Efeteio Athinon (Ateena apellatsioonikohus, Kreeka)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

9. marts 2020

Hagejad:

VP

CX

RG

TR

ja teised
Kostja:

Elliniko'Bimasio

Pohikohtuasja€ese

Noue maksta tahtajaliste lepingutega t6otajate erinevast kohtlemisest tingitud
palgavahe, kus ainukeseks eristamise kriteeriumiks on see, et nende lepingud on
t6andja poolt voi seaduse jargi liigitatud téahtajalisteks t0olepinguteks.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Ametithingute Konféderatsiooni (ETUC), Euroopa Tdé0andjate
Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP)
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sOlmitud tahtajalist t66d kasitleva raamkokkuleppe klausli 4 t6lgendamine
(ndukogu 28. juuni 1999. aasta direktiiv 1999/70/EU), ELTL artikkel 267

Eelotsuse kisimused

—  Kas direktiivi 1999/70/EU klausliga4 on kooskdlas sellised riigisisesed
Oigusnormid, nagu on kone all k&esolevas asjas ja mis ndevad ette
tahtajaliste lepingutega tooOtajate erineva kohtlemise seoses tootasuga
direktiivi 1999/70/EU klausli 1 tahenduses vdrreldes samavaarsete tihtajatu
t0olepinguga tOotajatega, kui ainus eristamiskriteerium onsSee, et nende
lepingud on tédandja poolt v6i seaduse jargi liigitatud tahtajalisteks
t06lepinguteks?

—  Téapsemalt, kas direktiivi 1999/70/EU klausliga 4.0n koosk@las ‘riigisisesed
digusnormid, mis digustavad tootajate erinevat kohtlemist seosesttddtasuga
seetdttu, et nad on to6tanud tahtajalise toolepingu alusel; teades;.et nende t66
vastab tddandja pusivatele ja pikaajalistele vajadustele?

Asjakohased liidu diguse satted

Noukogu 28. juuni 1999. aasta direktiivad999/70/EU, ‘milles Kasitletakse Euroopa
Ametithingute Konfoderatsiooni (ETUC), Eurogpa ToOoandjate Foderatsiooni
(UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega Ettevdtete Keskuse (CEEP) sGlmitud
raamkokkulepet tahtajaliset66 kehta

Asjakohased riigisisese @iguse satted

Presidendp dekreet nrid64/2004, millega kehtestatakse avaliku sektori téhtajalise
lepinguga tddtajaid kasitlevad satted.

Seadus nrn3205/2003, millega kehtestatakse sétted riigiametnike ja -teenistujate
(avalik-diguslikudyjuriidilised isikud ja kohalikud omavalitsusasutused), alalises
teenistuses relvajoudude tOotajate tootasude kohta, mida laiendatakse Kreeka
politseiley, tuletdrjujatele ja rannikuvalve tootajatele, ning muud asjakohased
satted.

Seadus nr3320/2005, millega kehtestatakse satted riigitOotajate ja laiema avaliku
sektori juriidiliste isikute ning kohalike omavalitsusasutuste t66tajate kohta.

Asjaolude ja menetluse lihikokkuvdte

Hagejad voeti Kreeka riigi teenistusse erinevatel kuupéevadel, 2001.—2008. aastal,
seejarel tootasid nad pidevalt ja katkematult kuni kohtumenetluse alustamiseni
2010. aastal (vt allpool punkt 3) alg- ja keskkoolihoonete Kkoristajatena, esialgu
jarjestikuste  lepingute  vOi  todsuhete alusel, mida kostja liigitas
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,,t00vOtulepinguteks®, ning seejarel alates 2006. aasta detsembrist ja 2007. aasta
jaanuarist tahtajatute eradiguslike téolepingute alusel.

2005. aastal otsustasid Ypourgeio Ethnikis Paideias kai Thriskevmatoni [haridus-,
teadus- ja usuasjade ministeeriumi (MPIC)] keskndukogu ja pérast seda Anotato
Symvoulio Epilogis Prosopikou [personalivaliku kdrgem ndukogu (ASEP)]
asjakohaste meetmete abil pérast nendepoolsete paringute esitamist, et presidendi
dekreedi nr 164/2004 artikli 11 kohaldamise tingimused on tdidetud. Seejarel
voeti nad haridus-, teadus- ja usuasjade ministeeriumi 2006. ja 2007. aasta
korralduste alusel kostja juurde t66le tdhtajatu toosuhte alusel.

Nende stindmuste pdhjal esitasid hagejad 10. juunil 2010 Monemeles Protodikio
Athinonile (Ateena esimese astme kohus) hagi, vaites, et kostjalt tuleksynduda
neile nende rahasummade tasumist, mis vastavad neile" aastatel,2001-2008
makstud tootasude ning kostja juures tdotavatele analoogse kvalifikatsiooniga
tootajatele digusnormide alusel ette ndhtud tootasude vahele, vottes,arvesse nende
t006aega siis, kui nad tootasid toovotulepinguks liigitatud lepingute alusel.

Ateena esimese astme kohus jattis 10plikdwkohtuotsusega nr2198/2011 hagi
Oigusliku aluse puudumise t6ttu rahuldamata. Parast seda, kui hagejad esitasid
esimese astme otsuse peale apellatsioonkaebuse, Efeteio Athinonile (Ateena
apellatsioonikohus), rahuldas kénealune kehus, maarusega nr 1189/2016
apellatsioonkaebuse osaliselt ja kohustas kostjat maksma hagejatele hagis
satestatud summad koos seadusjargse intressiga.

Nii Kreeka riik kui ka (hagejadyesitasid “Areios Pagosele (kassatsioonikohus)
kassatsioonkaebuse. Vastusena apellatsioonkaebuses esitatud vaidetele tegi Areios
Pagos otsuse nr 570/2018, millega tuhistati Efeteio Athinoni otsus nr 1189/2016
osas, milles, ta tunnustas “konealust{ palgavahet ajavahemiku eest, mis eelnes
hagejate ‘mé&aramiseleipersonaliplaanis ettendhtud ametikohtadele, ning kohtuasi
saadeti tagasi sellelesamale kohtule.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Hagejady vaidavad, et nad voeti tddle puhastustdotajatena ja et kostja poolt
toovdtulepinguteks liigitatud lepingute alusel tegelesid nad kostja koolide
puhastamisega. Nad vdidavad, et nende to6tingimused ja t00 kestus néitavad, et
tegemistyon palgatédga, ja et nad allusid oma tddandja (Kreeka riik)
juhtimispéadevusele, kelle esindajad maéarasid kindlaks nende todulesannete
taitmise koha, aja ja viisi.

Vottes arvesse, et neid diskrimineeriti seoses saadud tasuga, sest neile ei makstud
seaduses nr 3205/2003 eradigusliku tahtajatu toolepinguga avaliku sektori
tOotajatele ette nahtud tasu, vdidavad hagejad, et sellise diskrimineeriva
kohtlemise mis tahes objektiivse pohjuse puudumisel tekib kahtlus ETUC, UNICE
ja CEEP sdlmitud tahtajalist t66d késitleva raamkokkuleppe klausli 4 (edaspidi
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,raamkokkulepe*) kohaldatavuses, nii nagu see on lisatud direktiivile 1999/70,
mis on vahetult kohaldatav.

Eelotsusetaotluse p&hjenduste Ithikokkuvote

Eelnimetatud kohtuotsuses nr 570/2018 leidis Areios Pagos, et need palgavahed ei
saa poOhineda seaduse nr 3320/2015 artiklil 1. Teisest kuljest, mis puudutab
seaduse nr 3320/2005 artikli 1 16ike 4 punktia vastavust raamkokkuleppe
klauslile 4, siis otsustati, et see sate ei ole vastuolus direktiivi 1999/70 satetega,
eriti raamkokkuleppe klausli 4 16ikega 1, milles on satestatud, et/tootingimuste
osas ei kohelda téhtajalisi tootajaid vahem soodsalt kui vdrreldavaid alatisi
tootajaid seetBttu, et neil on tahtajaline todleping voi téosuhe;, vélja“ arvatud
juhtudel, kui erinevaks kohtlemiseks on objektiivsed p&hjused:

Peale selle otsustas Areios Pagos eelnimetatud kohtuotsuses, et kdesolevasasjas ei
ole kdne all olevad t66tingimused vorreldavad, nagtisee on ette nahtud nimetatud
klausliga, mille puhul tuleb arvesse votta mitmeidiytegureid, nagu t06 laad,
véljadpe ja tootingimused. Seega ei saa jareldada, et hagejad onyolukorras, mis on
vorreldav alaliste t0otajate olukorraga, mistottu,eiele kohaldatav klausel 4, kuna
erinev kohtlemine puudutab erinevaid olukordiy, Selleks et see vorreldavuse
tingimus oleks téidetud, ei piisa sellest, et hagejate“tootasu ei oleks samavaérne
sellega, mida said nende kolleegid, kes kuuluvad, kostja koosseisuliste tootajate
hulka, isegi kui neil on hesugunekvalifikatsioon jato6 samadel tingimustel, ilma
et oleks eraldi mainitud konkreetset toétajate kategooriat, kes todtavad téhtajatu
palgatdo lepingu alusel, ning viidet, mélema‘kategooria tegevuste ja tooulesannete
kohta.

Areios Pagos “margib “ysamuti, /et koolide koristamiseks té&htajaliste
toovotulépingute, solmimist puudutav digusnorm, niivdrd kui see ulatub tagasi
ajavahemikku, mis, jargneb riigisiseste digusnormide direktiiviga 1999/70
kooskdlla viimisele (10. juulic2002), ei néi olevat meelevaldne, vaid seda digustab
nende’ lesannete eripara, mille taitmiseks lepingud s6lmiti, ja nende lepingute
iseloomulikudytunnused klausli 5 I6ike 1 punkti a tdhenduses, arvestades, et need
teenused on vajalikud stabiilsete ja pikaajaliste vajaduste tditmiseks seoses
Oppetootoimumisega (koolihoonete puhastamine), mis ei ndua Kreeka riigilt
tahtajatute palgatod lepingute alusel koosseisuliste tdotajate varbamist, vaid seda
on samamoodi vdimalik saavutada ka téovotulepingute sdlmimise kaudu,
olenematay sellest, kas need on sBlmitud juriidiliste isikutega (nt
puhastusfirmadega) voi fulsiliste isikutega. Seda seetdttu, et uute to6lepingute voi
jarjestikuste tahtajaliste to6votulepingute sélmimine, isegi kui need on korduvad
vOi isegi alalised, kui objektiivsed pdhjused seda Oigustavad, ei kuulu
raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punkti a tdhenduses, nagu kaesoleval juhul,
kdnealuse direktiivi kaitseraamistikku, mille eesmérk on véltida kuritarvitusi, mis
tulenevad jarjestikuste tahtajaliste tO06lepingute vOi tOGsuhete kasutamisest
raamkokkuleppe klausli 1 16ike 2 tdhenduses.
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Kassatsioonikohtu Areios Pagos sonul ei erine eeltoodud kaalutlused asjaolust, et
kéesoleval juhul olid hagejad madratud personaliplaanis ettendhtud
ametikohtadele eradigusliku tahtajatu todsuhte alusel, kooskdlas direktiivi
kohaselt heaks kiidetud presidendi dekreedi nr 164/2004 artiklis 11 kehtestatud
uleminekuséttega. Artiklis 11 sisalduv séte, mis viitab tksnes presidendi dekreedi
artikli 5 16ike 1 sattele, mis késitleb jarjestikuste tdhtajaliste td0lepingute
s6lmimise keeldu, mitte artikli 5 16ikele 2, mis lubab jarjestikuste téhtajaliste
toolepingute sélmimist erandkorras, kui seda digustavad objektiivsed pdhjused,
nagu on ette nédhtud raamkokkuleppe klausli 5 16ike 1 punktis a, ilma et see séte
naeks ette ajalised piirangud, on selles osas tootajate jaoks soodsam kaidirektiiv.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et kdesolevas asjas pohjendavad hagejad
palgavahe tunnustamise nduet véitega, et tegelikult to6tasid nad palgato@y(mitte
toovotulepingu) tingimuste alusel lahtuvalt Gigussuhte, Korrektsestyoiguslikust
klassifikatsioonist. Nende kdrgema tootasu ndue taleneb “otseselt, seadusest
nr 3205/2003, mille s&tteid laiendati ministri Uhisedekreediga eradiguslike
toolepingutega tootajatele.

Lisaks on raamkokkuleppe klauslis 4 sitestatudpet ,,tahtajalisi toétajaid ei kohelda
vahem soodsalt kui vorreldavaid alatisi téotajaid Seetottu, et neil on téhtajaline
t60leping voi to0suhe®. See klausel on juba Fiigisisesse @igusesse le véetud muu
hulgas presidendi dekreedi nr 164/2004 artikliga4 seoses avaliku sektoriga.

Erinevalt Kklauslist 5 jarjestikustestahtajalisteylepingute véaarkasutamise valtimise
kohta on diskrimineerimiskeeldu késitlev klausel'4 selge ja tdpne ning vahetult
kohaldatav  (15. aprilli [2008. aasta “jotsusw kohtuasjas C-268/06: Impact,
EU:C:2008:223, punkt 59 }). ToepoolestyEuroopa Liidu Kohus on jarjekindlalt
rohutanud, et klausel'4“on péhjapaneva tahtsusega ning seda tuleb tdlgendada
laialt ja mitte kitsendavalt. Téhtajalise toolepingu voi -suhtega isikuid kasitatakse
tOotajatena «direktiiviy, tdhenduses, sOltumata sellest, kuidas liikmesriigi
seadusandja  seda “t60d tédpsemalt liigitab (13. septembri 2007. aasta otsus
kehtuasjas C-307/05::Del"Cerro Alonso, EU:C:2007:509, punkt 29). Lisaks
tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et raamkokkuleppe klauslis 4 nimetatud
tootingimused, puudutavad ka tdhtajalise toolepinguga tootajate erinevat
kohtlemist (to6tasu).

Sellest jareldub, et Kreeka Gigusesse juba Ule vbetud raamkokkuleppe klausel 4
keelab“pohimdtteliselt tahtajaliste tootajate mis tahes diskrimineerimise nende
tootasu osas vOrreldes alaliste tOotajatega, kes téidavad samu vdi sarnaseid
ulesandeid. Selleks et teha kindlaks, kas klausel 4 on k&esolevas asjas kohaldatav,
ja kontrollida, kas klauslit on rikutud voi mitte, ei piisa sellest, et hagejate to6tasu
ei olnud samavaarne nende kostja koosseisulistest to6tajatest kolleegide tootasuga,
isegi kui neil on sama kvalifikatsioon ja nad to6tavad samadel tingimustel, vaid on
vaja konkreetselt uurida tahtajatute palgat6o lepingute alusel tootavate tOotajate
kategooriat, ning samuti iga to6tajate kategooria tegevusi ja to6llesandeid.
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Ké&esoleval juhul on tdendatud, et hagejad to6tasid palgatdd tingimuste kohaselt, st
oma toodandja (Kreeka riik) juhtimispadevuse alusel, kelle esindajad maéarasid
kindlaks nende t06 tegemise koha, aja ja viisi. Jérelikult ei to6otanud hagejad
tegelikult t66votulepingute alusel, vaid palgato6 lepingute alusel ning seetdttu
kuulusid nad mdiste ,,to6taja“ alla raamkokkuleppe klausli 1 tdhenduses.

Just sel pdhjusel tdstatab nende diskrimineeriv kohtlemine seoses saadud
tootasuga, kuna neile ei makstud tasu, mis on seadusega ette nahtud
riigiteenistujatele eradiguslike téhtajatute toolepingute alusel, kusimuse
raamkokkuleppe klausli 4 kohaldamise kohta, kuna puudub igasugune objektiivne
pdhjus, mis digustaks sellist erinevat kohtlemist.

Seoses objektiivse pdhjuse olemasoluga leidis Areios Pagos hiljutistes
kohtuotsustes, et téhtajaliste t0dlepingutega tdotajate eringvykohtlemine “kuni
nende muutmiseni tahtajatute t06lepingutega tootajateks vastavalt, presidendi
dekreedi nr164/2004 artiklile 11 ja seaduse nr3320/2005%artiklilel on
pohjendatud asjaoluga, et nad on ,teadlikult teinud t6éd piisivate vajaduste
rahuldamiseks”, kuid ei viidanud otseselt raamkokkuleppe “klauslile 4. Seega on
pdhjendatud kisimus, kas see asjaolu on. objektiivneypdhjus, mis OGigustab
raamkokkuleppe klauslis 4  sétestatud “y diskrimineerimiskeelu  kohaldamise
valistamist.



