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Okresni soud Praha-zapad (okrajno sodis¢e Praga-zahod) je v skladu s ¢lenom 267
Pogodbe o delovanju Evropske unije Sodis¢u Evropske unije predlozilo naslednje
vpraSanje za predhodno odlocanje:

Ali je namen Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23.
aprila 2008 o potroSniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive
Sveta 87/102/EGS kaznovanje dajalca kredita zaradi necelovite ocene
kreditne sposobnosti potrosnika tudi v primeru, ¢e je potrosSnik v celoti
odplacal kredit in med odplac¢evanjem kredita ni ugovarjal pogodbi?

Obrazlozitev:
I. Predmet spora in pomembna dejstva

Predmet spora je zahtevek za vracilo neupravicene obogatitve, v wisini. 35.000
CZK z zakonskimi zamudnimi obrestmi v visini 8,5 odstotkana leto za obdobje
od 23. septembra 2021 do dneva placila. Tozeca Stranka je pridobilasderjatev od
potrosnika, ki je z druzbo JET Money s.r.o. sklenil, pegodboyo potrosniskem
kreditu v visini 50.000 CZK. Pred sklenitvijo pogedbe, jexpotrosnik predlozil
osebno izkaznico in vozniSko dovoljenje, ‘placilne liste, ki potrjujejo njegovo
placo iz delovnega razmerja za obdobje treh.meseeev pred sklenitvijo kreditne
pogodbe, potrdila o viSini placil za kemunalne storitve v zvezi z uporabo
stanovanja, televizije in interneta, prav tako ‘za ohdobje treh mesecev pred
sklenitvijo kreditne pogodbe, ter izjavo o, delezu skupnih gospodinjskih stroskov,
ki ga bremenijo; poleg tega je v vlogi zawkredit navedel, da nima drugih obstojecih
dolgov, da je samski inqda“zivi v skupnem gospodinjstvu z babico. Potrosnik je
odplacal kredit in pripadajeceistroskeypri Cemer je znesek placil znaSal 85.000
CZK. Znesek 35.000 CZK, zahteyan v tozbi, je razlika med glavnico kredita in
zneskom placile,28. septembra, 2018, je zaradi prenosa dela podjetja na sedanjo
tozeno strankeypriSle dospremembe upnika.

Med strankama ni spora glede dejstva, da je bila sklenjena kreditna pogodba, niti
gledeyzneska, kinga je placal potrosnik. Dejansko stanje v bistvu ni sporno.

Stranki, seynestrinjata glede razlage prava. Po mnenju toZeCe stranke je dajalec
kredita kiSil sveje obveznosti, ker ni zadostno ocenil kreditne sposobnosti
potroSnika, ‘zaradi Cesar je pogodba ni¢na. Ocena kreditne sposobnosti ni bila
izvedena s\skrbnostjo, ki se zahteva od trgovca, saj dajalec kredita na primer ni na
verodostejen nacin preveril, koliko dejansko znaSajo stroski. Po mnenju toZece
stranke je logi¢no, da potrosnik ni mogel uveljavljati ni¢nosti pogodbe v Casu, ko
ni imel moZnosti pridobiti pravnega nasveta odvetnika. Po drugi strani pa tozena
stranka navaja, da je bila kreditna sposobnost dovolj dobro ocenjena. Po njenem
mnenju se pravila iz podrocja varstva potroSnikov za ta primer ne uporabljajo, saj
imetnik terjatve ni ve¢ potrosnik, ampak gospodarska druzba.

Predlozitveno sodisce je stranki obvestilo, da namerava zgoraj navedeno vprasanje
predloziti Sodiscu Evropske unije, saj meni, da je kljucno za reSitev spora. Tozeca
stranka je nasprotovala predlozitvi vprasanja za predhodno odlocanje, ker na
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podlagi sodbe Méstsky soud v Praze (mestno sodii¢e v Pragi, Ceska republika) z
dne 5. januarja 2022 [...] (ni prevedeno), iz katere izhaja, da ima varstvo
potroS$nikov preventivno funkcijo in funkcijo javnega reda, meni, da je nacionalna
sodna praksa to vpraSanje Ze resila. ToZecCa stranka se je sklicevala tudi na sodbo
Krajsky soud v Praze (okrozno sodige v Pragi, Ceska republika) z dne 9. januarja
2020, iz katere izhaja, da ocena kreditne sposobnosti varuje potrosnike pred
tveganimi krediti in prekomerno zadolzenostjo gospodinjstev; ta funkcija se ne
izgubi niti v primeru tistih kreditov, ki so bila odplacana. Posledice najema
tveganega kredita se lahko namre¢ pokazejo Sele ¢ez nekaj Casa.

Tozena stranka se je strinjala s predlozitvijo predhodnega vprasanja breéz dodatnih
staliSc.

1. Upostevno pravo EU

V uvodnih izjavah od 26 do 28 Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 23. aprila 2008 o potrosniskih kreditnth, pogedbah“in sazveljavitvi
Direktive Sveta 87/102/EGS je navedeno:

Drzave clanice bi morale sprejeti ustrezne ukrepe za spodbujanje odgovornega
ravnanja v vseh fazah kreditnega razmerja‘ob upostevanju posebnosti svojih
kreditnih trgov. Ti ukrepi vkljucujejo “ma ™ primer “dolocbe o obvescanju in
izobrazevanju potrosnikov, vkljucno z.0pozorili gledestveganja v primeru zamude
placila in prevelikih zadolZitev. Se “alasti ‘na ‘kastocem kreditnem trgu je
pomembno, da se dajalci kreditov ne, spuscajo v neodgovorno posojanje ali
izdajanje kreditov brez poprejSnje ocene kreditne sposobnosti, drzave clanice pa
bi morale izvajati potkebemnadzor, da‘sedzogne takSnemu ravnanju, in bi morale
dolociti_potrebne_tikrepenzassankcioniranje dajalcev kredita, v kolikor bi tako
ravnali. Brez peseganja Wdolache Direktive 2006/48/ES Evropskega parlamenta
in Sveta z dne,14nunija 2006 0zacetku opravijanja in opravijanju dejavnosti
kreditnih institucijyo kreditnem-tveganju bi morali biti dajalci kreditov odgovorni
za individualua preverjanja, kreditne sposobnosti potrosnikov. Vta namen bi
morali imeti moznost uporabe informacij, ki jih posredujejo potrosniki, ne samo
medypripravo zadevne kreditne pogodbe, temvec tudi v casu dolgotrajnega
trgovinskega odnosa. Organi drzav clanic bi lahko dali ustrezna navodila in
smernice ‘tudi dajalcem kredita. Prav tako pa morajo tudi potrosniki ravnati
preudarng imspostovati svoje pogodbene obveznosti.

Kljub “ebvezni zagotovitvi predpogodbenih informacij bo potrosnik morda
potreboval Se dodatno pomoc, da se bo lahko odlocil, katera kreditna pogodba
v okviru predlaganih proizvodov najbolj ustreza njegovim potrebam in
financnemu poloZaju. Zato bi morale drZave clanice zagotoviti, da dajalci kreditov
zagotavljajo taksno pomoc pri kreditnih proizvodih, ki jih nudijo potrosniku. Po
potrebi je treba potrosniku na njemu razumljiv nacin pojasniti uUstrezne
predpogodbene _informacije in bistvene znacilnosti predlaganih kreditnih
proizvodov, tako da potrosnik lahko razume ucinke, ki bi jih lahko imeli na njegov
gospodarski polozaj. Po potrebi ta dolznost nudenja pomoci potrosniku velja tudi
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za kreditne posrednike. Drzave clanice smejo dolociti, kdaj in v kaksni meri bi
bilo treba potrosnikom dati taka pojasnila, pri tem pa morajo upostevati posebne
okoliscine, v katerih se ponuja kredit, potrebe potrosnika po pomoci in naravo
posameznega kreditnega proizvoda.

Pri oceni kreditnega statusa potrosnika bi moral dajalec kredita uporabljati tudi
ustrezne zbirke podatkov. Zaradi pravnih in dejanskih okoliscin se te lahko
uporabijo Vv razlicnem obsegu. Da bi preprecili izkrivljanje konkurence med
dajalci kreditov, je treba poskrbeti, da imajo dajalci kreditov dostop do zasebnih
ali javnih zbirk podatkov, ki se nanasajo na potrosnike v drzavi clamici, v kateri
nimajo sedeza, pod enakimi nediskriminatornimi pogoji kot dajaict kreditov v tej
drzavi ¢lanici.

Clen 8(1) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta ifi Sveta z,dfie 23. aprila
2008 o potrosniskih kreditnih pogodbah in razvéljavitvi #Direktive Sveta
87/102/EGS doloca, da drzave clanice zagotovijo, da pred sklenitvijoykreditne
pogodbe dajalec kredita oceni potrosnikovo kreditng sposebnostdna podlagi
zadostnih informacij, ki jih, kjer je to primerno,\pridobiyod petrosnika, in po
potrebi informacij, ki jih pridobi s poizvedbo W ustrezni zbirkiypodatkov. Drzave
¢lanice, ki v okviru nacionalne zakonodaje ‘zahtevajo, ‘da dajalec kredita oceni
potrosnikovo kreditno sposobnost napodlagipeizvedbe v Ustrezni zbirki podatkov,
lahko ohranijo to zahtevo.

Clen 22(1) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2008 o potrosniskih kreditnin®,pogodbah,. in razveljavitvi Direktive Sveta
87/102/EGS doloca, da €e faydirektiva vsebuje usklajene dolocbe, drzave clanice
ne smejo ohraniti aliguvestiyy svoje nacionalno pravo drugih dolocbh, razen tistih,
dolocenih v tej direktivi.

Clen 22(2) Direktive 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2008 o potrosniskihwkreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta
87/102{EGS ‘doloca,da drzave clanice zagotovijo, da se potrosniki ne odpovejo
pravieamyki sojim podeljene z dolocbhami nacionalne zakonodaje, ki uveljavljajo
to direktivo ali so Zmjo‘usklajene.

Clen'23 Direktivé 2008/48/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila
2008 o4 potrosniskih kreditnih pogodbah in razveljavitvi Direktive Sveta
87/102/EGS doloca, da drzave clanice sprejmejo pravila glede kazni, ki veljajo v
primerugdkrsitve nacionalnih predpisov, sprejetih na podlagi te direktive, in vse
potrebne ukrepe za zagotovitev izvrSevanja teh kazni. Predpisane kazni morajo
biti ucinkovite, sorazmerne in odvracilne.

I11. Upostevne doloCbe nacionalnega prava

Clen 86(1) zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (zakon §t. 257/2016 o
potrosniskih kreditih), kakor je bil spremenjen, dolo¢a, da dajalec kredita_pred
sklenitvijo pogodbe o potrosniskem kreditu ali spremembo obveznosti iz take
pogodbe, ki vkljuCuje znatno povecanje skupnega zneska potrosniskega kredita,
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oceni kreditno sposobnost potroSnika na podlagi potrebnih, zanesljivih, zadostnih
in ustreznih informacij, pridobljenih od potrosnika in po potrebi iz zbirke
podatkov, ki omogoca oceno kreditne sposobnosti potrosnika, ali iz drugih virov.
Dajalec kredita odobri potroSniSki kredit le, Ce rezultat ocene kreditne sposobnosti
potro$nika pokaze, da ni utemeljenega dvoma o potrosnikovi Sposobnosti
odplacevanja potrosniskega kredita.

Clen 86(2) zakon &. 257/2016 Sb., o spotiebitelském Gvéru (zakon §t. 257/2016 o
potrosniskih kreditih), kakor je bil spremenjen, doloca, da dajalec _kredita pri
ocenjevanju kreditne sposobnosti potrosnika oceni zlasti potrosnikoyo Sposobnost
odplacevanja dogovorjenih obrokov potrosniSkega kredita na podlagi primerjave
potrosnikovih prihodkov in odhodkov ter potrosnikovega nacinasodplacevanja
obstojec¢ih dolgov. Pri tem dajalec kredita upoSteva mrednost premozenja
potrosnika, ¢e iz pogodbe o potrosniSkem kreditu izhaja, da bo potroSnaski kredit
delno ali v celoti odplacan s prihodki od prodaje premeZenja, potrosnika i ne z
obro¢nimi odplacili, ali ¢e iz finannega polozaja potrosnika izhaja, da'bo lahko
odplaceval potrosniski kredit ne glede na visino swojth prihodkoy.

Clen 87(1) zakon &. 257/2016 Sb., o spoticbitelském Wveru (zakon §t. 257/2016 o
potro$niskih kreditih), kakor je bil spretienjen, deloca, da je pogodba nicna, ce
dajalec kredita potrosniku odobri potresniski kreditw nasprotju s ¢lenom 86(1),
drugi stavek. Sodisce uposteva nicnost tudivbrez predloga strank. Potrosnik mora
glavnico potrosniskega kredita edplacati v roku, kiustreza njegovim zmoznostim.

Clen 2054(1) zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky.zakonik (zakon §t. 89/2012, civilni
zakonik), kakor je bil spremenjen (Wnadaljnjem besedilu: ¢eski civilni zakonik),
doloca, da se placilo@bresti,steje za priznanje dolga glede zneska, na katerega se
nanasajo obresti.

Clen 2054(2)éeskega civilnega zakonika doloda, da ce dolznik delno izpolni dolg,
ima delna izpolnitev za_posledico priznanje preostalega dolga, ce je glede na
okoliscine mogoce sklepatiy da je dolznik z izpolnitvijo priznal tudi preostali dolg.

Clén 574 Ceskegateivilnega zakonika dolo¢a, da je treba naceloma steti, da SO
pravniakth veljavniy in ne da so neveljavni.

Glen 580( 1) ¢eskega civilnega zakonika doloca, da je pravni akt, ki je v nasprotju
z dobrimi obicaji, nicen, prav tako kot pravni akt, ki je v nasprotju z zakonom, ce

to zahtevata bistvo in namen zakona.

IV. Obrazlozitev vprasanja za predhodno odloc¢anje

Predlozitveno sodiS¢e meni, da je treba za odloCitev o zadevi ugotoviti, ali je
namen Direktive 2008/48/ES z dne 23. aprila 2008 naloziti dajalcu kredita
sankcijo, ker ni celovito ocenil kreditne sposobnosti potrosnika, tudi ¢e je
potrosnik v celoti odplacal kredit in med odplacevanjem kredita ni navajal
nobenih ugovorov.
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Ceprav nekatera nacionalna pritoZbena sodi$¢a menijo, da je odgovor na navedeno
vprasanje pritrdilen, predlozitveno sodis¢e meni, da Sodis¢e Evropske unije o
obravnavanem vpraSanju Se ni odloCilo in da lahko odgovor na to vpraSanje
temelji tudi na nasprotni razlagi, ki temelji na uravnoteZenju interesov obeh
pogodbenih strank in upoStevanju dejstva, da je tudi potroSnik odgovoren za svoja
ravnanja.

Predlozitveno sodis¢e uposteva tudi nacelo, da lahko zavezujoco razlago prava
Unije poda le Sodis¢e Evropske unije, ter nacelo, da ima nacionalno sodisce, tudi
sodisCe prve stopnje, pravico postaviti vpraSanje za pridobitev takSne razlage, in
sicer neposredno na podlagi ¢lena 267 Pogodbe o delovanju Evrepsketunije (prej
¢len 234 Pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti).

Iz uvodnih izjav Direktive (zlasti uvodnih izjav od 26 do 28, ki Se, havedene
zgoraj) je razvidno, da je njen namen zaSCititi potrosnika ‘pred) nepremisSljenim
zadolzevanjem, ki bi lahko povzrocilo nezmoznost odplacevanja dolgey, kar bi
lahko vodilo celo v potrosnikovo placilno nespos@bnost.

Namen c¢lena 8 Direktive je prepreciti, da b1 imel potroSnik*financne tezave pri
odplacevanju kredita.

Ce potrosnik v celoti odplaca dolg, ne da bi,medypostopkom odplaéevanja navedel
kakrsne koli ugovore, ni mogoce sklepati ‘na “‘ebstep Skodljivih ucinkov, pred
katerimi Direktiva varuje potrosnike.

Obveznost dajalca kredita, da ocenivkreditno sposobnost potrosnika, ni glavni cilj
Direktive, temvec sredstvoyza dosego cilja.

Zato se postavlja vpraSanje,talitje samostojen cilj Direktive, da se dajalcu kredita
nalozijo sankcije W primeruyv katerem dajanje kredita ni imelo nobenih $kodljivih
posledic alifv Kateremyni'nobenih znakov $kodljivih posledic (obstaja le moznost,
da bi potrosnik v prihodmosti lahko postal placilno nesposoben, vendar v tem
primeruni bilaypodana taksna trditev, Se manj pa je bila dokazana). Poleg tega
zahtevek trenutnotuveljavlja gospodarska druzba.

Ce bi,bila uporabalsankcij dovoljena tudi v obravnavanem primeru, to je ée bi se
pegodba, ki jeybila izpolnjena brez ugovorov, Stela za ni¢no, bi bilo treba
upostevati, tudi polozaj drugih potroSnikov, pri katerih je trgovec opravil
preverjanjé kreditne sposobnosti v skladu s ¢lenom 8 Direktive (tako da je
ustrezno ocenil sredstva in obveznosti), vendar ti potro$niki pozneje niso izpolnili
svoje pogodbene obveznosti. V takih primerih ni mogoce trditi, da je razlog za
ni¢nost pogodbe krsitev ¢lena 8 Direktive, in potrosniki so odgovorni za celotno
obveznost, vklju¢no z dogovorjenimi stranskimi terjatvami, razen ¢e se ugotovi
drug razlog za ni¢nost kreditne pogodbe.

Predlozitveno sodis¢e meni, da to vodi do neenakosti med potrosniki, saj je v
primeru potro$nikov, ki so izpolnili pogodbo in pri katerih niso nastali Skodljivi
ucinki, pred katerimi jih zeli zascititi Direktiva, pogodba ni¢na (samo zato, ker
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trgovec ni izvedel celotnega postopka), medtem ko v primeru potros$nikov, ki so
postali placilno nesposobni, vendar je trgovec izvedel popolno oceno kreditne
sposobnosti v skladu s ¢lenom 8 Direktive, zaradi krSitve te dolo¢be ne pride do
ni¢nosti pogodbe.

Zato je predloZitveno sodiS¢e prepricano, da kreditne sposobnosti ni mogoce
presojati lo¢eno od ostalih okolis¢in samo na podlagi tega, kar trgovec zahteva od
potroSnika, temvec je treba upostevati tudi, kako se je dejansko oblikovalo celotno
pogodbeno razmerje, v okviru varstvenega namena Direktive.

Po mnenju predlozitvenega sodisc¢a je treba predlozeno vprasanje obravmavati tudi
v luci splo$nih pravnih nacel, ki ze tisoCletja oblikujejo evropsko pravnoykulturo
in so odlo¢ilno vplivala na nastanek in razvoj pogodbenega prava posameznih
drzav ¢lanic Evropske unije. Gre predvsem za dobro vero in pravno,varnost, ki haj
bi koristili obema pogodbenima strankama, ne glede na'to, ali gre za, trgovea ali
potros$nika, saj je spoStovanje teh nacel neposredno povezano, z zaupanjem v
pravo.

Ce je torej dajalec kredita s potroinikom sklenil kreditno pogodbo, ki jo je dajalec
kredita nato odobril, potro$nik pa jo je pravilnovodplagal, tahko dajalec kredita
pri¢akuje, da je potrosnik s placili poravnal dolg iz pegodbe.

Tudi za pravni akt, ki se opravi_s konkludentnim,dejanjem (molce), se zahtevata
obstoj dobre vere in pravna varnost'druge stranke.®V Ceskem pravu je ta institut
dolocen v zgoraj navedenem clenu 2054 ceskega civilnega zakonika in je institut,
ki je ze od nekdaj vsebevan, v ¢eskem pravu (prej je bil vsebovan v ¢lenu 407
zdkon €. 513/1991 4Sb.,“obchodni zdkonik (zakon §t. 513/1991, trgovinski
zakonik), ki je veljal od, Iwjanuarja, 1992 do 31. decembra 2013, pa tudi v ¢lenu 97
zakon €. 141/1951 Sby, obéanskyyzakenik (zakon §t. 141/1951, civilni zakonik) in
v ¢lenu 1497szakom¢. 946/1811 Sby, obecny zakonik obcansky (ABGB) (zakon st.
946/1811, ob¢i drzavljanski zakenik)).

Zadewnewdolofbe so ‘pravnim aktom, do katerih je priSlo s konkludentnim
dejanjem, paipisovale jpomen tako, da se je Stelo, da je bil obstoj obveznosti
priznan, 4ali pa je, akt povzrocil pretrganje zastaralnih rokov in rokov za
priposestvovanjepravice. Z drugimi besedami, konkludentna dejanja so bila in so
neposredno povezana z zaupanjem drugi stranki v pravnem razmerju, razen ce je
mogoce iz okolis¢in sklepati, da ta, ki je opravil neko dejanje, takega zaupanja ni
nameraval ustvariti.

Nacelo ceSkega civilnega prava je, da se pravni akti Stejejo za veljavne in ne za
neveljavne, saj lahko stranke zasebnopravnih aktov svobodno oblikujejo svoja
pravna razmerja in so zanje tudi odgovorne, zato mora zasebno pravo spostovati
pomen te svobode in odgovornosti v zvezi z zadevnim aktom in iskati nacine
razlage, ki omogocajo, da se akt ohrani v veljavi, in ne, da se izpodbije njegova
veljavnost.
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Sankcija je smiselna, Ce je priSlo do krSitve zaSCitenega interesa in Ce je sankcija
potrebna za odpravo posledic krsitve ali pa za odvracanje krSitelja od nepravilnega
ravnanja v prihodnosti. Nesmiselno je, da se sankcije uporabijo le kot preventivni
ukrep, ¢e ni priSlo do Skodljivih posledic; to ni potrebno in je v nasprotju z
nacelom svobode [oblikovanja zasebnopravnih razmerij].

Iz Direktive ni jasno razvidno, ali je njen namen naloziti sankcije dajalcu kredita
zaradi neizpolnitve dolocene obveznosti, ¢e ne pride do kaksnega od polozajev,
zaradi katerega je bila Direktiva dejansko sprejeta.

V praksi se v zvezi s tem zacenjajo pojavljati primeri, kot je ta‘v obravnavani
zadevi (po popolnem odplacilu kredita se od dajalca kredita zahteva vraéilo vseh
obresti, ki so bile placane v zvezi s kreditom). To wprasamje ‘§e niybilo
obravnavano na ravni Unije in po mnenju predloZitvenega “sodis¢a je ‘za
zagotovitev enotne razlage zazeleno, da ga obravnava Sadisce,Evropske unije.

[...] (ni prevedeno) [nacionalni postopek]
Praga, 1. avgusta 2022

[...] (ni prevedeno)



