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Republicii Federale Germania,
reprezentata de Bundeskriminalamt Wiesbaden,
[omissis]

parata

avand ca obiect

Legislatia in materia protectiei datelor

Camera a 6-a a Verwaltungsgericht Wiesbaden - [omissis]

[omissis]

[omissis] a hotarat la 30 iulie 2021:

1)

2)

Suspenda procedura.

Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului
267 TFUE, urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 15 alineatul (3) si alineatul™(1) coroborat cu articolul 14 din
Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului, European si a Consiliului din
27 aprilie 2016 privind “pretectia “persoanelor fizice referitor la
prelucrarea datelor_ cuy, caracter personal de catre autoritatile
competente in scopul prevenirii,\depistarii, investigirii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau“al\executirii pedepselor si privind libera
circulatie a acestor date)si de abrogare a Deciziei-cadru 2008/977/JAl a
ConsiliuluigJO [1;,4.5.2016, py119; denumita in continuare ,,Directiva
(UE) 2016/680%] trebuie ‘interpretat din perspectiva articolului 54 din
Directiva (UE)"2016/680,in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale

a) potrivit cdreia, in cazul responsabilititii comune pentru
prelucrarea datelor, nu trebuie precizata entitatea
responsabila in mod concret pentru datele stocate si

B)s’ care permite, in plus, ca unei instante sia nu i se prezinte
motivele de fond pentru refuzul accesului?

Daca raspunsurile la prima intrebare litera (a) si (b) sunt afirmative,
articolul 15 alineatul (3) si alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680 este
compatibil cu dreptul la o cale de atac judiciara efectiva prevazut de
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
chiar daca astfel nu i se permite instantei

a) potrivit prevederilor procedurale nationale, sa introduca in
cauza, intr-o procedura administrativa desfasurata in mai
multe etape, si alte autoritati interesate, responsabile in mod
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efectiv si care trebuie sa isi exprime acordul cu privire la
furnizarea informatiilor si

b) sa verifice, din punct de vedere al continutului, daci sunt
indeplinite conditiile pentru refuzul accesului si daca acestea
au fost aplicate corect de catre autoritatea care refuza
accesul?

3) Prin refuzul accesului si astfel al unei cai de atac judiciare efective
prevazute de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale,a Uniunii
Europene, este afectata libertatea de alegere a ocupatiei ‘potrivit
articolului 15 din Carta drepturilor fundamentale a dniunii, Eurepene
daca informatiile stocate pot fi utilizate pentru agexclude, o persoana
vizata de la activitatea pe care intentioneazi sia o'exercite/Cazurmare a
unui presupus risc de securitate?

Motive:

Reclamantul solicita informatii priviad dateledstocate despre el de parat in
sistemul INPOL. Sistemul INPOL este o procedurdicomuna potrivit articolului 21
din Directiva (UE) 2016/680, pentru careneste .competent Bundeskriminalamt
(Biroul Federal al Politiei Judiciarey, BKA),%in calitate de autoritate centrald
(articolul 2 alineatul 3 din“kegea, privind Biroul Federal al Politiei Judiciare,
denumitd in continuare &,BKAG™w "Sistemul unitar de schimb de informatii al
politiei). In cadrul sistemUlui de sehimbide informatii al politiei, responsabilitatea
in materie de protectie a datelor pentru legalitatea colectarii, pentru admisibilitatea
introducerii si pentru. corectitudineaysi actualitatea datelor stocate la autoritatea
centrala (asadar la, BKA),revine, autoritatii care a introdus direct datele in sistemul
INPOL. In,aeest sens,\trebuie si poata fi identificati autoritatea responsabila
(articolull 31 alipeatul, 2%din’ BKAG). Pe langa drepturile persoanei vizate
prevazute la articolele 57 si 58 din Legea federald privind protectia datelor cu
caracter personal, in,cazul prelucrarii in cadrul sistemului de schimb de informatii
abpolitiei exista particularitatea ca, pentru datele prelucrate in sistemul de schimb
de informatii al politiei (in cazul de fatd INPOL), Bundeskriminalamt acorda
aceesulla informatii potrivit articolului 57 din Legea federald privind protectia
dateler cu, caracter personal cu acordul autoritatii responsabile Tn materie de
protectie‘@ datelor potrivit articolului 31 alineatul 2 (articolul 84 alineatul 1 prima
teza din BKAG).

In prezenta procedurd, reclamantul a fost verificat din punct de vedere al
securitatii la depunerea candidaturii pentru un post de agent de securitate in cadrul
unui festival de muzici. In urma acestei verificari, s-a obtinut cu privire la
reclamant un ,,rezultat pozitiv”’, consecinta fiind respingerea candidaturii sale. Ca
urmare, reclamantul a solicitat informatii privind datele stocate cu privire la
persoana sa in sistemul INPOL. Bundeskriminalamt a transmis o informare
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partiald privind un caz de vatamare corporald grava din data de 24 martie 2017
[omissis]. Ca urmare a solicitarii reclamantului in cadrul procedurii de contestatie
efectuata impotriva furnizarii informatiilor partiale, Serviciul de politie judiciara
al landului Nordrhein-Westfalen in calitate de autoritate responsabila ar trebui sa
steargd aceasta inregistrare din sistemul INPOL. Potrivit unei adrese a conducerii
Serviciului de politie al districtului Herford din 29 iulie 2020, termenul pentru
verificare in vederea stergerii informatiilor ar fi insa 31 mai 2027.

In plus, i s-a comunicat reclamantului ¢ ar mai exista si alte date stocate despre
el. In urma comparirii interesului general privind informatiile despre datele
stocate referitoare la persoana sa cu interesul autoritatii care stocheaza datele
privind confidentialitatea datelor s-a constatat ca in acest caz concret interesul
reclamantului privind informatiile nu ar trebui sd prevaleze\Acest tefuz nu
necesitd nicio altd motivare.

La 3 aprilie 2021, reclamantul a formulat la instanta‘de fond owactiune ¥mpotriva
deciziei de solutionare a contestatiei din 2 martie 2021 formulaieé Tmpotriva
deciziei Bundeskriminalamt din 3 iunie 20204 In cadrul actiuniilsi al sedintei de
judecata din 20 iulie 2021, Bundeskriminalamt a refuzat,sa ofere chiar si instantei
explicatii privind autoritatea responsabil@min pofida solicitariibexprese a instantei,
Bundeskriminalamt nu a precizat care,estcaceastd autoritate. Reprezentantul
Bundeskriminalamt a declarat in_cadrul sedinteiydoars€a Bundeskriminalamt nu
este posesorul datelor. S-a refuzat inclusiv prezentarea motivelor pentru care nu
pot fi furnizate informatiile despre aceastd autoritate responsabild necunoscuta, n
pofida solicitarii ulterioargia instantei in pregatirea sedintei de judecata si in cadrul
sedintei. Cu privire la ‘motivare,s-a,facut referire doar la vatamarea corporald
grava despre care se presupuné’ca afost stearsa intre timp, care ar fi fost motivata
politic. Nu au fostieferite,ihsa mai multe detalii nici in acest sens.

1.
1. CARTA "DREPTURILOR FUNDAMENTALE A UNIUNII
EUROPENE
Articelul 8 din,Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Protectia datelor cu caracter personal

(1) Orice persoana are dreptul la protectia datelor cu caracter personal care o
privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe
baza consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv
legitim prevazut de lege. Orice persoana are dreptul de acces la datele
colectate care o privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.



REPUBLICA FEDERALA GERMANIA

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati
independente.

Articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Libertatea de alegere a ocupatiei si dreptul la munca

(1) Orice persoana are dreptul la munca si dreptul de a exercita o ocupatie
aleasa sau acceptata in mod liber.

(2) Orice cetatean al Uniunii are libertatea de a-si cauta un loc de munca, de a
lucra, de a se stabili sau de a presta servicii Tn orice stat membru

(3) Resortisantii tarilor terte care sunt autorizati sa lucreze pe teritoriulsstatelor
membre au dreptul la conditii de muncd echiyalente acelorawde care
beneficiaza cetdtenii Uniunii.

Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale\a Uniunii Europene
Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil

Orice persoand ale carei drepturi si libertatingarantate de dreptul Uniunii sunt
incdlcate are dreptul la o cale de atac eficienta in,fatadinei instante judecatoresti,
in conformitate cu conditiile stabiliteéide prezentul agticol.

Orice persoana are dreptul*la, uny proces echitabil, public si intr-un termen
rezonabil, 1n fata unei instante judeeatoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Oriceypetsoana are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentata.

Asistenta juridicagratuita,se acerda celor care nu dispun de resurse suficiente, in
masura insearéiaceasta este neeesara pentru a-i asigura accesul efectiv la justitie.

Articolul 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
intinderea siinterpretarea drepturilor si principiilor

(L) Omicenrestrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin
prezenta carta trebuie sd fie prevazutd de lege si sa respecte substanta acestor
deepturi si libertati. Prin respectarea principiului proportionalitatii, pot fi
impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai
daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune
sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii
prevazute de tratate se exercitd in conditiile si cu respectarea limitelor
stabilite de acestea.
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(3) In misura in care prezenta carti contine drepturi ce corespund unor drepturi
garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
prevazute de conventia mentionata. Aceastd dispozitie nu impiedica dreptul
Uniunii sd confere o protectie mai larga.

(4) 1In maisura in care prezenta carti recunoaste drepturi fundamentale, asa cum
rezulta acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste
drepturi sunt interpretate in conformitate cu traditiile mentionate.

(5) Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse T aplieare prin
acte legislative si de punere in aplicare adoptate de institutiile, organele,
oficiile si agentiile Uniunii, precum si prin acte aleypstatelor membre) in
cazurile Tn care acestea pun in aplicare dreptul Uniunil,\inwexercitarea
competentelor lor respective. Invocarea lor in fata“instantei judecatoresti se
admite numai in scopul interpretarii si controlului legalitdtii unoriastfel de
acte.

(6) Legislatiile si practicile nationale trébuie sa fie, luatéwin considerare pe
deplin, dupa cum se precizeaza in prezenta carta.

(7) Instantele judecatoresti ale Uniuniiysi ale, statelor membre tin seama de
explicatiile redactate in vederea orientdrii interpretarii prezentei carte.

Articolul 54 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
Interzicerea abuzuluidedrept

Nici una dintre “dispozititle prezented carte nu trebuie sd fie interpretatd ca
implicand vreunydreptide a desfasura orice activitate sau de a indeplini orice act
indreptat Tmpotriva, oticaruia dintre drepturile si libertdtile recunoscute prin
prezenta carta sau de a leimpune restrangeri mai ample decat cele prevazute prin
prezenta carta.

2. Directiva (UE) 2016/680 a Parlamentului European si a Consiliului din
27 aprilie, 2016 privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea
datelor “eu caracter personal de citre autorititile competente in scopul
prevenirii, depistarii, investigirii sau urmaririi penale a infractiunilor sau al
executarii pedepselor si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare
a Deciziei-cadru 2008/977/JAI a Consiliului

Articolul 15 din Directiva (UE) 2016/680 - Limitarea dreptului de acces

(1) Statele membre pot adopta masuri legislative care limiteaza, integral sau
partial, dreptul de acces al persoanei vizate In masura si atat timp o astfel de
limitare, partiald sau totald, constituie o masura necesara si proportionald intr-0
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societate democraticd, tindndu-se seama de drepturile fundamentale si de
interesele legitime ale respectivei persoane fizice, pentru:

a) evitarea obstructionarii cercetarilor, anchetelor sau procedurilor
oficiale sau juridice;

b) a nu prejudicia prevenirea, depistarea, investigarea sau urmarirea
penald a infractiunilor sau executarea pedepselor;

C) protejarea securitatii publice;
d) protejarea securitatii nationale;
e) protejarea drepturilor si libertatilor celorlalti.

(2) Statele membre pot adopta masuri legislative pentripa ‘stabili categoriile de
prelucrare care pot intra, integral sau partial, sub incidenta literelor (a)-(e) de la
alineatul (1).

(3) In cazurile previzute la alineatele (1)'si (2), statele membre garanteazi ca
operatorul informeazd in scris persoama”™wizata, fara intarzieri nejustificate, cu
privire la refuzarea sau limitarea accesului“gi la motivele refuzului sau ale
limitarii. Astfel de informatii pot fi omise atunci ¢andfurnizarea lor ar contraveni
unuia dintre scopurile de la alineatul®(1). Statele membre garanteaza ca operatorul
informeazad persoana vizataeeu ptivire la posibilitatea de a depune o plangere la
autoritatea de supraveghere sau de.a introduce o cale de atac judiciara.

Articolul 21 din Directiva (UE) 2016/680 - Operatori asociati

(1) Statele membretgaranteazafaptul ca, atunci cand doi sau mai multi operatori
stabilesc inecomun, séepurile siymijloacele de prelucrare, acestia sunt operatori
asociati. (Aeestia stabilese Intr-un mod transparent responsabilitatile care revin
fiecdruia in vederea respectarii prezentei directive, in special in ceea ce priveste
exefeitarea ‘drepturilor_persoanelor vizate si indatoririle fiecaruia de furnizare a
informatiilor, prevazute la articolul 13, prin intermediul unui acord intre ei, cu
exeeptia cazului siin masura in care responsabilitatile operatorilor sunt stabilite de
dreptuly, Uniunii, sau de dreptul intern care li se aplicd. Acordul desemneaza
punctul de contact pentru persoanele vizate. Statele membre pot desemna care
dintrévoperatorii asociati poate actiona ca punct unic de contact pentru exercitarea
de catre persoanele vizate a drepturilor lor.

(2) Indiferent de termenii acordului mentionat la alineatul (1), statele membre
pot sd prevada dispozitii potrivit cdrora persoana vizatd isi exercita drepturile cu
privire la si in raport cu fiecare dintre operatori in conformitate cu dispozitiile
adoptate in temeiul prezentei directive.

[..]
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(4) Statele membre garanteaza ca operatorul justifica motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza decizia. Aceste informatii se pun la dispozitia
autoritatilor de supraveghere. [nota traducdtorului: este citat in realitate articolul
15]

Articolul 54 din Directiva (UE) 2016/680 - Dreptul la o cale de atac judiciara
eficienta impotriva unui operator sau unei persoane imputernicite de
operator

Fara a aduce atingere vreunei cai de atac administrative sau eXtrajudiciare
disponibile, inclusiv dreptului de a depune o plangere la oOyautoritate de
supraveghere in conformitate cu articolul 52, statele membre gafanteaza perseanei
vizate dreptul la exercitarea unei cédi de atac judiciare efigiente, in‘cazul in care
aceasta considera ca, prin prelucrarea datelor sale cu' caracter’ personald cu
nerespectarea dispozitiilor adoptate in temeiul prezentei directive, au fost Tnedlcate
drepturile care 1i revin in conformitate cu dispozitiile respectiyve.

Considerentele Directivei (UE) 2016/680

(44) Statele membre ar trebui sa aibafposibilitatea de a adopta masuri legislative
in vederea amanarii, a restrictionarii sau‘a omiteriiyinformarii persoanelor vizate
sau Tn vederea restrictionarii, intégrale sau‘partiale, a accesului la datele lor cu
caracter personal, in mdsura in ‘eare siatat timpicat o astfel de masura constituie o
masurd necesara si proportionala‘intr-oysocietate” democratica, tinand seama in
mod corespunzator de gddrepturile, fandamentale si de interesele legitime ale
persoanei fizice in €auza, penttu awse evita obstructionarea cercetdrilor, a
anchetelor sau a procedurtlor oficiale sau judiciare, pentru a nu se afecta
prevenirea, investigarea,\depistarea, sau urmarirea penala a infractiunilor sau
executarea pedepselor, wpentriy, a “se apara securitatea publicd sau securitatea
nationald exi pentrua sevapdra,drepturile si libertdtile altor persoane. Operatorul ar
trebui sa evalueze, prin itermediul unei examinari concrete si individuale a
fiecarui, caz n parte, daca dreptul de acces ar trebui sa fie limitat partial sau
complet.

(45)™, Orice refuz sau limitare a accesului ar trebui, in principiu, sa fie prezentata
1yscris perseanei vizate si ar trebui sa includa motivele de fapt si de drept pe care
se bazeaza decizia.

(46)  Orice limitare a drepturilor persoanei vizate trebuie sa fie in conformitate
cu Carta si cu CEDO, dupd cum a fost interpretatd de jurisprudenta Curtii de
Justitie si, respectiv, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si, indeosebi, trebuie
sa respecte esenta drepturilor si libertatilor respective.

(47) O persoana fizicd ar trebui sa aiba dreptul de a obtine rectificarea datelor
cu caracter personal inexacte care 0 privesc, mai ales cand acestea se refera la
fapte, precum si dreptul la stergerea datelor in cazul in care prelucrarea datelor
respective nu respecta prezenta directiva. Cu toate acestea, dreptul la rectificare nu
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ar trebui sa afecteze, de exemplu, continutul depozitiilor martorilor. O persoana
fizica ar trebui sa aibd, de asemenea, dreptul la restrictionarea prelucrarii atunci
cand aceasta persoana contestd exactitatea datelor cu caracter personal si nu se
poate stabili exactitatea sau inexactitatea lor sau Tn cazul in care datele cu caracter
personal trebuie s fie pastrate ca mijloace de proba. In special, in loc ca datele cu
caracter personal sa fie sterse, prelucrarea ar trebui sa fie restrictionata daca intr-
un caz specific existd motive intemeiate sa se considere ca stergerea lor ar putea
afecta interesele legitime ale persoanei vizate. In acest caz, datele restrictionate ar
trebui sa fie prelucrate doar in scopul care a Tmpiedicat stergerea lor. Metodele de
restrictionare a prelucrarii ar putea include, printre altele, transferul datelor
selectate in alt sistem de prelucrare, de exemplu Tn scopuri devarhivare, sau
anularea accesului utilizatorilor la datele selectate. In ceea cé priveste, sistémele
automatizate de evidentd a datelor, restrictionarea prelucrdtii~dendate cu‘caracter
personal ar trebui, in principiu, asiguratd prin mijloace tehnice; “faptul~ca
prelucrarea datelor cu caracter personal este restrictionata ‘ar trebuiyindicat in
sistem 1n asa fel Incat sa se inteleaga clar ca aceasta restrictionare,are loc:*O astfel
de rectificare sau stergere a datelor cu caracterypersonal sau restrictionare a
prelucrarii ar trebui sa fie comunicata destifiatarilorscarorayle-au fost divulgate
datele si autoritatilor competente de la care provin datele inexacte. Operatorii ar
trebui, de asemenea, sa nu comunice mai departe,astfel de date.

3. Legea privind Biroul Eederal al Politiei Judiciare si colaborarea dintre
statul federal si landuri in matexie depolitie judiciara [omissis]

Articolul 2 alineatul 3 din BKAG-,Autoritatea centrala

[...]

(3) Biroul Fedesal al RolitietzJudiciare pune in aplicare, in calitate de autoritate
centrald, un, sistem unitar de:schimb de informatii al politiei, potrivit prevederilor
acestei legi.

ArticolulR3lalineatul2'din BKAG - Responsabilitatea in materie de protectie
aydatelor in'sistemul de schimb de informatii al politiei

[e.]

(2) %in cadrul sistemului de schimb de informatii al politiei, responsabilitatea in
materie de protectie a datelor pentru datele stocate la autoritatea centrala, si anume
pentru legalitatea colectarii, pentru admisibilitatea introducerii si pentru
corectitudinea si actualitatea datelor revine autoritdtii care a introdus direct datele
Tn sistem. 2Autoritatea responsabild trebuie si poatd fi identificata.
SResponsabilitatea pentru admisibilitatea consultdrii in procedura automatizata
revine autoritatii destinatare.

Articolul 84 din BKAG - Drepturile persoanei vizate
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(1) 'Pe langd drepturile persoanei vizate prevazute in articolele 57 si 58 din
Legea federald privind protectia datelor cu caracter personal, in cazul prelucrarii
in cadrul sistemului de schimb de informatii al politiei existd particularitatea ca,
pentru datele prelucrate in sistemul de schimb de informatii al politiei Biroul
Federal al Politiei Judiciare acorda accesul la informatii potrivit articolului 57 din
cu acordul autoritatii responsabile in materie de protectic a datelor potrivit
articolului 31 alineatul 2. 2Daci un birou de politie regional furnizeazi informatii
din sistemul landului sau, poate atasa o referire la un set de date introdus de catre
landul respectiv in sistemul de schimb de informatii al politiei. °In cazul
rectificarii, stergerii sau restrictionarii prelucrarii datelor cu caracter personal se
aplica teza 1 In mod corespunzator pentru datele prelucrate in cadrubsistemului de
schimb de informatii al politiei.

4. Bundesdatenschutzgesetz (Legea federala privind protectia,datelor cu
caracter personal - BDSG) din 30 iunie 2017 ‘fomissis],ymodificata prin
articolul 10 al legii din data de 23 iunie 2021 [omissis]

Articolul 57 BDSG — Dreptul la informare

[...]

(4) 1In conditiile previzute de drticolul 56yalingatul{2, operatorul poate refuza
accesul potrivit alineatului 1 prima teza sau poate restrictiona partial sau total
furnizarea informatiilor potrivit alineatului 1 teza 2.

[.]

(6) Operatorul@rebuic\si,informezevimediat in scris persoana vizatd cu privire
la refuzul sau restrictionatcavacceSului. 2Aceastd dispozitie nu se aplicd atunci
cand furnizarea acestorinformativ ar implica un risc in sensul prevazut de articolul
56 alineatul™(2)y, *Notificarea ¢onform primei teze trebuie motivati, cu exceptia
cazului injcare comunicarea motivelor ar pune in pericol scopul urmarit prin
refuzareasaurestrictionarea accesului.

(7). Daci persoana vizatd este informatd potrivit alineatului 6 cu privire la
refuzul\sau,restrictionarea accesului, aceasta isi poate exercita dreptul de acces si
prinjintermediul agentiei federale de protectia datelor. 2Operatorul are obligatia de
a informa persoana vizatd cu privire la aceasta posibilitate si la faptul ca poate
contacta agentia federala de protectia datelor sau poate solicita protectie judiciara
n temeiul articolului 60. ®Daca persoana vizati 1si exercitd dreptul prevazut de
prima teza, la solicitarea sa, trebuie sa se furnizeze informatii agentiei federale de
protectia datelor, in cazul in care autoritatea federala superioara competenta nu
constatd in cazul respectiv ca s-ar pune astfel in pericol securitatea nationala sau
securitatea landului. * Agentia federald de protectia datelor trebuie sa informeze
persoana vizata cel putin ca au fost realizate toate verificarile necesare sau daca a
avut loc o revizuire de citre autoritatea de supraveghere. °Aceastd notificare poate
contine informatii privind eventuala constatare a unei incalcari a dreptului privind
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protectia datelor. ®Notificarea transmisd de agentia federald de protectia datelor
persoanei vizate nu trebuie sd permita obtinerea unor detalii privind informatiile
detinute de operator, dacd acesta nu este de acord cu furnizarea unor informatii
detaliate. "Operatorul poate refuza acordul doar dacd si in mdsura in care poate
refuza sau restrictiona accesul in temeiul alineatului 4. ® Agentia federald de
protectia datelor are, de asemenea, obligatia de a informa persoana vizata in
legatura cu dreptul acesteia la protectie judiciara.

(8) Operatorul trebuie sa precizeze motivele de fapt sau de drept pe care se
intemeiaza decizia.

21 Articolul 56 BDSG — Notificarea persoanelor vizate

(1) Daca notificarea persoanelor vizate cu privire la prelucrareasdatelor/ cu
caracter personal referitoare la ele este prevazutd saw, impusa prin dispozitii
normative speciale, indeosebi in cazul masurilor subhacoperireyaceasta‘notificare
trebuie sd contind cel putin urmatoarele date:

1.  informatiile mentionate in articolal 55,
2.  temeiul juridic al prelucrariij

3.  perioada de stocare addatelor respective sau, in cazul Tn care nu este
posibil, criteriile utilizate pentru a stabili respectiva perioada,

4.  categoriile de destinatari ai datelor cu caracter personal, dupa caz,

5. in cazul in'care est€necesar, informatii suplimentare, in special atunci
cand datele cu earaeter personal au fost colectate fara stirea persoanei
vizate.

(2) In cazurile previzute la alineatul 1, operatorul poate amana, restrictiona sau
omite notificarea'daca si\in masura in care ar fi periclitate:

1. “indeplinirea sarcinilor mentionate la articolul 45,
2.\, siguranta publica sau
3. |\ drepturile protejate de lege ale tertilor,
daca interesul privind evitarea acestor riscuri este prioritar interesului privind
informatiile al persoanei vizate.
2. Codul de procedura administrativa (VwGO)
22 Articolul 65 alineatul 2 din Codul de procedura administrativa

[L..]
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(2) Daca in raportul juridic care face obiectul litigiului sunt implicati terti astfel
incat decizia le poate fi opozabild, acesti terti trebuie introdusi in cauza
(interventia necesara).

Articolul 99 alineatul (2) din Codul de proceduria administrativa

[....]

(2) La cererea unei parti interesate, Oberverwaltungsgericht [Curtea
Administrativa de Apel] stabileste prin decizie, fara desfasurarea unéi sedinte de
judecata, daca refuzul de a prezenta acte sau dosare, de a transfera decumente
electronice sau de a furniza informatii este licit. In cazul ingearcho auferitate
federala superioara refuza prezentarea, transmiterea sau accesul cuymotivarea, ca
publicarea continutului inscrisurilor oficiale, dosarelor, documentelomelectzonice
sau a informatiilor ar periclita interesele nationale, competenta revinesLribunalului
Administrativ Federal; aceeasi prevedere se aplica $iyin cazuliin care Tribunalul
Administrativ Federal este competent sa judeee cauza pe, fond, in temeiul
articolului 50. Cererea se depune la instanta competentd s& solutioneze cauza pe
fond. Aceasta transmite cererea si dosarul cauzei de fond completului de judecata
competent conform articolului 189. Lasselicitarea acestui_eomplet de judecata,
autoritatea de supraveghere superioara trebuie,sa prezinte actele sau dosarele, sa
transmitd documentele electronicefsau sa,dezvaluie iformatiile la care a fost
refuzat accesul conform alineatului’(1) a doua teza. Autoritatea este introdusa in
cauzd. Procedura se supune dispozitiilog privind‘protectia materiald a informatiilor
confidentiale. In cazul in.careéMsespectarda acestor dispozitii nu este posibild sau
dacd autoritatea de supraveghere,competentd,invocad faptul ca motive speciale de
confidentialitate sau deyprotectie atinformatiilor confidentiale se opun prezentarii
actelor, dosarelorgsau documentelor electronice in instanta, se considera ca aceste
inscrisuri au fost prezentate in sepsul tezei a cincea in cazul in care sunt puse la
dispozitia imstantei in “spatiile, stabilite de catre autoritatea superioara de
supraveghere. “Articolul4100%,nu se aplica in cazul dosarelor, documentelor
electronice prezentate ‘conferm tezei a cincea si nici pentru motivele speciale
invocate,conform tezei a opta. Membrii completului de judecata au obligatia de a
pastra confidentialitatea; nu este permis ca motivarea deciziei sa permitd
1dentificarea naturii'si a continutului actelor, dosarelor, documentelor electronice
si informatiilor confidentiale. Dispozitiile aplicabile in materia protectiei
informatiilor ‘personale se aplicd personalului instantei care nu are calitatea de
magistrat) In masura in care Tribunalul Administrativ Federal nu s-a pronuntat,
ordonanta poate fi atacata pe cale separatd. Calea de atac impotriva unei decizii a
Oberverwaltungsgericht se solutioneazd de catre Tribunalul Administrativ
Federal. Tezele a patra - a unsprezecea se aplica prin analogie caii de atac.

Potrivit articolului 54 din Directiva (UE) 2016/680, persoana vizata are dreptul la
o cale de atac eficienta, asa cum este prevazut in articolul 47 primul paragraf din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. O cale de atac efectiva
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presupune ca instanta sa aiba posibilitatea de a verifica decizia autoritatilor. Acest
lucru presupune prezentarea unei motivari a refuzarii accesului si, in cazul unei
proceduri comune, cum este cazul sistemului INPOL, precizarea autoritatii
competente responsabile pentru datele care fac obiectul litigiului, care s-a opus
furnizarii informatiilor. Aceasta trebuie sd is1 exprime acordul pentru acces sau
eventual - ca in cazul de fata - sa refuze accesul. Autoritatea responsabila intervine
Tn mod obligatoriu n actul administrativ desfasurat ,,in mai multe etape” si trebuie
introdusa n procedura in contencios administrativ [articolul 65 alineatul (2) din
Codul de procedura administrativa], deoarece in cazul unui refuz ilicit al
acordului, instanta ar trebui si inlocuiasca acest acord printr-o hotirate. In lipsa
acordului necesar, Bundeskriminalamt nu ar avea voie sa furnizeze informatii
(articolul 84 alineatul 1 prima teza din BKAG). Daca insa in progedura privind
accesul nu i1 se comunica instantei autoritatea responsabild, aceasta nu_ poate
introduce in cauza autoritatea respectiva si nu poate lua o'decizie obligatorie cu
privire la refuzarea acordului referitor la aceasta autoritate:

Dacd instantele administrative nu pot efectua o “werificare™a masurilor
administrative datoritd refuzului de a prezemta motivarea,acestora, garantarea
protectiei legale trebuie asigurata prin admiterea actiunii, (jurisprudenta constanta
a Tribunalului Administrativ.  Wiesbaden, %a>» se vedea Hotararea din
15 februarie 2016 — 6 K 1328/14.WHh, —, Juris,, punctul 27; Hotararea din
4 septembrie 2015 — 6 K 687/15.WI'—, juris, punetul\36 si totodata Hotdrarea din
26 martie 2021 — 6 K 59/20.WI\de asemenea, jurisprudenta Tribunalului
Administrativ K6ln, Hotararea diny 18 aprilie 2019~ 13 K 10236/16, juris, punctul
54). Acest lucru nu estesposibilvinsd, in cazul de fatd, deoarece acordul entitdtii
(autoritatii) responsabile in realitate*nthpoate fi inlocuit in mod eficient in lipsa
introducerii in cauza necesare. Tn“acest sens, prezenta cauza se deosebeste de
cauzele in care s<@pronuntat anterior ® decizie, in care s-a refuzat ,,doar” accesul
la datele in siney, insd%s-a‘precizat’autoritatea responsabila. Codul de procedura
administrativa nu ‘eontincwoydispozitie procedurala aplicabila in cauza de fata.
Acesta contine,a articolul, 99%alineatul (2), doar asa-numita procedura in camera
de consilit in cazul refuzulti de a prezenta dosarele autorititilor. In acest caz, in
urma unei declaratii®de opozitie, care ar trebui, de asemenea, motivata, ar fi
posibila prezentarea’acestora si verificarea de catre Tribunalul Administrativ
Federak

In ‘azul 'de fatd, se pune insa problema, inainte de informatiile privind continutul
sau deypesibilitatea de verificare a refuzului de a furniza aceste informatii, de a
identifica autoritatea responsabile ale carei date sunt vizate in sistemul INPOL.
Aceasta autoritate este necunoscuta si Bundeskriminalamt refuza sa precizeze
instantei despre cine este vorba. Legiuitorul national a pus in aplicare articolul 21
alineatul (1) din Directiva (UE) 2016/680 in sensul ca operatorul isi asuma
raspunderea, in temeiul articolului 57 din Legea federala privind protectia datelor
cu caracter personal cu privire la accesul la datele sau refuzul accesului la datele
persoanei vizate si, prin articolul 84 alineatul 1 prima tezd din BKAG,
desemneaza Bundeskriminalamt ca ,,purtator de cuvant” pentru celelalte autoritati

13



27

28

29

30

31

CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 30.7.2021 — CAUzA C-481/21

responsabile cu privire la acces. Insid pentru acces este nevoie de acordul
autoritatii responsabile respective.

Refuzul de a oferi informatii cu privire la autoritatea responsabild respectiva care
se opune accesului la datele sale si refuza exprimarea acordului depaseste insa
limitele restrictiondrii accesului efectiv potrivit articolului 15 din Directiva (UE)
2016/680. Instanta este astfel complet lipsita de posibilitatea de a efectua un
control judiciar efectiv. In special in cazul in care nu se prezinta nicio motivare a
acestui refuz sau motivarea se referd la afirmatii generale privind periclitarea
sarcinilor autoritatilor si prevenirea riscurilor. Acesta este continutul textului
prevederii legale nationale, insa instanta se afla In imposibilitatea'de a efectua 0
analizd juridicad in baza acestei norme si un control al coréctitudinii analizei
juridice efectuate de autoritate in lipsa informatiilor.

Daca se face o paralela cu refuzul de a prezenta documentele din dosar inncadrul
procedurii in contencios administrativ, motivarea caréweda doancontextul legal al
refuzului nu indeplineste cerintele necesare pentfu, declaratia de opezitie potrivit
articolului 99 alineatul (2) din Codul de procedura administrativa. La aceste
aspecte se adauga, in cazul de fata, faptul ca autoritatea care’prezinta de fapt
motivarea ramane anonima, astfel incatpaceastasu ar putéa emite sau motiva
declaratia de opozitie potrivit articolulu,99 alineatul (2) din Codul de procedura
administrativa. Totusi, pentru a refuza accesul lajactele autoritatilor, este nevoie,
cel putin, de o motivare convingatoare a declaratiel de opozitie, pentru a se putea
asigura o protectie juridica efectiva (BVierwG, Hetararea din 14 decembrie 2020 —
6 C 11.18 punctul 27 cu alte documente doveditoare).

Pentru a garanta protectia juridica efectiva, o autoritate care refuza accesul trebuie
sa prezinte In med plauzibilisi bineyargumentat motivele refuzului in temeiul
articolului 56 alineatul 2 ‘corebotat«€u articolul 57 alineatul 4 din Legea federala
privind protectia datelor eu caracter personal. O motivare care indeplineste aceste
cerinte ar™fi suficientda pentru a justifica refuzul accesului (HessVGH
20 octombrie 2019 — 108A 2678/18.Z; cu privire la legislatia anterioara, HessVGH
17 aprilie 2018 — 120._A 1991/17). Reproducerea sau simpla reformulare a
temeiului legalnu este suficienta (BVerwG Decizia din 29 octombrie 1982 — 4 B
172182, [omissis]*punctul 6; VG Wiesbaden Hotararea din 26 martie 2021 — 6 K
59/20:W1).

Bundeskriminalamt si autoritatea necunoscuta - in cazul careia poate fi vorba doar
de o autoritate politieneasca - interpreteaza legislatia nationala intr-un sens atat de
amplu, incat normele juridice nationale care trebuie sa transpuna Directiva (UE)
2016/680 intra in conflict cu substanta drepturilor si libertatilor persoanelor vizate.

In acest sens trebuie avut in vedere faptul ca inregistrarea din sistemul INPOL a
dus, i1n mod evident, la un fel de interdictie de a exercita o anumita profesie prin
asa-numita verificare de securitate, in cadrul carora au fost luate in calcul, printre
altele, si datele din INPOL. Astfel au fost incélcate prevederile articolului 15 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, potrivit caruia orice persoana
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are dreptul la munca si dreptul de a exercita o ocupatie aleasd sau acceptatd in
mod liber. Reclamantul nu se poate apdra impotriva acestei ,interdictii de a
exercita o anumita profesie”, deoarece nu i se comunica ce autoritate responsabila
a efectuat o inregistrare ,,negativa”, cu atdt mai putin ce Inregistrare impiedica
exercitarea profesiei dorite. De asemenea, nu se poate verifica daca inregistrarea
este de fapt legala.

Instanta de trimitere nu poate face un control judiciar efectiv al deciziei autoritatii,
deoarece invocand o dispozitie de drept national, autoritatea responsabild va
refuza si instantei accesul si instanta nu se afla in posibilitatea deya asigura
protectie juridica efectiva in sensul unui control pe fond. La aceste aspecte se
adauga si faptul ca mecanismele prevazute in procedura de drept, administrativ,
cum ar fi in cazul de fatd interventia necesard, sunt anulate prin refuzul de a
preciza autoritatea responsabild. Nu existd o dispozitie de'drept national care sa
permita instantei, in cazul necesitdtii unei introduceri in cauza, sayrenunte la
aceasta din motive legate de confidentialitate.

Astfel, protectia juridicad este exclusa si existd totodatd o Tacalcare a dreptului la
un proces echitabil consacrat la articolul 6 din CEDO.

In acest sens, instanta de trimitere considera“ea refuzul de a preciza care este in
final autoritatea responsabild, nfyspecial fard, oy mbtivare comprehensibila,
reprezintd o interpretare exagerata a,articolului 15\din Directiva (UE) 2016/680,
admisd insa de legiuitorul national prin dispozigia cu caracter foarte deschis din
articolul 57 alineatul 6 eoroberathcu atticolul 56 din Legea federala privind
protectia datelor cu caracter personaliycu consecinta ca reglementarea nationala
incalca, prin interpretarea sa,foarte'amplade catre parata, prevederile articolului 8,
articolului 15 si articolelor 4%, 52 $i, 54 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene siale articolelor 14y 15 si 54 din Directiva (UE) 2016/680.

V.

Ordenantaeste definitiva:

femissis]
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