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Mal C-425/22
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

28 juni 2022
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Kuria (Hogsta domstolen, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

7 juni 2022
Klagande:

MOL Magyar Olaj- és GazipariyNyrt.
Motpart:

Mercedes-Benz Group AG

[utelamnas]

Beslut av’Kuariay(Ho6gsta demstolen, Ungern) i samband med provning av ett
Overklagande

[utelamnas]

Kdrandes, MOL, Magyar Olaj- és Gézipari Nyrt. ([uteldmnas] Budapest
[utelamnas])

Svarande: Mercedes-Benz Group AG ([utelamnas] Stuttgart, Tyskland)
Saken i malet Talan om skadestand

Klagande: Karanden

Domstolen i andra instans [uteldmnas]:

Févarosi [télétabla (Regionala appellationsdomstolen i Budapest,
Ungern) [uteldmnas]
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Domstolen i forsta instans [uteldmnas]:

Fovarosi Torvényszék (Allménna domstolen 1 Budapest, Ungern)
[utel&mnas]

Beslut

Karia staller foljande fragor till Europeiska unionens domstol for ett
forhandsavgorande:

1.  Nar ett moderbolag vacker talan om skadestand pa grdmd avett annat
bolags konkurrensbegransande beteende for att fa ersattming fér deniskada
som uteslutande drabbat dess dotterbolag till foljd av» detta“beteende, ska
domstolens behdrighet da faststallas pa grundval av. moderbolagets sate,
sasom den plats dar skadan intraffade i den mening som avses,i artikel 7
led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU)nr1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behodrighet. ‘ech “emy, erkannande och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omradey(nedan kallad Bryssel la-
forordningen)?

2. Ar det av betydelse for tillampningen aw artikel 7 led 2 i Bryssel la-
forordningen att inte alla dottérbolag vidytidpunkten for de olika aktuella
forvarven tillhorde moderbolagets koncern?

[utelamnas]

Skal

Saken i malet och relevanta omsténdigheter

I sitt slutliga beslut.av den 19%uli 2016 i konkurrensarendet AT.39824 - Lastbilar
fanneBuropeiskarkommissionen att motparten, med séte i Tyskland, tillsammans
med-andra foretag hade deltagit i en kartell mellan den 17 januari 1997 och den 18
januari2014,genomdatt komma Overens om bruttolistpriser for medelstora lastbilar
(mellan 6y0ch%l16 ton) och tunga lastbilar (6ver 16 ton) inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet, vilket utgjorde en fortlopande évertradelse av de
forbud som» faststalls 1 artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt (nedan kallat FEUF) och artikel 53 i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.

Klaganden, som é&r ett aktiebolag med sate i Ungern och noterat pa
Budapestborsen, utdvar i sista hand kontroll dver de foretag som tillhor MOL-
koncernen. Klaganden ar majoritetsaktieagare, eller har pa annat satt ensam
kontroll 6ver flera bolag, sasom MOLTRANS, med séte i Ungern, INA, med sate
i Kroatien, Panta och Nelsa, med séte i Italien, ROTH, med sate i Osterrike, och
SLOVNAFT, med séte i Slovakien. Under den 6vertradelseperiod som Europeiska
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kommissionen faststallde i det angripna beslutet forvarvade klagandens
dotterbolag indirekt fran motparten, antingen genom dgande eller genom leasing,
sammanlagt 71 lastbilar i olika medlemsstater.

Klaganden yrkade i sin ansOkan att motparten skulle forpliktas att betala
530 851 euro jamte rénta och kostnader, med motiveringen att detta var det belopp
som dess dotterbolag hade betalat for mycket for de olika lastbilarna till foljd av
den priskartell som Europeiska kommissionen hade konstaterat. | sin egenskap av
kontrollerande bolag i koncernen och med stéd av teorin om ekonamisk enhet
forsokte klaganden gora géllande dotterbolagens skadestandsansprak mot
motparten for egen del. Klaganden ansag pa grundval av artikel 7 led2,i Bryssel
la-forordningen att den behoriga domstolen var den domstol_dér klaganden hade
sitt séate, eftersom det var dar som centrumet for koncernens ‘ekonemiskayoch
finansiella intressen var belédget och dérmed den plats¢dar effektenyawv, skadan
slutligen uppkommit. I sin egenskap av kontrollerande, bolag dskoneernentansag
klaganden att den skada som dotterbolagen lidit var dess,egen skada.

Motparten gjorde en invandning om bristande, behorighet och bestred att den
aberopade bestammelsen skulle kunna utgora en grundfor demstolens behdrighet.

Domstolen i forsta instans meddelade,pa egetiinitiativ ettvavskrivningsbeslut. |
beslutet konstaterades att den sérskilda“behorighetsgrund som anges i artikel 7
led 2 i Bryssel la-forordningen|ska tolkas, restriktivt i enlighet med relevant
rattspraxis fran Europeiska unionens domstol“(nedan kallad EU-domstolen) och
att den endast far tillampas om ‘det finns enysarskilt nara koppling. Domstolen i
forsta instans papekadematt ‘det i falletymed denna kartell inte var majligt att
faststalla var skadangdhade intraffat, eftersom det rérde sig om ett flertal avtal som
ingatts vid motendoch diskussionerysom hallts i olika medlemsstater. Pa grundval
av detta drog domstolen i forstatinstans slutsatsen att det borde undersokas om
Ungern kunde, identifieras som¢ den plats dar skadan hade intraffat. | detta
avseendeskonstaterade domstolen i forsta instans att klagandens skada faktiskt
bestod avaen Sik. ren ekonomisk forlust, och hanvisade mot denna bakgrund till
tolkningen HEU-demstalens dom av den 10 juni 2004, Kronhofer (C-168/02,
EU:C:2004:364), enligt vilken enbart den omstandigheten att kdranden har lidit
ekonomisk skada“till foljd av en formogenhetsforlust som intraffat i en annan
medlemsstat. intevinnebar att k&randens hemvist (i detta fall foretagets sate) ska
betraktas'someden ort dar skadan intraffat. Domstolen i forsta instans papekade
vidare att EU-domstolens rattspraxis i fraga om skadestandstalan for skador som
uppkommit till foljd av en Overtrddelse av konkurrenslagstiftningen inte &r
tillamplig i fraga om domstols behdrighet, eftersom det i forevarande fall inte var
klaganden, utan dess dotterbolag med sédte i andra medlemsstater i Europeiska
unionen, som forvarvade lastbilarna och som lidit den faktiska skadan pa grund av
snedvridningen av prisbildningen. | avsaknad av en ldmplig anknytningsfaktor
skapar klagandens séte, varvid avses klaganden i egenskap av kontrollerande
bolag i koncernen, foljaktligen inte en tillrackligt néra koppling mellan saken i
malet och de ungerska domstolarna och det saknas darfor stod for att anvanda
kriteriet om behdrighet grundat pa klagandens hemvist.
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Den domstol i andra instans som provade klagandens 6verklagande faststallde
genom beslut det beslut som fattats i forsta instans. Domstolen i andra instans
provade grunderna for Overklagandet och fann foljande. Lastbilarna hade inte
kopts av klaganden, utan klaganden hade i sin stdmningsansokan endast gjort
géllande att den relevanta faktorn for att faststélla behdrigheten &r dess centrum
for intressen och ekonomiska verksamhet, vilket enligt klagandens mening
innebér att den ort dar klaganden har sitt sdte ar den ort dar skadan intréffade,
eftersom klaganden &r moderbolag i koncernen. Som en komplettering till de skal
som angavs av domstolen i forsta instans papekade domstolen i andra instansen att
teorin om ekonomisk enhet enligt EU-domstolens rattspraxis endast @r tillamplig
for att faststalla ansvaret for Gvertradelse av konkurrenslagstiftningen ogh att den
inte kan tolkas e contrario i forhallande till den skadelidandes Enligt domstolen i
andra instans utgor inte heller de domstolsavgoranden som klaganden aberepat
stod for klagandens standpunkt. Den erinrade om att dét enligt ‘artikel, 7%, led 2 i
Bryssel la-forordningen &r den plats dar skadan intréaffade samdr relevant och att
denna plats ska bestdmmas med héansyn till satet for det fbolag] som lidit skada,
och inte med hansyn till satet for det “[kentrollerandely bolaget eller
omstandigheterna kring den transaktion som detta belag,genomfort. Domstolen i
andra instans ansag darfor att varken begreppet foretag elleriteorin om ekonomisk
enhet som aberopats av klaganden, var relevantay foryfragan om domstols
behdrighet och enligt den domstolen &k det irrelevant\for fragan om domstols
behdrighet vilken enhet som utovar kentrallvéver demsSkadelidande. I likhet med
domstolen i forsta instans framholl domstelenyi andra instans att det i det aktuella
malet inte var klaganden somrképt och betalat for,de lastbilar som kartellen avsag,
utan dess dotterbolag, och att skadanndarfor inte vallades klaganden, utan dess
dotterbolag. Den tillade att behorighetenfér den domstol som handlagger malet
enligt EU-domstolens talkning t™domen av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13,"EU:C:2015:335); ar begrénsad till den skada som uppkommit
for ett bolag® med sate inom domstolens domkrets, vilket innebdr att den
anknytningsfakter sem utgors av platsen déar skadan intraffade inte kan andras,
sérskilt genom att den skadelidande tillampar teorin om ekonomisk enhet, som
inte erkanns,i reglerna,omdfaststéllande av domstols behdrighet.

Klaganden har 6verklagat och yrkat att beslutet ska upphévas och att malet ska
atérupptas, vidude ‘domstolar som tidigare handlagt malet. Klaganden har gjort
gallande att'dessa domstolar tolkade artikel 7 led 2 i Bryssel la-forordningen pa ett
felaktigt satt och rattsstridigt avskrev malet. Klaganden anser att teorin om
ekonomisk enhet ocksa ar relevant for att faststdlla domstolens behorighet,
eftersom’ klaganden, i egenskap av det bolag som ensamt har kontroll Gver
koncernen, faststiller den ekonomiska strategin for de bolag som ingar i
koncernen, varigenom klaganden direkt paverkas av dessa bolags vinst- eller
forlustbringande verksamhet. Begreppet foretag maste darfor tolkas sa att det
avser en enhet. Klaganden har i detalj redogjort for EU-domstolens rattspraxis om
domstols behorighet i skadestandstalan i samband med brott mot
konkurrenslagstiftningen. Klaganden har tillagt att domstolen i andra instans
gjorde en felaktig tolkning av den ovannamnda domen i malet CDC Hydrogen
Peroxide, eftersom forvarvet av de aktuella fordringarna, dven om det i sjalva
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verket inte — sasom EU-domstolen papekade i det malet — syftade till att talan
skulle vackas i flera mal vid samma domstol, uppstod en sadan koppling just pa
grund av begreppet ekonomisk enhet.

I sin svarsinlaga till foljd av dverklagandet har motparten yrkat att beslutet ska
faststéllas. Motparten har gjort gallande att klaganden inte forvarvade en enda av
de lastbilar som var foremal for kartellen och det var darfor inte motparten som
lidit skada. Den teori om ekonomisk enhet som klaganden har aberopat kan enligt
motpartens mening inte tolkas pa det sitt som klaganden havdar, En sadan
tolkning saknar réttslig grund och stods inte av EU-domstolen, som ifite i nagot av
sina avgoranden har beaktat mojligheten att tillampa en sadan teeri'-med,avseende
pa den skadelidande, inte heller i exempelvis domen av den 6%ektober, 2021,
Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), som meddelades efter detwatt “det slutliga
beslutet hade meddelats. Enligt motparten stoder den sistnamnda,domen. inte ‘pa
nagot satt klagandens tillampning av teorin om ekonomisksenhet. Motparten
upprepar de argument som denne tidigare framfort i samband med relevanta beslut
av EU-domstolen och som i huvudsak dverensstaémmer med de lagre domstolarnas
tolkning.

Nationell lagstiftning och unionslagstiftning

Enligt artikel 101.1 FEUF (&ar alla “avtal mellan foretag, beslut av
foretagssammanslutningar och samordnade, forfaranden som kan paverka handeln
mellan medlemsstater och som har till syfte ellerresultat att hindra, begrénsa eller
snedvrida konkurrenseny,inom deny inte,marknaden oférenliga med den inre
marknaden och forbjudna.

| artikel 7 led 2,1"Bryssel la-forordningen foreskrivs att talan mot en person som
har hemvist ifen medlemsstat far/vackas i en annan medlemsstat, om talan avser
skadestands.utanfor savtalsférhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade ellenkan intraffa.

Enligt artikel"240.10i a“polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény
(2016 drsdag CXXX om civilrattsliga forfaranden) ska domstolen pa eget initiativ
avskriva forfarandet i varje skede av forfarandet i foljande fall:

b) \Om det inte finns ndgon grund for att ge ungerska domstolar behorighet,
varvid-behorigheten dock kan grundas pa att svaranden instéller sig, men

ba) svaranden inte har ingett nagot skriftligt svaromal, eller

bb) svaranden har daberopat en invandning om bristande behdrighet for
domstolen.

EU-domstolens praxis
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EU-domstolen har hittills vid flera tillfallen i sin rattspraxis behandlat fragor om
domstols behdrighet i skadestandsmal som ror karteller.

I mal C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, betonade domstolen, nér det galler
faststallandet av den ort dar den skadevallande handelsen intraffat, att
faststallandet av behdrighet pa grundval av detta kriterium ar beroende av att det
kan faststéllas att det i denna domstols domkrets intraffat en konkret handelse
bestaende i antingen att avtalet om konkurrensbegransande samverkan slutgiltigt
har slutits, eller att den Gverenskommelse som i sig orsakat den skada som en
kopare pastas ha lidit ingicks (dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 50). I det aktuella fallet var det daremot inte
mojligt att faststalla domstolens behorighet pa detta satt, eftersom de,avtal'som lag
till grund for kartellen ingicks successivt pa olika platser ogh pa‘elikawsatt. Mdetta
avseende har skadan intraffat (lidits) pa den plats déar den skadliga héandelsen har
sina skadliga effekter.

| sin dom i malet flyLAL-Lithuanian Airlings,, C-2%/1%, kenstaterade EU-
domstolen att den ort dar skadan intraffade “inte “kan, tolkasyextensivt i sadan
utstrackning att begreppet omfattar varjeqort dar, man kan, marka de skadliga
foljderna av en omstandighet som redan ‘har férorsakat en,skada som faktiskt har
uppkommit i en annan ort. Detta innebar. att det inte omfattar den ort déar den
drabbade har lidit en formdgenhetsskada‘som ar enyfoljd av en initial skada som
uppkommit och drabbat denne i en annan medlemsstat (dom av den 5 juli 2018,
flyLAL-Lithuanian Airlines,.€-27/17, EU:C:2028:533, punkt 32).

Mal C-451/18, Tibor-Trans, var denyforsta begaran om forhandsavgorande i den
s.k. lastbilskartellengsom ocksa'gett upphov till detta mal. I sin dom av den 29 juli
2019, Tibor-Trans, C-45118nEU:C:2019:635, punkt 25, framholl domstolen att
uttrycket “dendrt dar'skadan intréffade” avser bade den ort dédr skadan uppkom
och den ort dar.den skadevallande handelsen intraffade, vilket medfor att talan kan
véackas motasvaranden vid‘domstolen pa den av dessa tva orter som karanden
valjer. EU-domstolen konstaterade ocksa att den pastadda skadan i det nationella
malét huvudsakligen var ett resultat av merkostnader till foljd av konstlat hoga
prisery, pa lasthilar Joch darfor forefoll att vara den omedelbara foljden av
overtradelsemyav artikel 101 FEUF och saledes utgjorde en direkt skada som i
princip, kan, grunda behdrighet for domstolarna i den medlemsstat dar skadan
uppkom (dormeav den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt
31). Nar den marknad som paverkas av det konkurrensbegransande beteendet
finns i den medlemsstat dar den pastadda skadan sags ha uppkommit, ska den ort
dar skadan uppkom anses vara i den medlemsstaten, vad géller tillampningen av
artikel 7 led 2 i Bryssel la-férordningen (dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-
451/18, EU:C:2019:635, punkt 33). Den losningen svarar namligen mot malen om
narhet och forutsebarhet for behorighetsreglerna, dels eftersom domstolarna pa
platsen for den relevanta marknaden ar bast lampade att prova sadana mal om
skadestand, dels eftersom en ekonomisk aktér som &dgnar sig at
konkurrensbegrénsande beteenden rimligen kan vanta sig att talan kan komma att
véackas mot denne vid domstolarna i den ort dér dennes beteende har snedvridit en
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sund konkurrens (dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, punkt 34).

| domen i malet Volvo m.fl., C-30/20, utvecklade EU-domstolen sin rattspraxis
och konstaterade att artikel 7 led 2 i Bryssel la-férordningen ska tolkas pa sa satt
att det, pa en marknad som paverkas av hemlig samordning om faststallande och
hojning av priset pa varor, antingen ar domstolen i den ort dar det foretag som
anser sig ha lidit skada har kopt de varor som paverkats av det samordnade
forfarandet eller — om foretaget gjort inkdpen pa flera platser — domstolen i den ort
dér foretaget har sitt sate som &r internationellt och lokalt behérig att, med
hanvisning till den ort dar skadan uppkom, préva en talan om ersattning,for skada
som orsakats av dessa forfaranden i strid med artikel 101 FEUF (dom awden 15
juni 2021, Volvo m.fl., C-30/20, EU:C:2021:604, punkt 43)s

| domen i malet Sumal, C-882/19, slog domstolen fastatt den som har lidityskada
till foljd av ett foretags konkurrensbegransande, forfarande kan vdacka
skadestandstalan utan atskillnad mot antingen étt,moderbalag somai ett beslut
paforts béter av kommissionen for detta forfafandeseler ett dotterbolag till detta
bolag som inte omfattas av detta beslut, néredessa tillsammans,utgér en ekonomisk
enhet (dom av den 6 oktober 2021, Sumal, C+882/19; EU:C:2021:800, punkt 67).
Nar den marknad som paverkas av dét,konkurrensbegeinsande beteendet finns i
den medlemsstat dar den pastaddasskadan, pastas ha,uppkommit, ska den ort dar
skadan uppkom anses vara i den medlemsstaten, vad géaller tillampningen av
artikel 7 led 2 i Bryssel la-férordningen (dem-av den 6 oktober 2021, Sumal, C-
882/19, EU:C:2021:800, punkt 66):

Skalen till att ettférhandsavgorande fran EU-domstolen begars

Kdria anser att svaren payde fragor som stéllts kravs bade for att 16sa tvisten Kuria
har att préva och £0r attisékerstalla en enhetlig tolkning och tillampning av
artikel 7°led 2% Bryssel la-forerdningen. Det finns ingen fast rattspraxis fran EU-
domstolen ‘indettayavseende, och de majliga svaren kan inte heller anses vara sa
uppenbara, att ?det inte finns utrymme for ndgot rimligt tvivel” (dom av den 6
oktoberd982, SrCILFIT m.fl., 283/81, EU:C:1982:335, punkt 21).

Enligt ‘den demstol i andra instans som provade det nationella malet saknar de
ungerska demstolarna behorighet att prdva den tvist som moderbolaget véckt.
Enligt®yden domstolens mening skulle det strida mot principerna om
processekonomi och effektivitet i forfarandet om de ungerska domstolarna skulle
prova skadestandskrav som framstlls av foretag som till stérsta delen har sitt sate
utomlands och som grundar sig pa motorfordonsavtal som ingatts utanfér Ungern.
Klaganden kan inte heller anses vara en indirekt kdpare av lastbilarna och skadan
har inte intraffat i moderbolaget utan i dess dotterbolag. Moderbolaget kan endast
lida en ekonomisk skada, vilket inte motiverar att domstolen pa den ort dar detta
bolag har sitt séte &r behorig att doma som den ort dar skadan intraffade.
Klaganden aberopar inte forvarv som gjorts i Ungern till stod for sitt pastaende att
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de ungerska domstolarna ar behdriga, utan att det & har som den ekonomiska
verksamheten och koncernens intressen ar koncentrerade, vilket inte utgdor en
grund for den domstolsbehodrighet som foreskrivs i artikel 7 led 2 i Bryssel la-
forordningen.

Det ar ostridigt att EU-domstolen i sin rattspraxis har utvecklat teorin om
ekonomisk enhet, enligt vilken den som drabbats av ett konkurrensbegréansande
forfarande kan vécka talan om skadestand mot en av de juridiska personer som
ingar i koncernen. Pa sa satt har den skadelidande, for att sdkerstalla.en effektiv
efterlevnad av konkurrenslagstiftningen saledes majlighet att vacka talan om
skadestand antingen mot moderbolaget eller mot ett av dess detterbolag,
oberoende av vilket av dem som av kommissionen, i dess beslut, har konstaterats
ha brutit mot konkurrenslagstiftningen (dom av den 6 oktober 20213 Sumal, C-
882/19, EU:C:2021:800).

EU-domstolens rattspraxis ar ocksa enhetlig med avseende pa att deltagarna i en
konkurrensbegrénsande samverkan, inte kan vafra,ovetande, om, attakoparna av
varorna i fraga ar etablerade pa den marknadysom,paverkas‘av de samordnade
forfarandena och att de darfor, pa grundval avikravet pa forutsebarhet, maste
rékna med att en talan kan vdckas mot dem,i vilken sem helst av de berdrda
medlemsstaterna (dom av den 15 juli 20215 Volve m.fl.;;,C-30/20, EU:C:2021:604,
punkterna 38 och 42).

EU-domstolen har dock annu_intejii samband ‘med tolkningen av artikel 7 led 2 i
Bryssel la-forordningen, uttalat sig.om huruvida teorin om ekonomisk enhet &ven
ar tillamplig pa den skadelidande.

Kdria har hittills inte helleravgjort,nagot mal som ror den rattsfraga som begéaran
om foérhandsavgdrande avser, men-flera mal med liknande féremal ar for
ndrvarande anhangiggjorda vid.domstolen, vilket innebér att Kuria inte kan
undvika attssvara

KUriaranseratt det,aktuella malet kannetecknas av att de lagre instanserna, stallda
informotpartens invéndning om bristande behdrighet, beslutade att avskriva malet
med metiveringenatt det inte forelag nagon skada for moderbolaget och att
moderbolaget inte kunde aberopa den skada som dotterbolagen lidit sdsom en
indirekt'skada. Aven om dessa fragor ror saken i malet behéver de besvaras for att
det ska kumna avgoras vilken domstol som &r behorig, eftersom det &r en
preliminar fraga huruvida moderbolagets séte kan utgdra en grund for de ungerska
domstolarnas behdrighet, sdsom den plats dar skadan intraffade i den mening som
avses i artikel 7 led 2 i Bryssel la-férordningen, det vill sdga om och hur teorin om
ekonomisk enhet kan tilldmpas e contrario.

De faktiska omstandigheterna i malet kénnetecknas &ven av att inte alla
dotterbolagen horde till moderbolaget under den period da den priskartell som
konstaterades i Europeiska kommissionens beslut var verksam, och att de darfor
inte heller var en del av koncernen ndr de gjorde sina omtvistade forvarv. For det



fall EU-domstolen anser att moderbolagets sate ar en rattslig faktor som, i
egenskap av den plats dar skadan intréffade, kan leda till behdrighet for domstolen
att préva skadestandsansprak med avseende pa skador som dess dotterbolag lidit,
uppstar fragan om det faktum att inte alla bolag tillhérde moderbolaget vid den
tidpunkt da skadan intraffade ar relevant.

[uteldmnas]
Budapest, den 7 juni 2022.
[underskrifter]

[utelamnas]
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