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Bundesrepublik Deutschland (Saksamaa Liitvabariik),

keda esindab Bundeskriminalamt Wiesbaden,

[...

vastustaja,

mille ese on

andmekaitset reguleerivad digusnormid,

tegi Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni halduskohus) 6.:kolleegium
(edaspidi ,,eelotsusetaotluse esitanud kohus®) [...]

[...

[...]30. juulil 2021 jargmise kohtuma&éaruse:

Menetlus peatatakse.

ELTL artikli 267 alusel esitatakse, Euroopa LiiduyKohtule (edaspidi
»Euroopa Kohus*) jirgmised eelotsuse kiisimused:

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27 aprilli 2016. aasta direktiivi
(EL) 2016/680, mis kasitleb ‘fuusiliste isikute kaitset seoses padevates
asutustes isikuandmete,tootlemisega stilitegude tokestamise, uurimise,
avastamise ja nende eestivastutuseleyvotmise voi kriminaalkaristuste
taitmisele podramise eesmargil ning selliste andmete vaba litkumist ning
millega tunnistataksey kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/JSK
(ELT2016, 15,119, Iki89)(edaspidi ,,direktiiv (EL) 2016/680), artikli 15
IGiget 3aja., 10iget 1 koosmojus artikliga 14 tuleb sama direktiivi
artiklit 54 arvestades tdlgendada nii, et viidatud satetega on kooskdlas
riigisisesed digusnormid, mis ndevad ette, et

a. . olukorras, kus andmetddtluse eest on kaasvastutavad mitu
isikut, el pea teatavaks tegema selle asutuse nime, kes
séilitatud andmete eest tegelikult vastutab, ja

b.  kohtule ei pea teatavaks tegema andmetega tutvumise diguse
andmisest keeldumise sisulisi pohjusi?

Kas juhul, kui esimese kisimuse punktidele a ja b vastatakse jaatavalt,
on direktiivi (EL) 2016/680 artikli 15 16ige 3 ja l6ige 1 kooskdlas
pohidiguste  harta artiklis47  satestatud  digusega  tdhusale
diguskaitsevahendile, olgugi et sellega vdetakse kohtult vimalus

a.  riigisisestele menetlusnormidele tuginedes kaasata
mitmeastmelises haldusmenetluses taiendava



SAKSAMAA LIITVABARIIK

menetlusosalisena menetlusse tegelikult vastutav asutus, kes
peab andma andmetega tutvumiseks oma ndusoleku, ja

b. sisuliselt kontrollida, kas andmetega tutvumise &iguse
andmisest keeldumise tingimused on tdidetud ja kas
andmetega tutvumise Oiguse andmisest keelduv asutus on
neid nduetekohaselt kohaldanud?

3. Kas andmetega tutvumise Oiguse andmisest keeldumisega ja seega
pohidiguste harta artiklis 47 satestatud tdhusa Oiguskaitsé) tagamata
jatmisega sekkutakse ebaseaduslikult pdhidiguste harta artiklis 15 ette
nahtud kutsevabadusse, kui sailitatud andmeid kasutatakse selleks, et
vaidetava julgeolekuohu tdttu votta andmesubjektilt véimalus tegutseda
valitud kutsealal?

Pdhjendused
l.

Kaebaja soovib tutvuda tema kohta vastustajanlNPOL-Stisteemis sdilitatavate
andmetega. INPOL-susteemi puhul on tegemist direktiivi (EL)2016/680 artikli 21
kohase kaasvastutavate t0otlejate stisteemiga, ‘millethaldamine keskasutusena on
Bundeskriminalamti (Saksamaa Liitvabariigi “kriminaalpolitseiamet, edaspidi
,Bundeskriminalamt“ v&i ,,BKA®) padevuses (BKAG § 2 16ige3 — (htne
politseiteabe register). Andmekaitsediguslikmsvastutus keskasutuse (BKA)
hallatavas politseiteabe registrisisailitatavate, andmete kogumise seaduslikkuse,
sisestamise lubatavuse ning digsuseyja ajakohasuse eest lasub andmeid INPOL-
slisteemi vahetult sisestavatel asutustel. Seejuures peab vastutav asutus olema
tuvastatav (BKAG. 8 31 I0ige2). ALisaks andmesubjekti Gigustele, mis on
sétestatudy Bundesdatenschutzgesetzi™ (andmekaitseseadus) §-des 57 ja 58, kehtib
politseiteabe registriga “seotud andmetdotluse suhtes eripéra, et politseiteabe
registris  (ké@esoleva), juhdl INPOL) sisalduvate andmetega lubab
Bundeskriminalamt BKAG 857 kohaselt tutvuda 8§31 I18ike?2 alusel
andmekaitsediguslikku vastutust kandva asutuse ndusolekul (BKAG § 84 1dike 1
esimene lause).

Kaesoleva “wmenetluse aluseks on muusikafestivali turvatfotaja tookohale
kandideerinud kaebaja suhtes tehtud julgeolekukontroll. Julgeolekukontrolli
kdigus tuvastati kaebaja puhul ,,kokkulangevus, mistdttu jieti ta todle votmata.
Seepeale soovis kaebaja tutvuda oma isikuandmetega, mida séilitatakse INPOL-
stisteemis. Bundeskriminalamt andis andmetega tutvumise diguse vaid osas, mis
puudutas ohtliku kehavigastuse tekitamist 24. mirtsil 2017 [...]. Kaebaja esitas
andmetega osalise tutvumise diguse andmise peale vaide ning vaidemenetluses
taotluse, mille tulemusel kustutas Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
(Nordrhein-Westfaleni lildumaa kriminaalpolitseiamet) vastutava asutusena
vdidetavalt konealuse kuupdeva INPOL-sisteemist. Herfordi maakonna
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politseiasutusena tegutseva Landrati 29. juuli 2020. aasta kirja kohaselt on
kdnealuste andmete séilitamise tahtpaev seevastu 31. mai 2027.

Peale selle teatati kaebajale, et tema kohta sdilitatakse ka muid andmeid. Kaaludes
kaebaja Uldist huvi tutvuda tema isiku kohta séilitatavate andmetega ja andmeid
séilitava asutuse huvi pidada kdnealuseid andmeid salajasteks, jouti jareldusele, et
konkreetsel juhul on kaebaja huvi andmetega tutvumise vastu teisejarguline.
Keeldumist ei ole vaja taiendavalt pohjendada.

Kaebaja esitas Bundeskriminalamti 3. juuni 2020. aasta (2. martsi®2021. aasta
vaideotsusega muudetud) otsuse peale 3. aprillil 2021 kaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Kaebemenetluses ja 20. juuli 2021. aasta kohtuistungil keeldus
Bundeskriminalamt avaldamast vastutava asutuse nime ka eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Olgugi et kohus seda sGnaselgelt palus, jattisS'lBKA asutuse hime
teatavaks tegemata. BKA esindaja avaldas kohtuistungil vaid seda, et,BKA ei ole
andmete valdaja. Kohtuistungi eel ja ajal keeldus BKA, hoolimata, kohtu palvest
teatavaks tegemast ka pohjusi, mis ei luba selle“anoniiimse vastutava asutuse
sisestatud andmetega tutvuda. POhjusena nimetatitwvaid ohtliku skehavigastuse
tekitamist, mille motiiv oli véidetavalt poliitiline ja milletkohtaytehtud kanne oli
vahepeal véidetavalt kustutatud. Lisateavetiselle’kohta aga samuti ei antud.

il
1.  EUROOPA LIIDU.POHIOIGUSTE'HARTA (edaspidi ,,pohidiguste
harta*)
Podhidiguste harta artikkel'8
Isikuandmete kaitse
1. @ lgauhel on 6igus,oma isikuandmete kaitsele.

2. (Selliseid “andmeid tuleb tooddelda asjakohaselt ning kindlaksma&ratud
eesmarkidel “jagasjaomase isiku ndusolekul voi muul seaduses ettenghtud
olguslikul'alusel. lIgauhel on digus tutvuda tema kohta kogutud andmetega ja
nduda nende parandamist.

3. Nende satete taitmist kontrollib s6ltumatu asutus.
Pdhidiguste harta artikkel 15
Kutsevabadus ja 6igus teha t6od

1. lgauhel on digus teha t66d ja tegutseda vabalt valitud vdi vastuvoetaval
kutsealal.

2. lgal liidu kodanikul on vabadus otsida t66d, to6tada, teostada asutamisdigust
ning pakkuda teenuseid koikides liitkmesriikides.
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3. Kolmandate riikide kodanikel, kellel on luba to6tada liikmesriikide
territooriumil, on igus liidu kodanikega vordsetele tootingimustele.

Podhidiguste harta artikkel 47
Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele

Igalihel, kelle liidu digusega tagatud Oigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 0Oigus tbhusale 0Oiguskaitsevahendile
kohtus.

Igatihel on digus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku“aja jooksul
sOltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igatihel peab olema
vOimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.

Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta “@igusabinsellises
ulatuses, mis tagab talle véimaluse kohtusse podrduda.

P6hidiguste harta artikkel 52
Oiguste ja pdhimdtete ulatus ja télgendamine

1. Hartaga tunnustatud Oigustegja ‘wabaduste, teostamist tohib piirata ainult
seadusega ning arvestades ‘nimetatud Oiguste” ja vabaduste olemust.
Proportsionaalsuse pdhimotte, kohaseltwdib piiranguid seada tksnes juhul,
kui need on vajalikud ning,vastavad,tegelikult liidu poolt tunnustatud tldist
huvi pakkuvatele eesmarkidele vOiykui on vaja kaitsta teiste isikute digusi ja
vabadusi.

2. Hartaga tunnustatud oigustymis rajanevad aluslepingute teiste osade satetel,
teostataksemeis méaratletud tingimustel ja piires.

3 Hartas sisalduvate, selliste diguste tdéhendus ja ulatus, mis vastavad Euroopa
Intmaiguste ja pohivabaduse kaitse konventsiooniga tagatud Oigustele, on
samad, ‘mis neile‘ nimetatud konventsiooniga ette on nadhtud. See sate ei
takista liidu,6iguses ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

4. “Hartagamtunnustatud pdhidigusi, nii nagu need tulenevad liikmesriikide
Uhistest pdhiseaduslikest tavadest, tdlgendatakse kooskdlas nimetatud
tavadega.

5. Harta satteid, mis sisaldavad pdhimdtteid, vOib rakendada liidu
institutsioonide, organite ja asutuste Oigustloovate- ja rakendusaktidega,
samuti lilkmesriikide 0igusaktidega, mis on ette nahtud liidu 6iguse
kohaldamiseks nende volituste teostamisel. Neile satetele vdib Giguslikult
tugineda ainult kdnealuste aktide tdlgendamisel ja otsuste tegemisel nende
diguspérasuse kohta.



10

30. JUULI 2021. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-481/21

6. Hartas nimetatud siseriiklikke digusakte ja tavasid tuleb tdielikult arvesse
votta.

7. Harta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi voetakse asjakohaselt
arvesse liidu ja litkmesriikide kohtutes.

Pohidiguste harta artikkel 54
Oiguste kuritarvitamise keeld

Harta sétteid ei vdi tdlgendada nii, nagu digustaksid need tegevust A6 toimingut,
mille eesmérk on mdne hartaga tunnustatud diguse vdi vabaduse‘tihistamine voi
selle piiramine suuremal méaral, kui hartaga on ette n&htud.

2. Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. aprilli 2016. aasta direktiiv (EL)
2016/680, mis kasitleb flusiliste isikute Kkaitset, seoses padevates asutustes
isikuandmete tottlemisega suiltegude tdkestamisey uurimise, avastamise ja
nende eest vastutusele votmise voi kriminaalkaristuste taitmisele podramise
eesmargil ning selliste andmete vaba liikumist ning millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu raamotsus 2008/977/ISK

Direktiivi (EL) 2016/680 artikkel 15, — Isikuandmetega tutvumise diguse
piiramine

1.  Liikmesriigid voivadd@sjaomase fuiisilise 1stku pdhidigusi ja Gigustatud huve
nduetekohaselt arvestades votta seadusandlikke meetmeid, millega néhakse ette
andmesubjekti isikuandmetega tutvumiseyodiguse taielik vOi osaline piiramine
sellises ulatuses ja sent,akuniyselling piiramine on demokraatlikus Ghiskonnas
vajalik ja,proportsionaalne meede:

a)  ametlike'woi Giguslike paringute, uurimiste v6i menetluste takistamise
valtimiseks;

b) sudtegude <tbkestamise, uurimise, avastamise vOi nende eest
vastutusele votmise vOi kriminaalkaristuste tditmisele podramise
kahjustamise véltimiseks;

C)y. avaliku julgeoleku kaitseks;
d) riigi julgeoleku kaitseks;
e) teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

2. Liikmesriigid vOivad vastu votta seadusandlikke meetmeid, et madrata
kindlaks isikuandmete to6tlemise liigid, mille suhtes vdivad taielikult voi osaliselt
kehtida I6ike 1 punktid a—e.
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3. Loigetes1 ja2 osutatud juhtudel n&evad liikmesriigid ette, et vastutav
tootleja  teavitab  andmesubjekti  pOhjendamatu  viivituseta  kirjalikult
isikuandmetega tutvumisest keeldumisest vOi isikuandmetega tutvumise
piiramisest ja keeldumise voi piiramise pohjustest. Sellist teavet ei pea andma, kui
selle andmine kahjustaks monda I6ike 1 kohast eesmaérki. Liikmesriigid ndevad
ette, et vastutav t06tleja teavitab andmesubjekti tema véimalusest esitada kaebus
jarelevalveasutusele voi kasutada diguskaitsevahendit.

Direktiivi (EL) 2016/680 artikkel 21 — Kaasvastutavad todtlejad

1. Liikmesriigid n&evad ette, et kui kaks vOi enam vastutavat tootlejat
maéaravad Uhiselt kindlaks isikuandmete to6tlemise eesmargid jasvahendid, on nad
kaasvastutavad tootlejad. Nad madravad iga kaasvastutava “t6otleja
vastutusvaldkonna ké&esoleva direktiivi taitmisel (eelkdige ‘seoses andmesubjekti
Oiguste teostamise ja iga kaasvastutava tootleja kohustustega esitada artiklis 13
osutatud teavet) labipaistval viisil kindlaks omavahelise kokkuleppega; valja
arvatud juhul ja sel madral, kui iga sellise" vastutava tootleja vastavad
vastutusvaldkonnad on kindlaks maératud vastutavatey, tootlejate suhtes
kohaldatava liidu vO&i litkmesriigi  Oigusega. “Kokkuleppes maaratakse
andmesubjektide jaoks kindlaks kontaktpunkty, Liikmesriigid vdivad kindlaks
maéarata, milline kaasvastutavatest todtlejatestivdibtoimida,iihtse kontaktpunktina,
mille kaudu andmesubjektid saavadiomaydigusi teostada.

2. Soltumata 1dikes 1 osutatudy, kokkuleppe tingimustest véivad liikmesriigid
ette ndha, et andmesubjekt«V@ib, teostada,oma kaesoleva direktiivi kohaselt vastu
vOetud satetest tulenevaid @igusi Iga vastutavaitodotleja suhtes.

[...]

[Direktiivi (EL);2016/680 artikkel 151 4. Liikmesriigid ndevad ette, et vastutav
tootleja dokumenteerib“etsuse faktilised ja Oiguslikud alused. Nimetatud teave
tehakse kattesaadavaksyjarelevalveasutustele.

Direktiivi (EL)"2016/680 artikkel 54 — Oigus tdhusale diguskaitsevahendile
vastutava tootleja voivolitatud tootleja vastu

lima, et see,piiraks kattesaadavate halduslike kaitsevahendite vdi kohtuvéliste
heastamisvahendite kasutamist, sealhulgas artikli 52 kohast Gigust esitada kaebus
jarelevalveasutusele, néevad liikmesriigid ette, et andmesubjektil, kes leiab, et
kédesoleva direktiivi satteid rikkuva isikuandmete tdotlemise tulemusena on
rikutud kdnealustest satetest talle tulenevaid digusi, on Oigus kasutada tdhusat
Oiguskaitsevahendit.

Direktiivi (EL) 2016/680 p6hjendused

(44) Liikmesriikidel peaks asjaomase fudsilise isiku pdhidigusi ja Gigustatud
huve nduetekohaselt arvestades olema voimalik votta seadusandlikke meetmeid,

7
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millega néhakse ette andmesubjektile teabe hilisem vdi piiratud esitamine voi
esitamata jatmine vGi tema isikuandmetega tutvumise téielik voi osaline piiramine
sellises ulatuses ja seni, kuni selline meede on demokraatlikus thiskonnas vajalik
ja proportsionaalne ametlike vdi diguslike péaringute, uurimiste vdi menetluste
takistamise valtimiseks, siitegude tOkestamise, uurimise, avastamise voi nende
eest vastutusele vOtmise kahjustamise véltimiseks voOi kriminaalkaristuste
taitmisele po6ramiseks ning avaliku julgeoleku voi riigi julgeoleku kaitsmiseks
vOi teiste isikute Giguste ja vabaduste kaitsmiseks. Vastutav tOotleja peaks iga
konkreetse juhtumi puhul eraldi ja individuaalse uurimise kdigus hindama, kas
isikuandmetega tutvumise digust tuleks osaliselt voi taielikult piirata,

(45) Andmesubjekti tuleks pdhimdtteliselt teavitada kirjalikult isikuandmetega
tutvumisest keeldumisest vdi selle piiramisest ning see teade peaks sisaldama
otsuse faktilisi ja 6iguslikke pohjusi.

(46) Andmesubjekti diguste piiramine peaks olema kooskdlas harta ning
Euroopa inimdiguste konventsiooniga, nagu neid télgendavad Euroopa Kohus ja
Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas, ning eelkoige tuleb seejuures austada
nende diguste ja vabaduste pdhiolemust.

(47) Fuausilisel isikul peaks olema Gigus teda kasitlevate ebaoigete isikuandmete
parandamisele, eelkdige juhul, kuitegemist, ony, faktiliste andmetega, ja
kustutamisele, kui selliste andmete t66tlemine rikub ké&esolevat direktiivi. Siiski ei
tohiks andmete parandamise Oigus. mojutada naiteks tunnistaja dtluse sisu.
Fudsilisel isikul peaks samutinelema Gigus isikuandmete tdotlemise piiramisele,
kui ta vaidlustab isikuandmete Oigsuseyja Kuitnende digsust voi ebadigsust ei ole
voimalik kindlaks teha voi'kui isikuandmeid tuleb séilitada tdendamise eesmérgil.
Eelkdige tuleks isikuandmete, kustutamise asemel nende to6tlemist piirata, kui
konkreetselbjuhul "on pdhjendatult alust arvata, et andmete kustutamine voib
kahjustada amdmesubjekti Gigustatud huve. Piiratud isikuandmeid tuleks sellisel
juhul t66delda tksnes,selieesmargil, mis takistas nende kustutamist. Isikuandmete
todtlemise piliramise ‘meetodid vGivad muu hulgas hdlmata valitud andmete
umberpaigutamist teise| tootlemissusteemi, naiteks arhiveerimise eesmargil, voi
valitud andmete muutmist kéttesaamatuks. Automaatsetes andmete kogumites
tuleks isikuandmete tootlemise piiramine tagada tldjuhul tehniliste vahenditega.
Asjaolu, etisikuandmete todtlemine on piiratud, tuleks stisteemis esitada selliselt,
et istkuandmete tootlemisele seatud piirangu olemasolu oleks selge. Isikuandmete
parandamisest, kustutamisest ja nende to6tlemise piiramisest tuleks teavitada
vastuvdtjatd, kellele isikuandmed on avaldatud, ning padevaid asutusi, kellelt
ebadiged andmed parinevad. Samuti peaksid vastutavad to6tlejad hoiduma selliste
andmete edasisest levitamisest.
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3. Saksamaa Liitvabariigi kriminaalpolitseiameti tegevust ning liidu ja
liidumaade koost6dd kriminaalpolitsei padevusse kuuluvates asjades
reguleeriv. seadus (Gesetz Uber das Bundeskriminalamt und die
Zusammenarbeit des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen
Angelegenheiten (Bundeskriminalamtgesetz, edaspidi ,,BKAG*) [...]

BKAG § 2 16ige 3 — Keskasutus

[...]

(3) Kooskdlas kaesoleva seadusega peab Bundeskriminalamt keskasutusena
uhtset politseiteabe registrit.

BKAG 8§31 16ige2 — Andmekaitsediguslik vastutus<{seoses “politseiteabe
registriga

[...]

(2) Andmekaitsediguslik vastutus keskasutuse hallatavas politseiteabe registris
séilitatavate andmete kogumise seaduslikkusey, sisestamise “lubatavuse ning
Oigsuse ja ajakohasuse eest lasub andmeid“wahetult, sisestavatel asutustel.
2\astutav asutus peab olema tuvastatav. *Automatiseeritud menetluses paringu
tegemise lubatavuse eest vastutab vastuvéttev asutus.

BKAG § 84 — Andmesubjekti Gigused

(1) ILisaks andmesubjekti digustele, mis on sétestatud
Bundesdatenschutzgesetzi (foderaalne, andmekaitseseadus) §-des 57 ja 58, kehtib
politseiteabe registriga seotud andmetodtluse suhtes erand, et politseiteabe
registris toodeldavate andmetega lubab Bundeskriminalamt
Bundesdatenschutzgesetzi (foderaalne andmekaitseseadus) § 57 kohaselt tutvuda
8§ 3L, 10ike 2 alusel andmekaitsediguslikku vastutust kandva asutuse ndusolekul.
2Kui Jliidumaa, kriminaalpolitseiamet véljastab liidumaa registris sdilitatavaid
andmeid, v@ib taylisada viite ka liidumaa poolt politseiteabe registrisse sisestatud
andmekogumile. “SIsikuandmete parandamisel, kustutamisel ja tootlemise
piiramisel on esimene lause analoogia alusel kohaldatav politseiteabe registris
to6deldavate andmete suhtes.

4. 30 9uuni 2017. aasta foderaalne andmekaitseseadus
(Bundesdatenschutzgesetz, edaspidi ,,BDSG*) [...], mida on muudetud
23. juuni 2021. aasta seaduse artikliga 10 [...]

BDSG § 57 — Andmetega tutvumise 8igus
[...]

(4) Vastutav tootleja vBib 8§56 10ike 2 tingimuste téidetuse korral jatta
andmetega tutvumise 0Oiguse 10ike 1 esimese lause kohaselt andmata vOi

9
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andmetega tutvumise digust 18ike 1 teise lause kohaselt osaliselt vdi taielikult
piirata.

[...]

(6) ‘lVastutav toétleja teavitab andmesubjekti viivitamata kirjalikult andmetega
tutvumise diguse andmata jatmisest vdi andmetega tutvumise Oiguse andmise
piiramisest. 2Ndue ei kehti, kui juba selline teavitamine tooks endaga kaasa § 56
I6ikes 2 viidatud ohu. ®Esimese lause kohane teavitus peab sisaldama keeldumise
vOi piiramise pOhjuseid, vélja arvatud juhul, kui pdhjuste esitamine ohustaks
andmetega tutvumise Giguse andmata jatmisega vOi andmetega tutvumise diguse
andmise piiramisega taotletud eesmarki.

(7) 'Kui andmesubjekt saab I3ike 6 kohase teavituse, et tallesei oleyantud Gigust
andmetega tutvuda vOi et seda Gigust on piiratud, voib' ta andmetega tutvumise
Oigust teostada ka foderaalse andmevoliniku kaudu., ?Vastutaw, tootleja peab
andmesubjekti sellest vOimalusest teavitama ning(teatavaks'tegemayet vastavalt
8-le 60 vOib ta podrduda foderaalse andmevoliniku “poole .voi kasutada
diguskaitsevahendeid kohtus. 3Kui andmeésubjekt “\kasutabyesimeses lauses
nimetatud Oigust, tuleb andmetega tutvumisey Oigus “anday andmesubjekti voi
foderaalse andmevoliniku ndudmisel, eeldusel etypadewv kdrgeim foderaalasutus
konkreetsel juhul ei tuvasta, et see,ohustab Saksamaa Liitvabariigi vdi liidumaa
julgeolekut. “Foderaalne andmevolinik peab asjaomast isikut teavitama vahemasti
sellest, et kdik vajalikud hindamised on tehtud vai et ta on l&bi viinud kontrolli.
STeavitus vdib sisaldada «teavet andmekaitsediguslike rikkumiste tuvastamise
kohta. SFoderaalse andmevolinikutandmesubjektile saadetud teavitus ei tohi anda
alust jarelduste tegemiseks vastutava, tootleja kasutuses olevate andmete kohta,
juhul kui viimanesndmetegaytutvumise diguse andmisega ei ndustu. "Vastutav
tootleja voib ndusoleku andmisest, keelduda vaid sellises ulatuses, milles ta vdib
kooskdlas” 10ikega,4 jatta andmetega tutvumise Oiguse andmata voi andmetega
tutvumise aigust piirata.y8Foderaalne andmevolinik peab andmesubjekti lisaks
teavitama tema Gigusest\kasutada diguskaitsevahendeid kohtus.

(8) " Vastutawvitodtleja.dokumenteerib otsuse faktilised ja Giguslikud pdhjendused.
BDSG 8§56 — Andmesubjektide teavitamine

(1) Kui andmesubjektide teavitamine neid puudutavate isikuandmete
tootlemisest on — eelkdige varjatud meetmete korral — ette ndhtud erinormides voi
on tehtud vastav otsus, peab kdnealune teavitus sisaldama vahemasti jargmisi
andmeid:

1.  §-s 55 nimetatud andmed,
2.  tootlemise diguslik alus,

3. andmete séilitamise tahtaeg vOi kui see ei ole voimalik, siis selle
tahtaja kindlaksmé&aramise kriteeriumid,

10



22

23

SAKSAMAA LIITVABARIIK

4.  olenevalt asjaoludest isikuandmete vastuvotjate kategooriad ning

5. vajaduse Kkorral lisateave, eelkdige kui isikuandmeid on kogutud
andmesubjekti teadmata.

(2) Loikes 1 osutatud juhtudel vdib vastutav tootleja teavitamist edasi likata,
piirata voi selle tegemata jatta, kui see ohustaks

1. 8-s 45 nimetatud lUlesannete taitmist,
2. avalikku julgeolekut voi
3.  kolmandate isikute digushtivesid,

kui huvi nende ohtude véltimise vastu kaalub lles andmesubjektishuvivandmetega
tutvumise vastu.

2. Halduskohtumenetluse  seadustik  (Verwaltungsgerichtsordnung,
edaspidi ,,VwGO*)

VwGO § 65 18ige 2
[...]

(2) Kui vaidlusaluses 6igussuhtes, ‘osalevad“kelmandad isikud selliselt, et ka
nende suhtes saab otsust teha ainult Uhtseltptuleb nad menetlusse kaasata (vajalik
kaasatus).

VwGO 8§ 99 16ige2
[...]

(2), Menetlusosalise taotluse alusel tuvastab Oberverwaltungsgericht (litdumaa
kdrgeim halduskohus) kohtuistungit korraldamata méaérusega, kas keeldumine
dokumentide v@i toimikute esitamisest, elektrooniliste dokumentide edastamisest
VOi andmetega’ \tutvumise diguse andmisest on seaduslik. Kui kdrgeim
foderaalasutus keeldub dokumentide esitamisest ja edastamisest vOi andmetega
tutvumise Oiguse andmisest pdhjendusega, et dokumentide, toimikute,
elektrooniliste dokumentide vdi andmete sisu avalikustamine kahjustaks riigi
huve, teeb otsuse Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus); sama kehtib juhul, kui kohtuasja sisuliseks arutamiseks on § 50
kohaselt padev Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi korgeim
halduskohus). Taotlus tuleb esitada kohtuasja sisuliselt arutavale kohtule. Kohus
edastab taotluse ja kohtuasja toimikud 8189 kohaselt péadevale
kohtukolleegiumile. Kohtukolleegiumi ndudmisel esitab kdrgeim
jarelevalveasutus dokumendid ja toimikud, mille esitamisest 18ike 1 teise lause
kohaselt keelduti, edastab elektroonilised dokumendid ning annab diguse tutvuda
teabega. Korgeim jarelevalveasutus peab olema menetlusse kaasatud. Menetluse
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suhtes on kohaldatavad esemete flusilist julgeolekut reguleerivad normid. Kui
neid ei ole vdimalik jargida vOi kui péadev jarelevalveasutus vaidab, et
dokumentide, toimikute voi elektrooniliste dokumentide esitamist voi edastamist
kohtule takistavad eriomased salastatuse voi julgeolekuga seotud p&hjused,
toimub viienda lause kohane esitamine vGi edastamine selliselt, et dokumendid,
toimikud voi elektroonilised dokumendid tehakse kohtule kattesaadavaks
kdrgeima jarelevalveasutuse méératud ruumides. 8 100 ei ole kohaldatav viienda
lause kohaselt edastatud toimikute ja elektrooniliste dokumentide ning kaheksanda
lause kohaselt esitatud eriomaste pdhjuste suhtes. Kohtu liikmed on kohustatud
tagama salastatuse; otsuse pdhjendusest ei vOi ndhtuda salajaste .dokumentide,
toimikute, elektrooniliste dokumentide ja teabe liik ega sisu. Kahtuiteenistujate
suhtes kehtivad tootajaid puudutavad teabeturvet reguleerivad nermid. Kui otsust
ei ole teinud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa Liitvabariigi k@rgeim
halduskohus), vOib madadruse peale esitada vahetult “wmaaruskaebuse.
Oberverwaltungsgerichti (lildumaa kdrgeim halduskohus) maaruse pealesesitatud
madruskaebuse asjas teeb otsuse Bundesverwaltungsgericht, (Saksamaa
Liitvabariigi kdrgeim halduskohus). Mé&ruskaebuse menetluse suhtesyon mutatis
mutandis kohaldatavad neljas kuni Gheteistkiimnes lause:

Direktiivi (EL) 2016/680 artikli 54 kohaselt on, andmesubjektil 6igus tdhusale
diguskaitsevahendile, nagu see on satestatud pdhi@iguste harta artikli 47 esimeses
I6igus. Tohus diguskaitsevahend eeldab, et kehtul peab olema vdimalik asutuse
otsust Ule vaadata. See eeldabet teatavaks tehakse andmetega tutvumise diguse
andmata jatmise poOhjused ja oOlukorras, kus andmetdotluse eest vastutavad
kaasvastutajatena mitu_istkut, nagusee“on kdaesoleval juhul INPOL-sisteemi
puhul, nimetataksé vastutavasutus, kes vastutab vaidluse esemeks olevate
andmete eest ja on keeldunud,andmast digust andmetega tutvuda. Ta peab andma
andmetega tutvumiseksy,oma néusoleku voi — nagu kéesoleval juhul — ndusoleku
andmisest keelduma.»Vastutay asutus on ,,mitmeastmelises haldusakti andmises
kobustuslikus), korras', osalev isik ja ta peab olema kaasatud ka
halduskohtumenetlusse ' (VWGO § 65 I16ige 2), kuna kohus peab juhul, kui
néusoleku andmisestson keeldutud ebaseaduslikult, asendama ndusoleku oma
otsusega. Vajaliku ndusoleku puudumise korral ei vdi BKA nimelt anda digust
andmetegaytutvuda (BKAG § 84 16ike 1 esimene lause). Ent kui kohtule ei ole
vastutavat asutust andmetega tutvumise digust kasitleva menetluse k&igus juba
teatavaksytehtud, siis ei saa kohus asutust menetlusse kaasata ja teha ndusoleku
andmisest keeldumist puudutavas asjas asutuse suhtes siduvat otsust.

Kui halduskohtud ei saa haldusorgani tegevust péhjenduse esitamisest keeldumise
tottu  kontrollida, tuleb Oiguskaitse tagada kaebuse rahuldamise teel
(Verwaltungsgericht Wiesbadeni  (Wiesbadeni halduskohus) 15. veebruari
2016. aasta otsus 6 K 1328/14.WI, juris, punkt 27; 4. septembri 2015. aasta otsus
6 K 687/15.WI, juris, punkt 36, ja 26. martsi 2021. aasta otsus 6 K 59/20.WI;
samamoodi Verwaltungsgericht Kolni (KoIni halduskohus) 18. aprilli 2019. aasta
otsus 13 K 10236/16, juris, punkt 54). See ei ole kdesolevas asjas aga voimalik,
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kuna tegelikult vastutava isiku (asutuse) ndusolekut ei saa Oiguslikult kehtivalt
asendada, kuna asutust ei ole menetlusse kaasatud. Selles mdttes erineb k&esolev
juhtum seni lahendatud juhtumitest, milles keelduti ,,vaid* andmetega tutvumise
Oiguse andmisest, kuid vastutav asutus tehti teatavaks. Kdesolevat olukorda ei ole
VwWGO-s reguleeritud. VwWGO 8 99 16ige 2 néeb ette vaid salajase menetluse (in-
camera-menetlus) juhuks, kui asutus toimikute esitamisest keeldub. Sellisel juhul
oleks pdarast andmetega tutvumise diguse andmata jatmist, mis peab siiski olema
pohjendatud, vbimalik p6drduda Bundesverwaltungsgerichti poole, kes peab
kaebuse labi vaatama.

Ké&esoleval juhul on aga juba enne seda, kui antakse andmetega sisulise tutvumise
Oigus voi kui saab labi vaadata selle 6iguse andmisest keelduvat otsustykisimus
sellise vastutava asutuse nimetamises, kelle andmetega .on INROL-slSteemis
tegemist. Selle asutuse nimi on teadmata ja Bundeskriminalamtykeeldub seda,ka
kohtule teatavaks tegema. Liikmesriigi seadusandja om direktiivi (El) 2016/680
artikli 21 I16ike 1 kall tle votnud selles mottes, et vastutay toétlejatkannab’ BDSG
8 57 kohaselt andmesubjekti ees vastutust andmetega, tutvamise diguse andmise
vOi andmata jatmise eest ja BKAG § 84 I0ike 1 esimese “lauseskohaselt teeb
Bundeskriminalamt teiste vastutavate asutuste'yhédédletoruna™ ofsuse andmetega
tutvumise Oiguse andmise kohta. Andmetega “tutvumise, diguse andmise
tingimuseks on aga asjaomase vastutava asutuse néusolek:

Olukord, kus tegelikult vastutavat asutusty kes omyvastu tema ké&sutuses olevate
andmetega tutvumise 6iguse andmisele ja ei“anna.selleks ndusolekut, ei nimetata,
laheb siiski kaugemale tegelikunandmetega tutvumise diguse piiramisest direktiivi
(EL) 2016/680 artikli 15 \tahenduses. ‘Nimelt®voetakse kohtult sellega taielikult
vOimalus teostada tdhusat, kohtulikku “kontrolli. Seda eelkdige juhul, kui
keeldumist ei pdhjendata wdi kui  pOhjendus piirdub asutuste Glesannete
ohustamise ™ ja ohtude arahoidmise Uldiste vaidetega. Seega edastatakse
liitkmesriigi seadusetekst, kuidteabe puudumise tottu jd&b kohus taielikult ilma
vOimalusest. subsumeerida, olukorda selle normi alla ja kontrollida asutuse
subsumeerimise digsust.

Kui tdmmata paralleel toimikute esitamisest keeldumisega
halduskehtumenetluses, siis ei vastaks puhtalt seaduslikku keeldumise
koesseisutunnust kajastav pdhjendus nduetele, mis on vajalikud andmetega
tutvumise oiguse andmisest keeldumiseks VwWGO § 99 I6ike 2 alusel. Kéesolevas
asjas jaab asutus, kes peaks pdhjenduse tegelikult esitama, pealegi anoniiimseks,
mistottu ‘ei saaks see asutus VwGO 899 I0ikel teise lause kohast
keeldumisavaldust (ldse esitada ega pdhjendada. Kui asutus toimikute esitamisest
keeldub, siis on tbhusa diguskaitse tagamiseks vajalik aga véhemalt Uks veenev
pbhjendus  (Bundesverwaltungsgerichti  (Saksamaa Liitvabariigi  k&rgeim
halduskohus) 14. detsembri 2020. aasta otsus 6 C 11.18, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Tdhusa 6iguskaitse voimaldamiseks peab asutus, kes andmetega tutvumise diguse
andmisest keeldub, esitama vastavalt BDSG § 56 Idikele 2 koosmdjus § 57
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I6ikega 4 veenvalt ja pohjendatult keeldumise pdhjused. Nendele nduetele vastav
pdhjendus oleks piisav, et pdhjendada Oigust jatta andmetega tutvumise Gigus
andmata (Hessischer Verwaltungsgerichtshofi (Hesseni liidumaa kdrgeim
halduskohus) 20. oktoobri 2019. aasta otsus 10 A 2678/18.Z; varasema digusliku
olukorra kohta Hessischer Verwaltungsgerichtshofi (Hesseni liidumaa korgeim
halduskohus) 17. aprilli 2018. aasta otsus 10 A 1991/17). Oigusliku aluse
kajastamine voi kirjeldamine ei ole selleks piisav (Bundesverwaltungsgerichti
(Saksamaa Liitvabariigi kdrgeim halduskohus) 29. oktoobri 1982. aasta maarus
4B 172/82, [...] punkt6; Verwaltungsgericht Wiesbadeni (Wiesbadeni
halduskohus) 26. mértsi 2021. aasta otsus 6 K 59/20.W1I).

Bundeskriminalamt ja anondiimne asutus — kes saab olla vaid, politseiasutus —
tblgendavad riigisisest digust nii laialt, et andmesubjekti diguste, ja vabhaduste
pohisisu satub vastuollu direktiivist (EL) 2016/680, tulenevatey,riigisiseste
digusnormidega.

Seejuures tuleb meeles pidada, et INPOL-siisteemi sisestatud andmed, mida
julgeolekukontrolli kaigus muu hulgas kontrolliti, t6idyilmselgelt kaasa teatavat
liiki kutsealal tegutsemise keelu. Sellega rikatrpdhioiguste,hartadartiklit 15, mille
kohaselt on igaiihel 6igus teha t66d ja tegutseda,vabalt'valitud vdi vastuvdetaval
kutsealal. Sellise ,kutsealal tegutsemise keelu vastu €l saa kaebaja ennast ka
kaitsta, kuna talle ei teatata, milline, vastutav asutus on ,.kahjuliku“ kande teinud,
radkimata siis sellest, milline kanne ei luba kaesaleval juhul tegutseda soovitud
kutsealal. Samuti ei ole vdimalik kentrollida, kas kanne oli tldse seaduslik.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul, ei"yole “wimalik asutuse otsuseid tdhusalt
kontrollida, kuna riigisisesele Gigusnormile tuginedes keeldub vastutav asutus
andmast andmetega tutvumise,oigust kKa kohtule ja kohus ei ole suuteline tagama
tdhusat Oiguskaitset, sisulise, kontrolli’ mottes. Vastutava asutuse nimetamisest
keeldumisegaeiratakse, pealegi, halduskohtumenetluses ette nédhtud korda, nimelt
kaasatust menetlussepmision kaesolevas asjas ndutav. Riigisisest digusnormi, mis
annaks_kohtule juhuljhkuitkaasatus menetlusse on ndutav, vdimaluse sellest
salastatuse kaalutlustel loobuda, ei eksisteeri.

Sellegayon t6hus, diguskaitse valistatud kahest aspektist ja rikutud on ka digust
Oiglasele’kohtumenetlusele EIOK artikli 6 tdhenduses.

Asja menetlev kohus on selles osas seisukohal, et I6ppkokkuvdttes tdhendab
vastutavapasutuse nimetamisest keeldumine, tegemata teatavaks mis tahes
veenvaid pdhjendusi, direktiivi (EL) 2016/680 artikli 15 liiga laia tdlgendamist —
mida liikmesriigi seadusandja on BDSG §57 I8ikes6 koosmdjus §-ga 56
satestatud avatud regulatsiooniga aga lubanud —, mille tagajarjel on riigisisesed
digusnormid, mida on vastustaja télgendanud véga laialt, vastuolus p&hidiguste
harta artikliga 8, artikliga 15 ja artiklitega 47, 52 ja54 ning direktiivi (EL)
2016/680 artiklitega 14, 15 ja 54.

V.
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35 Kohtumaéarust ei saa edasi kaevata.
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