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Data wplywu:
31 stycznia 2023 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
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Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

8 grudnia 2022 r.
Strona skarzaca:

Budapest Fovaros IV Kerulet Wjpest\Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatala (urzad gminy. Ujpestj\dzielnica IV miasta stotecznego
Budapeszt)

Druga strona postepowania:

Nemzeti ‘Adatvédelmi“és Informéacioszabadsag Hatosag (krajowy
orgamechronyidanych iwolnosci informacji, Wegry)

[...]

[informacjae Charakterze administracyjnym]
Postanowienie

Sad “zawiesza postepowanie | kieruje do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytania prejudycjalne:

1)  Czy art. 58 ust. 2, w szczegolnosci lit. c), d) i g), rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
I w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, zwanego dalej ,,RODO”, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
krajowy organ nadzorczy, wykonujgc swoje uprawnienia naprawcze, moze
nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu usunig¢cie danych
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osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem nawet bez wyraznego zadania
osoby, ktorej dane dotyczg, na podstawie art. 17 ust. 1 RODO?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi, ze organ
nadzorczy moze nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgcemu
usuniecie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem nawet bez
zadania osoby, ktorej dane dotyczg, czy moze on tego dokonaé niezaleznie od
tego, czy dane osobowe zostaly uzyskane od osoby, ktorej dane dotycza, czy tez
nie zostaly od niej uzyskane?

[...] [uwagi dotyczace krajowego prawa procesowego]

Uzasadnienie

Okolicznosci faktyczne

W lutym 2020 r. skarzacy postanowil przyzna¢ pemoe fimansowa, zwang dalej
»pomoca”, mieszkancom nalezacym do grup/zagrezonychwpandemia COVID-19,
ktérzy spehniali okreslone warunki (np. osiagneliywiek emerytalny lub byli
uprawnieni do okreslonych $wiadczen socjalnych), w zwiazku z czym zwrdcit si¢
do Magyar Allamkincstar [wegierskiego skarbu pafistwa], zwanego dalej
»skarbem panstwa”, oraz do Budapest FovarossKorményhivatala V. Keruleti
Hivatala [urzedu dzielnicy IV delegatury rzaduw miescie stotecznym Budapeszt,
Wegry], zwanego dalej Gumizedem dzielnicy™, wcelu uzyskania danych
osobowych  niezbedny¢h™ do™s, ustalenia wymogoéw  kwalifikacyjnych,
W szczegblnosci podstawowych danych:identyfikacyjnych osob fizycznych oraz
numerOw ubezpieczenia, Spolecznego. Skarb panstwa iurzad dzielnicy
uwzglednity te wnioski 0udestepnienie danych.

W celu w¥ptaty Spomocysskatzacy przyjalt Ujpest+ Megbecsiilés Program
bevezetésérél “$z010 %, 16/2020. (IV.30.) Onkorményzati rendelet [dekret
municypalny,, 16/2020 “z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia
programui, ,,Ujpest+ “Megbecsiilés”], ktory zostal zmieniony i uzupemiony
dekretem municypalmym 30/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. Dekrety te zawieraly
wymegiykwalifikacyjne w celu przyznania pomocy.

Skarzacyhzestawit dane otrzymane od skarbu panstwa io0d urzedu dzielnicy
W bazie danych stworzonej na potrzeby wykonania tego programu oraz ustalil
unikalny“tdentyfikator i kod kreskowy dla kazdego zestawu danych.

Po otrzymaniu zawiadomienia ztozonego W interesie publicznym druga strona
postepowania zbadata wspomniane operacje przetwarzania danych osobowych
w ramach kontroli urzedowe;j, ktora rozpoczeta sie¢ w dniu 2 wrzesnia 2020 r., oraz
W p6zniejszym postepowaniu administracyjnym W sprawie ochrony danych
osobowych.
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W decyzji [...] z dnia 22 kwietnia 2021 r. druga strona postgpowania stwierdzila,
ze skarzacy naruszyt art. 5 i 14 RODO, a takze art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Stwierdzila ona migdzy innymi, Ze postanowienia art. 14 RODO zostaly
naruszone wten sposob, iz skarzacy nie poinformowat w terminie jednego
miesigca 0sob, ktorych dane dotycza, 0 zakresie przetwarzania ich danych
osobowych ~ w zwigzku  z programem ,Ujpest+ Megbecsiilés”, o celu
przetwarzania danych osobowych, ani o wykonywaniu praw 0s6b, ktérych dane
dotycza. Druga strona postgpowania nakazata skarzacemu, na podstawie art. 58
ust. 2 lit. d) RODO, usuni¢cie danych osobowych tych oséb, ktorych dane
dotycza, ktore na podstawie informacji przekazanych przez urzad dzielnicy i skarb
panstwa byly uprawnione do otrzymania pomocy, ale nie wystgpity 0,n1g. Druga
strona postepowania uznata, ze zarOwno skarb panstwa, jak 1 urzad dzielnicy
naruszyly przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych., Nalozyla
rowniez kare pieniezng ztytutu ochrony danych .esobowych zatéwno na
skarzacego, jak i na skarb panstwa.

W uzasadnieniu decyzji, oprocz przywotanych przepisoéwy, RODQ, druga strona
postepowania powotata si¢ rowniez na art. 2,4,76,i 383, atakze,art: 58 ust. 2 lit. b)
ij) tego rozporzadzenia, na az informéacioszabadsagrél €s informacios
onrendelkezési jogrél szold 2011. evid CXII.storvény. [ustawe CXII z 2011r.
0 samostanowieniu w dziedzinie informacji | wolnesci informacji], na a szocialis
igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz610%1993. evitlll. torveny [ustawe Il
z 1993 r. 0 zarzadzaniu ushugami, socjalnymi i Swiadézeniami socjalnymi] oraz na
przepisy przywotanych dekeetow munieypalnych» wydanych przez skarzacego.
Wreszcie, druga strona postgpowaniaznakazala skarzacemu, na podstawie art. 58
ust. 2 lit. d) RODO, usuni¢cie damych,0sobowych osob, ktorych dane dotycza,
ktore zgodnie z informacjamiyprzekazanymi przez urzad dzielnicy i skarb panstwa
byty uprawnione dowotrzymania‘pomocy, ale nie wystapity 0 nig.

Spor pomigdzy, stronami

Skarzgey. whibst skarge na decyzje [...] drugiej strony postgpowania W niniejszym
postgpowaniu sgdewoadministracyjnym.

W odniesieniu'do tej czesci decyzji, ktdra nakazuje usuniecie danych osobowych,
skarzacy, podnosi, ze art. 58 ust. 2 lit. d) RODO nie uprawnia drugiej strony
postgpowania do wydania takiego nakazu. Przywoluje wtym zakresie tres¢
wyrokind05. K. 706.125/2020/12 wydanego przez Févarosi Torvényszék [sad dla
miasta stotecznego Budapeszt, Wegry], zwanego dalej ,,wyrokiem ostatecznym”,
ktory zostal utrzymany w mocy przez Kiuria [sad najwyzszy, Wegry] na mocy
wyroku Kfv.I1.37.001/2021/6, zwanego dalej ,,wyrokiem Kuria”.

Zdaniem skarzacego praktyka drugiej strony postepowania narusza zasady
pewnosci prawa I legalnosci dziatania administracji publicznej, ktore wspottworza
panstwo prawa, poniewaz W innej decyzji — ktora byta przedmiotem postepowania
zakonczonego wyrokiem ostatecznym — druga strona post¢powania stwierdzita
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jedynie naruszenie, natomiast nie wymienita zadnego 2z postanowien art. 58
RODO jako podstawy prawnej do nakazania usunig¢cia danych, podczas gdy
w decyzji stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania wymieniony zostat
art. 58 wust. 2 lit. d) RODO. Po przeanalizowaniu innych decyzji drugiej strony
postgpowania skarzacy wskazuje, ze organ ten, nakazujac administratorowi
usuni¢cie danych, w kazdym przypadku powotywat si¢ na inne przepisy prawa,
takie jak, tytutem przyktadu, art. 58 ust. 2 RODO — bez blizszego wskazania —
[...], art. 58 ust. 2 lit. ¢) RODO [...], art. 58 ust. 2 lit. d) RODO [...] oraz art. 58
ust. 2 lit. g) RODO [...]. Skarzacy podnosi, ze obowigzek administratora danych
w zakresie usuniecia danych osobowych, niezaleznie od woli osoby, ktérej dane
dotycza, wynika nie zart. 17 ust. 1 RODO, lecz zart. 5 RODOy, poniewaz
usuni¢cie danych osobowych na podstawie art. 17 RODO, moze by¢
interpretowane wytgcznie jako prawo osoby, ktorej dane dotycza, natomiast druga
cze$¢ zdania zawartego wart. 17 ust. 1 mozna daterptetowaé “wytacznie
w kontekscie wykonywania tego prawa, jako podporzadkowana wykonywaniu
prawa osoby, ktorej dane dotycza, nie zas W Sposobrautonomiczny.

Druga strona postepowania zlozyla W post€powaniu,sadoweadministracyjnym
wniosek 0 wszczecie postgpowania W przedmiocie Wystapienia z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudygjalnymiobejmujacymn pytanie, ktore jest
zasadniczo identyczne zsentencja ninicjszego postanowienia. Ponadto,
rownolegle do postepowania glownego, druga stronaspostepowania wniosta do
Alkotmanybirdsag [trybunatl %konstytucyjny, WWegry] skarge 0 stwierdzenie
niezgodnosci Z konstytucja wyrokunKaria

Wyrokiem 3110/2022 zdnia 23 marea 2022 r., zwanym dalej ,,wyrokiem
Alkotmanybirdsag”, Alketmanybirdsag stwierdzit, ze wyrok Kuria oraz wyrok
ostateczny sa sprzeczne Z Alaptorvénys(konstytucja Wegier) i, w konsekwenciji,
uchylit je. Alkotmanybirosagipowetat sic na opini¢ 39/2021 Europejskiej Rady
Ochrony Danych, zwanej“dalej %Rada”, w ktorej to opinii wskazano, ze art. 58
ust. 2 lit. g)\RODO mezetstanowic¢ dla organu nadzorczego podstawe prawng do
nakazaniawz urzedu, usuniecia danych osobowych, w przypadku gdy osoba, ktérej
dang¢ dotyicza, nie ztozyta zadania w tym celu. Rada stwierdzita, ze art. 17 RODO
przewiduje ‘dwayrozne przypadki usunigcia danych, ktére sa od siebie niezalezne
(Jeden“to usuniccie, na zadanie osoby, ktorej dane dotyczg, a drugi to usunigcie
jako autonemiczny obowigzek administratora danych), a w rezultacie uznata, ze
artad8 ust. 2 1it. g) RODO stanowi wazng podstawe prawng usunig¢cia Z urzedu
danych, asobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem. Alkotmanybirosag
wskazal“w swoim wyroku, ze zgodnie zart. E ust.2 i3 oraz art. VI ust. 4
konstytucji Wegier oraz na podstawic RODO, jako aktu prawnego Unii
zapewniajacego jednolite stosowanie ochrony danych i wolnosci informacji, druga
strona postepowania jest uprawniona do nakazania z urzgdu usunig¢cia danych
osobowych przetwarzanych niezgodnie z prawem, rowniez w przypadku braku
zadania osoby, ktorej dane dotycza.
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Druga strona postepowania, W zwigzku z wyrokiem Alkotmanybirosag, wycofata
swoj wniosek 0 wystgpienie z wnioskiem o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Prawo Unii majace zastosowanie w sprawie

Zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. d) RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo
zadania od administratora niezwlocznego usuni¢cia dotyczacych jej danych
osobowych, aadministrator ma obowigzek bez zbednej zwloki uSunaé dane
osobowe, jezeli dane osobowe byly przetwarzane niezgodnie z prawem.

Stosownie do art. 58 ust. 2 lit. ¢), d) i g) RODO kazdemu organowi nadzorezemu
przystuguja nast¢pujgce uprawnienia naprawcze:

c) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajgeemu spélnienia
zadania osoby, ktérej dane dotycza, wynikajacego®Zpraw, przystugujaeych jej na
mocy niniejszego rozporzadzenia,

d) nakazanie  administratorowi  lub \ podmiotewi |\ przetwarzajagcemu
dostosowania operacji przetwarzania do przepisow niniejszego rozporzadzenia,
a w stosownych przypadkach wskazanie spesobu I terminu;

g) nakazanie na mocy art. 16, 17,i 18 sprestowania lub usunigcia danych
osobowych lub ograniczeniapich przetwarzania oraz nakazanie na mocy art. 17
ust. 2 iart. 19 powiadomienia, Oitych czynnosciach odbiorcow, ktorym dane
osobowe ujawniono.

Prawo wegierskie majacezastosowanie w sprawie

Whiosek % wydaniey, orzeczenia w trybie prejudycjalnym wniesiony zostat
wylacznie, W odniesieniu do zastosowania RODO, ktére jest stosowane na
szczeblu, krajowym, bezposrednio, W zwigzku zczym nie ma potrzeby
przedstawianiaodpewiedniego uregulowania wegierskiego.

Wzgledy, “dla‘ ktérych konieczne jest wystapienie z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 wyjasnienia dotyczace wyktadni art. 17 ust. 1 RODO w zwigzku z jego art. 58
ust. 2, W szczegolnosci W odniesieniu do uprawnien naprawczych organu
nadzorczego na podstawie art. 58 ust. 2 lit. c), d) i g) RODO.

Praktyka administracyjna stosowana przez drugg stron¢ postgpowania nie jest
jednolita w zakresie nakazu usuni¢cia danych osobowych przetwarzanych
niezgodnie z prawem, poniewaz W roznych decyzjach organ ten wskazywal, jako
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podstawe prawng nakazu usuniecia danych, rozne przepisy RODO lub tez nie
wskazywal zadnego przepisu prawa.

Zdaniem sgdu odsytajacego prawo do usuni¢cia danych, o ktérym mowa w art. 17
RODO, nalezy jednoznacznie interpretowaé jako prawo osoby, ktérej dane
dotycza, aust. 1 nie stanowi dwoch odrebnych podstaw prawnych usunigcia
danych, natomiast druga czes$¢ zdania tego ustepu — ,,administrator ma obowigzek
bez zbednej zwloki usung¢ dane osobowe [osoby, ktorej danej dotycza]” — okresla
pdzniejszy obowigzek administratora danych osobowych wynikajacy z pierwszej
czegsci tego zdania. W zwiazku z tym, wbrew wydanej przez Rade opinii 39/2021,
sad odsylajacy jest zdania, ze przewidziane w art. 17 RODO prawodo usuniecia
danych osobowych mozna interpretowaé wytgcznie jako prawo ‘0soby, ktérej dane
dotycza. Potwierdza to okoliczno$¢, ze oryginalny tekst angielskie; wers;ji
jezykowej RODO odnosi si¢ do obowigzku administratoratdanych za pomoca
spOjnika tgcznego ,,and” pomiedzy pierwsza a drugg czeSeigyzdania wart. 17
ust. 1 RODO. Wegierska wersja jezykowa zawieragbardziej dwuznaczny spojnik
,pedig”.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze osoba, ktorejydane dotyczg, moze
by¢ zainteresowana przetwarzaniem j¢jfdanych osobewych, nawet jesli organ
nadzorczy nakaze administratorowi usunigeie Wdanych 0sobowych, rowniez
z powodu przetwarzania niezgodnego z prawem. W takim przypadku organ
nadzorczy wykonywalby prawo«sobys ktérej dane dotycza, wbrew jej woli.

Nalezy zatem rozstrzygnaé, czywiczaleznie od wykonywania praw przez osobe,
ktorej dane dotycza, krdjowy organ*madzorczy moze zobowigza¢ administratora
lub podmiot przetwarzajacy, do usunigeia danych osobowych przetwarzanych
niezgodnie z prawem, “ajesliytak, te, na jakiej podstawie prawnej, biorac
w szczegolnosciypod awage okolicznosc, ze art. 58 ust. 2 lit. ¢) RODO wyraznie
wspomina @,zadaniu “@sobys, ktérej dane dotycza, wynikajacym z wykonania
przyshugujacych, jej\praw, “alit. d) stanowi w sposob ogélny, ze operacje
przetwarzania danych osobowych muszg by¢ zgodne z RODO, natomiast lit. g)
odsyta bezpostedniondo_ art. 17 RODO, ktory — jak juz wskazano powyzej — nie
moze by¢ mterpretowany W oderwaniu od wyraznego zadania 0soby, ktorej dane
dotycza, W sprawie usunigcia jej danych osobowych.

Jezeli organwinadzorczy moze nakaza¢ administratorowi lub podmiotowi
przetwarzajacemu usunigcie danych osobowych przetwarzanych niezgodnie
z prawem, rowniez bez zadania osoby, ktorej dane dotycza, sad odsylajacy zwraca
si¢ ponadto z pytaniem, czy przy wydawaniu nakazu usuni¢cia danych mozna
dokona¢ rozréznienia W zaleznosci od tego, czy dane osobowe zostaly uzyskane
od osoby, ktorej dane dotycza [z uwagi na obowigzek administratora danych,
o0 ktorym mowa w art. 13 ust. 2 lit. b) RODO], czy tez nie zostaty one uzyskane
od osoby, ktorej dane dotycza [z uwagi na obowigzek administratora danych,
0 ktorym mowa art. 14 ust. 2 lit. ¢) RODO].

[.]
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22 [...] [uwagi dotyczace krajowego prawa procesowego |
Budapeszt, 8 grudnia 2022 r.
[...]
[...] [podpisy]



