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Valituksen kohteena on, padasiassa Haagin alioikeuden (rechtbank Den Haag,
Alankomaat) 17.10.2019 antama paatos, jossa alioikeus on todennut K:n oikeus-
ja tarvallisuusastoiden valtiosihteerin (Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
jaljempand, staatssecretaris) 24.7.2019 tekeméstd paatoksesta olla ottamatta K:n
turvapaikanhakijan =~ mé&érdaikaista  oleskelulupaa  koskevaa  hakemusta
kasiteltavaksi sem takia, ettd hénen mukaansa Itdvalta oli edelleen vastuussa
kyseisen, hakemuksen kasittelystd, tekeman valituksen perusteettomaksi ja
todennut, ettd staatssecretaris on perustellusti katsonut Itdvallan olevan vastuussa
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelysta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Pyyntd esitetdédn SEUT 267 artiklan nojalla, ja se koskee kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattdmén
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion mé&érittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013
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annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 604/2013 (EUVL
2013, L 180, s. 31) (jaljempané Dublin-asetus) 27 artiklan 1 kohdan ja 29 artiklan
1 ja 2 kohdan tulkintaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytéa, ettd unionin tuomioistuin
selventdd asetuksen soveltamista tilanteessa, jossa sen jalkeen, kun takaisinotosta
on sovittu kahden jasenvaltion valilla, ulkomaalainen pakenee ennen siirron
toteuttamista ndiden kahden jasenvaltion valilla ja jattdd seuraavaksi uuden
kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen kolmannessa jasenvaltiossa. Tassa
yhteydesséd ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd useat
jasenvaltiot soveltavat siirrolle asetetun méardajan laskemiseen “ntin, kutsuttua
chain rule -menetelméa ehkaistdkseen Dublin-asetuksen 29 artiklan 1\kohdassa ja
2 kohdassa tarkoitetun siirrolle asetetun méérdajan paattymisenyja kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen kasittelyvastuun siirtymisen toiselle jasenvaltiolle
ulkomaalaisen paetessa yhd uudelleen. Kyseinen menetelma, on Dublin“Contact
Committeen® kehittdméa ja sen mukaan siirrolle asetettly, maardaika alkaa juosta
uudelleen tapauksissa, joissa ulkomaalainen pakeneeennen siirtoa‘ja jattaa ennen
kyseisen méaardajan paattymistd uuden kansainvalistd “suojelua koskevan
hakemuksen kolmannessa jasenvaltiossa. Chain rule -menetelmalla ei ole (vield)
oikeudellista statusta, mutta valtiot soveltavat, sitd kaytannossa, minka takia
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pohtii, onke Dublin-asetus esteena
tallaisen menetelmén soveltamiselle. Lisaksinennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin  esittdd unionin “tuomioistuimelley, kysymyksen siit4, voiko
ulkomaalainen vedota kolmannessa jdsenvaltiossa Dublin-asetuksen 29 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun pyynnén esittdneen ja wvastaanottavan jasenvaltion valilla
toteutettavalle siirrollg asetetun‘maaraajan paattymiseen.

Ennakkaoratkaisukysymykset

1.  Onko ‘kolmannen, maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén
johonkin: jasenvaltioon jattdman kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen
késittelysta vastuussa olevan jasenvaltion méarittdmisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180) 29 artiklaa tulkittava siten, ettd 29
artiklan 1 ja 2"kohdassa tarkoitettu siirrolle asetettu juokseva madréaika alkaa
kulua uudelleen silla hetkelld, kun ulkomaalainen — sen jalkeen kun han on estanyt
toista jasenvaltiota toteuttamasta siirtoa pakenemalla — j&attdd toisessa
(kasiteltavassa tapauksessa kolmannessa) jasenvaltiossa uuden kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen?

2. Jos ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava kieltavasti,
onko asetuksen (EU) N:o 604/2013 27 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa

! Dublin Contact Committee on jasenvaltioiden nimittdmien kansallisten asiantuntijoiden ryhma,
joka neuvoo komissiota sen Dublin-asetuksen ja siihen liittyviin taytantéonpanosaéntéihin
perustuvien valtuuksien kaytossa.
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asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen kanssa, tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd kansainvélisen suojelun hakija vastustaa siirtopaatdsta koskevan
oikeussuojakeinon yhteydessd siirtoa menestyksekk&asti silla perusteella, ettei
siirtoa voida toteuttaa, koska madréaika kahden jasenvaltion (ké&siteltdvassa
tapauksessa Ranska ja Itdvalta) aiemmin sopimalle siirrolle on paattynyt, minka
seurauksena maérdaika, jonka kuluessa Alankomaat voi toteuttaa siirron, on

péaattynyt?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Dublin-asetus, erityisesti johdanto-osan 4, 5, 9, 19 ja 28 perustelukappaleyja 2, 3,
18, 19, 20, 21, 23, 25, 26, 27 ja 29 artikla

Niiden perusteiden ja menettelyjen vahvistamisesta, joiden‘mukaisesti maaritetaan
kolmannen maan kansalaisen johonkin jasenvaltioon jattdman
turvapaikkahakemuksen késittelystd vastuussa“holevaygasenvaltio, annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0343/2003 soveltamista koskevista sd&dnnoistd
2.9.2003 annettu komission asetus (EY) N:o 1560/2008, sellaisena kuin se on
muutettuna 30.1.2014 annetulla komissiony, taytantonpanoasetuksella (EU)
N:0 118/2014 (jaljempéna taytantoonpamoasetus), ja erityisesti 9 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin‘asiassa viitataan

Vuoden 2000 ulkomaalaislain (\VVreemdelingenwet 2000) 8, 28 ja 30 §

Y hteenvetogtosiseikoista ja'menettelysta padasiassa

Gambiasta peraisinteleva K (jaljempéana ulkomaalainen) on hakenut 6.9.2018
kansainvélista suojelua, Ranskassa. Han oli jattanyt aiemmin kansainvélista
suojelua“koskevan hakemuksen Itévallassa, minka takia Ranska pyysi Itavaltaa
ottamaan “hanethtakaisin. Itdvalta hyvéksyi takaisinottopyynnon 4.10.2018.
Wlkomaalainen pakeni, eiké siirtoa Ranskan ja Itavallan vélilla voitu toteuttaa.

Taméan jalkeenulkomaalainen jatti 27.3.2019 Alankomaissa kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen. Staatssecretaris on Dublin-asetuksen 18 artiklan 1
kohdan b alakohdan nojalla katsonut 3.5.2019, ettd Itdvalta on vastuussa kyseisen
hakemuksen kasittelysta. Itavalta on kieltdytynyt takaisinottopyynnosta 10.5.1029,
koska Ranska ei ollut ilmoittanut sille, ettei siirtoa voitu toteuttaa kuuden
kuukauden méadardajassa. lItdvalta katsoi, ettd vastuu hakemuksen késittelystd on
taten siirtynyt Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan nojalla Ranskalle 4.4.2019.

Staatssecretaris on pyytanyt 31.5.2019 sekd Itdvaltaa ettd Ranska harkitsemaan
takaisinottopyyntéd uudelleen. Staatssecretaris ilmoitti  kirjeessa Itdvallan
viranomaisille, ettd Itdvalta on vastuussa, koska siirrolle asetettu maaraaika
Ranskan ja Itavallan valilla on alkanut juosta uudelleen, koska ulkomaalainen on
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ennen Kyseisen méaérdajan paattymista jattdnyt uuden kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen Alankomaissa.

Itdvalta on hyvéksynyt Alankomaiden tekemén takaisinottopyynnon 3.6.2019.
Staatssecretaris on 24.7.2019 tehdylla paatoksella todennut, ettei ulkomaalaisen
jattamaa kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta oteta kasiteltavaksi.

Ulkomaalainen valitti t&std paatOksestda Haagin alioikeudelle, joka antoi
valituksenalaisen paatoksen 17.10.20109.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

K on véittanyt alioikeudessa, ettd Ranska on 4.4.2019 lahtienyvastuussa oleva
jasenvaltio, koska Ranska ei ollut ilmoittanut Itavallallej etta siirtoa, on lykéattava
Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen perusteella. "Kun“otetaan
huomioon, ettd Alankomaat ei ole toimittanut vastaanottox, tal takaisinettopyyntoa
Itavallalle ennen tuota péivamaarad, ei hanta voida, siirtdd Itavaltaan.
Ulkomaalainen katsoo, ettd Alankomaat on vastuussa @levanjjasenvaltio, koska
staatssecretaris ei ole myoskdan kyseisenypalvamaaran, jalkeen ja Dublin-
asetuksen 21 artiklan 1 kohdassagtai 23 “artiklamn, 2 Kkohdassa sa&detyssa
méaréaajassa toimittanut vastaanotto- tai takaisinottopyyntod Ranskalle.

Ulkomaalainen perustelee valitusta, silla, etta aligikeuden ratkaisu on Dublin-
asetuksen 29 artiklan vastainen, koska Kyseisessa artiklassa siirrolle asetetut
madrdajat ovat hdnen mukaansa enimmaismaérdaikoja, eikd niitd siten voida
pidentdd, jos kansaipvélista suojeluaykoskeva hakemus jatetddn kolmannessa
jasenvaltiossa. Ulkomaalainen katsoo edelleen, etté tallainen alioikeudessa annettu
tulkinta kyseisestd artiklasta on, Dublin-asetuksen tavoitteiden vastainen, koska
asetuksentavottteena el ole” vain» forum shoppingin vélttdminen vaan myo6s
selvyyden antaminen noepeasti ulkomaalaiselle siitd, mik& jasenvaltio on vastuussa
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen késittelysta.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd ylioikeudessa on
rildatonta, ettd Ranskan viranomaiset eivat ole ilmoittaneet Itavallalle
taytantoonpanoasetuksen 9 artiklan 2 kohdan mukaisesti, ettd ulkomaalainen oli
paennut eik siirtoa voitu siten toteuttaa kuuden kuukauden madréajassa.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan kuuden kuukauden mééaraaikaa
ja 29 artiklan 2 kohdassa saadettyjd edellytyksia sen pidentamiselle on
sovellettava tiukasti. Unionin tuomioistuin on esimerkiksi tuomion 19.3.2019,
Jawo, 163/17, EU:C:2019:218, 72 kohdassa todennut, ettd 29 artiklan 2 kohdan
toisessa virkkeessé ei saadetd siirrolle asetetun maardajan jatkamisen osalta siiné
tarkoitetuissa tilanteissa mistddn yhteisymmarryksestd pyynnon esittdneen
jasenvaltion ja hakemuksen Kkasittelystd vastuussa olevan jasenvaltion valilla.



10

11

12

STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID

Lisédksi unionin tuomioistuin on useasti katsonut, ettd vastaanotto- ja
takaisinottomenettelyt on suoritettava Dublin-asetuksen VI luvussa vahvistettujen
séant6jen mukaisesti ja niitd on sovellettava erilaisia pakottavia maérdaikoja
noudattaen (ks. tuomio 26.7.2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, 49 ja
50 kohta; tuomio 25.1.2018, Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, 60 kohta; ja tuomio
13.11.2018, X ja X, C-47/17, EU:C:2018:900, 57 kohta). Viimeksi mainitun
tuomion 70 kohdassa unionin tuomioistuin selittad, ettd nama erilaiset pakottavat
méaé&rdajat ovat osoitus siitd erityisestd merkityksestd, jonka unionin lains&étéjé
antaa sille, ettd kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa oleva jasenvaltio maééritetddn nopeasti. Unionin Jainsaataja on
hyvaksynyt, ettd tallaiset pyynnot on néin ollen tarvittaessa ké&siteltavé, toisessa
jasenvaltiossa kuin siind jasenvaltiossa, joka on hakemuksen kasittelysta vastuussa
asetuksen 111 luvussa séadettyjen kriteerien perusteella.

Tama oikeuskaytdntd huomioon ottaen ennakkeratkaisupyynndn esittanyt
tuomioistuin katsoo, ettd on oletettava, ettd Itévallan, ja/Ranskan)valilla on
voimassa pakottava kuuden kuukauden madréaika siirtoa varten, ja tdman
méaardajan ylittyminen johtaa vastuun siirtymiseen ndiden “kahden jasenvaltion
valilla. On kuitenkin epéselvaa, missa laajuudessa talla, maaraajalla on enéa
merkitysta kolmannessa jasenvaltiossa jatetyn, uuden kansainvalistd suojelua
koskevan hakemuksen arvioinnissa, kun otetaan huemioony ettd Dublin-asetuksen
29 artiklan 2 kohta ei vaikuta_liittyvan su@raan sellaiseen tilanteeseen, jossa
ulkomaalainen on paitsi paennut myos jattanyt 27.3:2019, eli Itdvallan ja Ranskan
vélilla tapahtuvalle siirrolle “asetetun, maaraajan sisalla, uuden kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen Alankomaissas, Ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt
tuomioistuin katsoo, ettd tahan kysymykseen annettavan vastauksen kannalta on
tarkeda vahvistaa, voldaanko Dublin-asetusta tulkita chain rule -menetelman
mukaisesti.

Ennakkoratkaisupyynndn “esittdnyt tuomioistuin kehittdd tdhén kysymykseen
vastaamiseksi kaksi skenaariota: ensimmaisessa skenaariossa Dublin-asetuksen 29
artiklassa | séadetyilla 'maardajoilla on vaikutusta ainoastaan hakemuksen
kéasittelysta, vastuussa< olevaan jasenvaltioon ja pyynndn esittdneeseen
jasenvaltioon, eli Itavaltaan ja Ranskaan, kun taas toisessa skenaariossa pidetdédn
lahtokohtana “chain rule -menetelm&&, jonka perusteella alkuperdinen siirrolle
asetettu méadaréaika voi alkaa kulua uudelleen, ja néin sd&nnellddn myds suhdetta
Itdvallanyja sellaisten kolmansien jésenvaltioiden vélillg, joissa ulkomaalainen on
hakenut Kansainvalisté suojelua.

Ensimmaisessd skenaariossa Dublin-asetuksen 29 artiklaa tulkitaan siis siten, etta
siind siirrolle asetettu maardaika on joka tapauksessa voimassa kahden
jasenvaltion vélilla, jotka ovat péaésseet takaisinotosta yhteisymmarrykseen, joka
muodostaa perustan siirtopaatokselle (ks. tuomio Jawo, 59 kohta, jossa viitataan
“asianomaisiin kahteen jasenvaltioon™). Se seikka, ettd sama ulkomaalainen jattaa
kolmannessa jasenvaltiossa kyseiseen takaisinottoa koskevaan
yhteisymmarrykseen padsemisen jalkeen uuden kansainvélista suojelua koskevan
hakemuksen, ei vaikuta tdman siirrolle asetetun méaraajan kestoon.
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Tallainen tulkinta tarkoittaisi tdssa tapauksessa viime kadessa sitd, ettd siirrolle
asetettu mairdaika Itdvallan ja Ranskan vélilla on paattynyt kuuden kuukauden
jalkeen. Siksi Itavallan velvoite ottaa ulkomaalainen takaisin on lakannut 4.4.2019
ja siirtynyt Ranskalle.

Lukuun ottamatta kysymysta siitd, voiko ulkomaalainen vedota menestyksekké&asti
sithen, ettd Itdvalta on hyvaksynyt staatssecretarisin takaisinottopyynnon
virheellisin perustein (ks. tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen tuomio
2.4.2019, H.R., EU:C:2019:280, 80 kohta ja toinen ennakkoratkaisukysymys),
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseisen ensimmaisen
skenaarion mukaisesta paattelysta tehtdva johtop&atés on, ‘ettd vastuu
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd on Siiktynyt
Alankomaille. Dublin-asetuksen 29 artiklassa siirrolle asetettujen maéraatkojen
lisdksi on otettava huomioon myds Dublin-asetuksens21 artiklan 1. kohdan
kolmannessa alakohdassa ja 23 artiklan 3 kohdassa asetetut méaréajat \vastaanotto-
tai takaisinottopyynnon toimittamiselle. Koskagnama, madrdajat on ylitetty,
staatssecretaris ei tdssa tapauksessa endd Vvoiy tolmittaa“uutta wvastaanotto- tai
takaisinottopyynt6d Ranskalle.

Ensimmaisessa skenaariossa esitettya tulkintaa, puoltaa se,nettd se on Dublin-
asetuksen tavoitteen mukainen eli selked,ja toimiva menettely, jonka mukaisesti
voidaan nopeasti madarittdd turvapaikkahakemuksen kasittelysta vastuussa oleva
jasenvaltio. Tama on tarkedd, “jotta voidaan taata hakijoille tehokas paasy
kansainvalisen suojelun myontamista koskeviin menettelyihin ja hakemusten
nopea kasittely, kuten Dublin-asetuksen johdanto-osan 4 ja 5 perustelukappaleessa
ja tuomion Jawo 58 ja 59 kohdassa todetaan. Jos pyynnon esittdnyt jasenvaltio ei
kykene siirtdmdin ulkemaalaista hakemuksen kasittelystd vastuussa olevalle
jasenvaltiolle) 6-18 kuukauden,méaréajassa, vastuu siirtyy lain nojalla kyseiselle
pyynnon ‘esittanéelle jasenvaltiolle:

Tata tulkintaa vastaan“voidaan esittdd, ettd silla edistetddn forum shoppingia ja
hakijoiden, siirtymista edelleen. Kasiteltdvana olevasta asiasta voidaan todeta, ettd
ulkomaalainen Vvoi, pakenemalla ja matkustamalla jasenvaltiosta toiseen itse
suuressa “maarin maaratd, mika jasenvaltio on lopulta vastuussa hénen
kansainvalista suojeluaan koskevan hakemuksensa késittelystd. Jos ulkomaalainen
pakenee riittdvan® kauan, pyynnon esittanyt jasenvaltio ei néet voi siirtdd hanta
siirrollenasetetun madrédajan aikana hakemuksen késittelystd vastuussa olevalle
jasenvaltialle, jolloin viimeksi mainitun jasenvaltion velvoite ottaa ulkomaalainen
takaisin lakkaa Dublin-asetuksen 29 artiklan 2 kohdan nojalla. Liséksi kolmannen
jasenvaltion, jossa ulkomaalainen ilmestyy ja jattda uuden kansainvalistéd suojelua
koskevan hakemuksen, on usein yritettdva useammin kuin kerran takaisinotto- tai
vastaanottosuostumuksen hankkimista. Tdma on ristiriidassa Dublin-asetuksen
tavoitteen mukaisen kansainvélistd suojelua koskevien hakemusten nopean
kasittelyn ja forum shoppingin valttdmisen kanssa (ks. Dublin-asetuksen johdanto-
osan 5 perustelukappale ja tuomion 7.6.2016, Ghezelbash, EU:C:2016:409, 54
kohta).
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Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin huomauttaa tassé yhteydessa, ettéa
sen havaitsema suuntaus forum shoppingiin nykyisen Dublin-asetuksen aikana on
pantu merkille myds Euroopan komissiossa. Tdma kdy ilmi ensinndkin
uudelleenlaadittua Dublin-asetusta koskevan Euroopan komission ehdotuksen
(COM(2016) 270 final) johdanto-osan 25 perustelukappaleesta, joka vaikuttaa
viittaavan siihen, ett4 ensimmaisessé skenaariossa nykyisesta Dublin-asetuksen 29
artiklasta esitetty tulkinta on perusteltu, mutta samalla siitd k&y ilmi, ettd sen tulos
on tdssid tapauksessa epéatoivottu, ja toiseksi turvapaikka-asioiden ja
muuttoliikkeen hallintaa koskevan komission uuden ehdotuksen (COM(2020) 610
final) 35 artiklan 2 kohdasta. Tdman sdanndksen mukaan siirtoa koskevan
méaardajan kuluminen keskeytyy, jos ulkomaalainen pakenee ja ‘jos. siirtdva
jasenvaltio ilmoittaa tastd pakenemisesta vastuussa olevalle, jasenvaltiolles, Jos
ulkomaalainen on taas viranomaisten saavutettavissa kyseisessd jasenvaltiossa;
siirtoa koskeva madrédaika alkaa taas kulua ja ulkomaalaisen<siirto. voidaan
toteuttaa jaljella olevan madréajan Kuluessa myohemmin.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo,jettd kyseessa on taysin
erilainen keino forum shoppingin valttdamiseksi kuin‘chain rule -menetelma.

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin viittaa ytoisessa skenaariossa
siihen, ettd staatssecretarisin tdssé asiassa chaimyrule -menetelmélle antama
tulkinta tarkoittaa, ettd alkuperdinen maaréaika siirron totéuttamiselle Ranskan ja
Itavallan vélilla oli kuusi kuukautta japaattyi. 27.3:2019. Tama maéardaika on
chain rule -menetelmén perusteella, alkanut [udelleen, koska ulkomaalainen on
paennut ja jattanyt 27.3.2019, siis ennen Kyseisen maérdajan paattymistd, uuden
kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen Alankomaissa. Madréaikaa, jonka
kuluessa siirto Itdvaltaan voitlin toteuttaa, oli tdmén takia pidennetty 27.3.2019
tosiasiassa kuudella ‘kuukaudella 27.9.2019 asti. Tallaisen pdaattelyn mukaan
Itavalta olisP edelleen “ulkomaalaisen’ hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva
jasenvaltio:

Ennakkaratkaisupyynnon, esittanyt tuomioistuin katsoo, ettd tdmén menetelman
soveltamisella“woidaan ehkéistd pakenemista ja hakijoiden siirtymista edelleen,
koskaypakeneminen,ja jasenvaltiosta toiseen matkustaminen sen aikaansaamiseksi,
gtta vastuu. kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta siirtyy
toiselle jasenvaltiolle, on sen ansiosta ulkomaalaiselle vdhemman houkuttelevaa,
mutta,se toteaa, ettei kyseiselld menetelmalld ole nykyisen Dublin-asetuksen
nojalla“gikeudellisesti sitovan sadannon statusta, silla Dublin Contact Committeen
poytakirjatiedustavat vain epavirallisia keskusteluja, jotka eivét ole jasenvaltioita
ja Euroopan komissiota sitovia. Oikeudellisesti sitovan sadnnon statuksen
puuttuminen chain rule -menetelmén osalta johtaa sen sovellettavuutta koskeviin
nédkemyseroihin jasenvaltioiden valilla, mink& takia voi syntya tilanteita, joissa
monet jasenvaltiot katsovat olevansa vastuussa, tai tilanteita, joissa yksik&&n
jasenvaltio ei katso olevansa vastuussa, mika on Dublin-asetuksen kansainvalista
suojelua koskevien hakemusten nopeaa kasittelyd koskevan tavoitteen vastaista.

Jos on todettava, ettei Dublin-asetuksen tulkinnassa ole varaa chain rule -
menetelman mukaiselle tulkinnalle, ja kun otetaan huomioon, etta siirrolle asetettu
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madrdaika Itadvallan ja Ranskan vélilla on péattynyt kuuden kuukauden jélkeen
4.4.2019, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin  pohtii, voiko
ulkomaalainen vedota Alankomaissa 24.7.2019 tehdysta siirtopaatoksestd tehdyn
valituksen yhteydessd kyseisen siirtoa koskevan maérdajan paattymiseen silla
seurauksella, ettd maardaika, jonka kuluessa Alankomaat voi toteuttaa siirron, on

paattynyt.

Tassd yhteydessa ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin viittaa unionin
tuomioistuimen tuomioon 25.10.2017, Shiri (C-201/16, EU:C:2017:805), ja sen
46 kohtaan, jossa unionin tuomioistuin toteaa, ettd Dublin-asetuksen 27 artiklan 1
kohtaa, luettuna kyseisen asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaleen valossa,
ja perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettd kansainvélisen suejelun
hakijalla on oltava kaytdssaan tehokas ja nopea oikeussuojakeino, jonka.ansiosta
han voi vedota siihen, ettd mainitun asetuksen 29 artiklangd ja 2 kohdan ‘mukainen
kuuden kuukauden méaréaaika on paattynyt siirtopaatoksen tekemisenjéalkeen.

Toisin kuin tuomiossa Shiri, kasiteltdvassa asiassanon Kkuitenkinyesilla tilanne,
jossa on enemmén kuin kaksi jasenvaltiota. Taman liséksi ltdvallan ja Ranskan
valilla tapahtuvan siirron alkuperdinen madréaika on tassé tapauksessa paattynyt
ulkomaalaisen pakenemisen takia. Ennakkoratkaisupyynnon-esittanyt tuomioistuin
katsoo, ettei tuomiossa Shiri todettu sovellu tahan-tilanteeseen.

Se panee tassd yhteydessa merkille, ettd unionin tuomioistuin on tuomiossa
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, "EU:C:2016:40, ja tuomiossa 26.7.2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,maarittanyt Dublin-asetuksen 27 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun oikeussuojakeinonyulottuvuuden muun muassa ottamalla
huomioon asetuksen taveitteet ja asiayhteyden. Unionin tuomioistuin on todennut
tuomion Mengesteab 46 kohdassa ja tuomion Ghezelbash 52 kohdassa, etta
johdanto4esanayhdeksénnesta perustelukappaleesta seuraa, ettd siind tehdaéan
tarvittavat parannukset paitsi Dublin-jarjestelman tehokkuuteen myds hakijoille
tdméan jarjestelman mukaisesti myonnettdvdan suojeluun, joka varmistetaan
erityisesti heidan saamallaan tehokkaalla ja taysimaaréisella oikeussuojalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin korostaa kuitenkin, ettd unionin
tuemioistuin“hon tuomiossa Ghezelbash my0ds painottanut, ettd Dublin-
jarjestelmalla pyritaan myos ehkdisemaan forum shoppingia. Kyseisen tuomion 54
kohdasta seuraa, ettd tuomioistuimelta, jonka késiteltdavaksi tallainen
muutoksenbaku on saatettu, ei edellytetd sitd, ettd se antaa vastuun kansainvélista
suojelua koskevan hakemuksen Kkasittelysta valittajan sopivaksi katsomalle
jasenvaltiolle.

Tamé& huomioon ottaen ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin katsoo,
ettd Dublin-asetuksen 27 artiklan 1 kohdan perusteella ei ole mahdollista, ettd
ulkomaalainen valittaa kolmannessa jasenvaltiossa kahden muun jésenvaltion jo
keskenddn sopimasta takaisinotosta. Muunlainen tulkinta johtaisi siihen, etta
ulkomaalaista yllytetdan tietoisesti pysyttelemdan piilossa niiltd viranomaisilta,
jotka ovat vastuussa siirron toteuttamisesta, jotta ulkomaalainen vaélttyisi
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tallaiselta siirrolta ja voisi vaittaa, ettd vastuu on siirtynyt toiselle jasenvaltiolle
yksinomaan ajan kulumisen takia.




