DE

Ubersetzung C-196/24 — 1

Rechtssache C-196/24 [Aucrinde]'
Vorabentscheidungsersuchen
Eingangsdatum:
20. Februar 2024
Vorlegendes Gericht:
Tribunal judiciaire de Chambéry (Frankreich)
Datum der Vorlageentscheidung:

16. Januar 2024

Klager:
XX
Beklagte:
WWwW
YY
7
VvV

TRIBUNAL JUDICIAIRE
DE/.CHAMBERY (GERICHT ERSTER INSTANZ CHAMBERY,
FRANKREICH)
Zivilkammer

INTERNATIONALES RECHTSHILFEERSUCHEN
... [nicht Gbersetzt]
BESCHLUSS... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Ubersetzt]

i Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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Aufgrund des beim Tribunale civile di Genova (Zivilgericht Genua, Italien)
anhangigen Verfahrens

ZWISCHEN
KLAGER:

XX
... [nicht Gbersetzt]

UND

BEKLAGTE:

ww
... [nicht Gbersetzt]

YY
... [nicht Ubersetzt]

zZ
... [nicht Ubersetzt]

\AY/
... [nicht Gbersetzt],

STAATSANWALTSCHAFT
in der Person des Procuratore generale della Repubblica presso il Tribunale di
Genova (Staatsanwalt'beim Gericht Genua)

DARSTELLUNG DES RECHTSSTREITS

XX, geboten in_..."fnicht tibersetzt] und wohnhaft in ... [nicht Ubersetzt], erhob
beim Tribunale Civilendi Genova (Zivilgericht Genua) Klage mit dem Antrag,
festzustellen, dass er der uneheliche Sohn von AA sei, der am ... [nicht Ubersetzt]
verstorben seipihm-die Verwendung des véterlichen Familiennamens zu gestatten,
den zustandigen Standesbeamten anzuweisen, [das zu erlassende Urteil
einzutragen], sobald es rechtskraftig sei..., und ein Sachverstandigengutachten
[anzuordnen], das die uneheliche Abstammung von XX nach der Exhumierung
des Leichnams des mutmaRlichen Vaters [feststellt].

Mit einer Ordinanza istruttoria (Ermittlungsbeschluss) vom 5. Méarz 2022 holte
der Giudice istruttore del Tribunale civile di Genova (Untersuchungsrichter des
Zivilgerichts Genua) ein hdmatologisches Gutachten ein, um festzustellen, ob der
Kléger genetische Merkmale aufweist, die denen der Beklagten des Verfahrens,
anerkannter Kinder von AA, entsprechen.
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Die Beklagten, eheliche Kinder von AA, verweigerten die angeordnete VVornahme
des hamatologischen Gutachtens an ihnen selbst und beantragten, dass es am
Leichnam von AA an der Ruhestétte seiner sterblichen Uberreste durchgefiihrt
werde.

Nach einer Ordinanza istruttoria (Ermittlungsbeschluss) vom 1.[4.] April 2022
ordnete der Giudice istruttore del Tribunale civile di Genova
(Untersuchungsrichter des Zivilgerichts Genua) ein hamatologisches Gutachten an
und bestellte einen Sachverstdndigen, um einen genetischen Vergleich zwischen
dem Klager XX und dem Leichnam des mutmaRlichen Vaters AA{ nach dessen
Exhumierung, anzustellen, und setzte die Sachverstandigenbegutachtung bis zur
[Erledigung] der internationalen Rechtshilfe[ersuchen] aus, die gegebenenfalls an
die franzosische Justizbehtrde zu richten waren, um die “Exhumierungydes
Leichnams nach franzdsischem Recht vorzunehmen.

Am 18. November 2022 (bermittelte das Tribunale civile'di Genova (Zivilgericht
Genua) dem Tribunal judiciaire de Chambéry (Gerieht erster, InstanziChambéry)
ein Ersuchen um internationale Rechtshilfe;y, das, ‘in,_einem Ersuchen um
Exhumierung des Leichnams von AA, ‘geborenyin™,... [nicht” bersetzt] am
... [nicht iibersetzt] und verstorben in ... [michtiibersetzt] am ... [nicht Gbersetzt],
beigesetzt in Frankreich, bestand.

Das Ersuchen wurde gemald der Verordnungy(EW),2020/1783 des Européischen
Parlaments und des Rates yomy25.,November 2020 ber die Zusammenarbeit
zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme
in Zivil- oder Handelssachen gestelit.

... [nicht tbersetzt]

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

VorabwzuriVorlage[befugnis]

Art. 267 AEUV bestimmt: ,,.Der Gerichtshof der Européischen Union entscheidet
im Wege der Verabentscheidung

... [micht tbersetzt]*

,|D]ie nationalen Gerichte [konnen] den Gerichtshof ... nur dann anrufen ...,
wenn bei ihnen ein Rechtsstreit anhdngig ist und sie im Rahmen eines Verfahrens
zu entscheiden haben, das auf eine Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter
abzielt.

Zwar fuhrt die Zusammenarbeit zwischen den Gerichten der Mitgliedstaaten im
Bereich der Beweisaufnahme nicht zwangslaufig zu einer gerichtlichen
Entscheidung, doch ist die Vernehmung eines Zeugen durch ein Gericht ... eine
Handlung, die im Rahmen eines Gerichtsverfahrens erfolgt, das auf eine
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Entscheidung mit Rechtsprechungscharakter abzielt. Die Frage der Tragung der
Vernehmungskosten fugt sich daher in den Rahmen dieses Verfahrens ein.
Folglich besteht ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der Vorlagefrage
[betreffend diese Kosten] und der Erfiillung einer Rechtsprechungsaufgabe durch
das vorlegende Gericht“ (Urteil vom 17. Februar 2011, Werynski, C-283/09,
EU:C:2011:85 Rn. 44 und 45).

Auch wenn das vorlegende Gericht im vorliegenden Fall die Erledigung des
internationalen Rechtshilfeersuchens nur in begrenzten Fallen ablehnen kann
(Art. 12 und Art. 16 der Verordnung [2020/1783]), ist es_«keine bloRe
Vollstreckungsbehorde einer bereits von der ersuchenden Behorde “erlassenen
Entscheidung und hat eine gerichtliche Entscheidung zu erlassen, ‘um zuspriifen,
ob die in der angeflihrten Verordnung aufgestellten VVoraussetzungen erfiillt sind.

Die Prifung, um die das vorlegende Gericht ersucht wird, kann, imiHinblick auf
den Wortlaut von Art. 12 der Verordnung [2020/1783]y wonach das, ersuchte
Gericht ,,das Ersuchen nach Maligabe seines natienalen Rechts [zu erledigen
hat]“, nicht als rein formale Priifung angesehen werden.

Dariber hinaus ist zwar kein Rechtsstreit unmittelbar, beim vorlegenden Gericht
anhangig, doch besteht in Italien ein Rechtsstreit zwischen mehreren Parteien, der
beim ersuchenden italienischen# Gericht, \anhangig. ist, und das ersuchte
franzosische Gericht ist im weiteren Sinnesmitieinem,— wenn auch nur partiellen —
Teil dieses Rechtsstreits befasst:

Das franzosische Gericht ist daher als Gericht im Sinne von Art. 267 AEUV
anzusehen.

§ 1 Zu der flrdieErledigung des'Ersuchens geltenden Vorschrift

Das Ersuehen des Aribunale Civile di Genova (Zivilgericht Genua) wird gemal
der Verordnung [2020/1783] gestellt.

.. [nicht'tibersetzt]
% [micht'tbersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht tbersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht tbersetzt]

.. [nicht tbersetzt]
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... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Ubersetzt]

Die Verordnung [2020/1783] ... [nicht Ubersetzt] ist daher auf Ersuchen eines
Gerichts eines Mitgliedstaats auf Beweisaufnahme in Bezug auf Beweismittel
anwendbar, die sich im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats, mit Ausnahme
Déanemarks, [befinden].

.. [nicht tbersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht tbersetzt]

Vor diesem Hintergrund ist die ... [nicht\ Gbersetzt] Werordnung [2020/1783]
anzuwenden.

§ 2 Zum Ersuchen des Tribunale,civile di Genova (Zivilgericht Genua)

a)  Zur Zulassigkeit des Ersuchens

Art. 5 der Verordnung2020/17883] legt [Form und Inhalt von Ersuchen] fest.
... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Obersetzt] das Ersuchen ist daher zuldssig.

b) Zu den,ausdrucklichen Fallen der Ablehnung der Erledigung des Ersuchens

Die, VVerardnung fahrt abschlieRend die Félle auf, in denen das ersuchte Gericht
die, Erledigung des Ersuchens ablehnen kann. Da die Verordnung 2020/1783 die
Beweisaufnahme im Ausland so weit wie mdglich vereinfachen soll, sind die
Félle,“in denen die ersuchten Gerichte die Erledigung der Ersuchen ablehnen
kdnnen,streng begrenzt.

... [nicht Gbersetzt] Art. 16 der Verordnung [2020/1783] [bestimmt die]:
»Ablehnung der Erledigung
... [nicht Gbersetzt]

... [nicht Gbersetzt]
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.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht tbersetzt]
.. [nicht tbersetzt]
.. [nicht tbersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]
.. [nicht Ubersetzt]

Es gibt daher keinen Grund, sich dem Ersuchen des Tribunale _civile di ‘Genova
(Zivilgericht Genua) auf der Grundlage von Art. 16 der \Verordnung [2020/1%83]
zu widersetzen.

C) Zu den in Rede stehenden einschlagigen Bestimmungen des mnationalen
Rechts und des Unionsrechts

1/ Die erste in Rede stehende Bestimmung dessUniensrechts

Art. 12 Abs. 3 der Verordnung [2020/1783] bestimmt:

,»Das ersuchende Gericht kann unter Verwendungydes Formblatts A in Anhang |
beantragen, dass das Ersuchenynach einertbesenderen Form erledigt wird, die
sein nationales Recht vorsieht. Das‘ersuchte Gericht erledigt das Ersuchen geméan
dem besonderen Verfahren, esisei dean, ‘dass das mit seinem nationalen Recht
unvereinbar wére odér dem ersuehten|Gericht wegen erheblicher tatsachlicher
Schwierigkeiten unmdglich “ist.“Entspricht das ersuchte Gericht aus einem der
genannten Grinde, nichtydem Ersuchen nach Erledigung in einer besonderen
Form, so unterrichtet esydas“ersuchende Gericht unter Verwendung des
Formblatts.H imAnhangyl hiervon. “

Damitwein“Ersuehentin einem besonderen Verfahren erledigt werden kann, muss
das“ersuchende Gericht'Nr. 12 des Formblatts A ausfillen. Im vorliegenden Fall
hat dasyIribunale, civile di Genova (Zivilgericht Genua) Nr. 12 des Formblatts A
nicht,ausgefulltyso dass es nicht erforderlich ist, sich die Frage der Vereinbarkeit
eines besonderen Ersuchens mit dem nationalen Recht zu stellen oder tatsachliche
Schwierigkeiten zu erdrtern.

Dagegen bestimmt Art. 12 (,,Allgemeine Bestimmungen iiber die Erledigung eines
Ersuchens®) [in seinem Abs. 2], dass ,,[d]as ersuchte Gericht ... das Ersuchen
nach Mal3gabe seines nationalen Rechts [erledigt].*

Dieser Artikel ist nahezu identisch mit Art. 10 der aufgehobenen Verordnung
(EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001, der regelte, dass ,,(2) [d]as
ersuchte Gericht ... das Ersuchen nach Maligabe des Rechts seines Mitgliedstaats
[erledigt/].



49

50

o1

52

53

AUCRINDE

Zu diesem Artikel heil3t es in dem Praktischen Leitfaden fir die Anwendung der
Verordnung tber die Beweisaufnahme zur Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 vom
28. Mai 2001, dass das ersuchte Gericht, wenn die beantragte besondere Form der
Beweisaufnahme des Mitgliedstaats des ersuchenden Gerichts mit dem Recht des
Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts unvereinbar ist, den Antrag ablehnen kann.
Als unvereinbar mit dem Recht des Mitgliedstaats des ersuchten Gerichts
kann eine Form der Beweisaufnahme dann gelten, wenn sie wesentliche
Rechtsgrundséatze dieses Rechts verletzt.

Das Gericht stellt sich eine erste Frage nach der Auslegung dieses Artikels.
Wahrend namlich die Falle, in denen ein Mitgliedstaat die Erledigung eines
Ersuchens eines anderen Mitgliedstaats ablehnen kann, in Art, 16 der VVerordnung
abschlieBend aufgefiihrt sind, scheint Art. 12 neue Félle einzufuhren, in denen es
abgelehnt werden kann, einem solchen Ersuchen nachzuk@mmen.

Der Gerichtshof wird um Auslegung dieses Artikels ersueht, ‘um dem“nationalen
Gericht Klarheit tber seine Tragweite zu verschaffen: Erlaubt es,dieser Artikel
dem nationalen Gericht, die Anwendung der Verordnung,abzulehnen und [es
abzulehnen], dem Ersuchen nachzukommen, weil die Form des Ersuchens
wesentlichen Grundsatzen des nationaleny Rechts des ersuchten Staats
zuwiderliefe?

Fur den Fall, dass diese Frage bejaht wirdystelt sieh,im Ubrigen die Frage, ob die
Form des Ersuchens im Widerspruch zu“denywesentlichen Grundsatzen des
nationalen franzésischen Reehts und“zu bestimmten Artikeln der Charta der
Grundrechte der Européaischen Upion (im Felgenden: Charta) steht.

2/ Einschlagige nationale Bestimmung

Art. 16-11 des Codexcivil (Zivilgesetzbuch), der am 21. Mai 2023 in Kraft war,
bestimmt ndmlich:

,Diegdentifizierungieiner, Person anhand ihrer genetischen Fingerabdricke darf
nurangestrebt werden:

1°%, Im ™~ _Rahmen™ von Ermittlungs- oder Untersuchungsmafnahmen in
Gerichtsverfahren;

... [nicht Gbersetzt]

In Zivilsachen kann diese ldentifizierung nur in Erledigung einer Beweisaufnahme
angestrebt werden, die von dem Gericht angeordnet wird, das mit einer Klage
befasst ist, die auf die Feststellung oder Anfechtung eines
Abstammungsverhaltnisses oder auf die Erlangung oder Streichung von
finanziellen Unterstlitzungen gerichtet ist. Die Zustimmung des Betroffenen muss
vorher ausdriicklich eingeholt werden. Sofern die Person zu Lebzeiten nicht
ausdrucklich zugestimmt hat, darf nach ihrem Tod keine Identifizierung
anhand genetischer Fingerabdriicke vorgenommen werden. “
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Nach franzosischem Recht ist die Exhumierung eines Leichnams zum Zweck der
Feststellung einer Abstammung nur moglich, wenn der Betroffene zu Lebzeiten
ausdriicklich zugestimmt hat.

3/ Einschlagige nationale und internationale Rechtsprechung

Der Conseil constitutionnel (Verfassungsgerichtshof, Frankreich) wurde am 6. Juli
2011 von der Cour de cassation (Kassationsgerichtshof, Frankreich) mit der Frage
der Regelung des genetischen Gutachtens post mortem befasst (Entscheidung
Nr.2011-173 QPC vom  30. September 2011  https://mww.conseil-
constitutionnel.fr/decision/ 2011/2011173QPC.htm). Im Einzelnen“ywurde er
ersucht, sich zur Vereinbarkeit von Art. 16-11 Abs. 2 des Code“civil mit dem
Grundsatz der Achtung des Rechts auf Privat- und Familienleben, den, die
franzosische Verfassung garantiert, zu auBern.

Der Conseil constitutionnel (Verfassungsgerichtshof) war. der Auffassung, dass
die Vermutung, dass die Verstorbenen dem< genetischen “Gutaehten nicht
zugestimmt haben, ein Hindernis darstellt, ‘das “deryGesetzgeber absichtlich
eingefiihrt hat, um die den Verstorbenen geschuldete Achtung,durch Vermeidung
missbrauchlicher Exhumierung sicherzustellen:

., Mit der Bestimmung, dass bei verstorbenen_Personen vermutet wird, dass Sie
einer ldentifizierung anhand genetischer Ringerabdriicke nicht zugestimmt haben,
wollte der Gesetzgeber Exhumierungen verhindern, um die Achtung der Toten
sicherzustellen. Es ist nicht Sache des Conseil constitutionnel, die Beurteilung des
Gesetzgebers in Bezug @uf dieyBerucksichtigung der dem menschlichen Korper
geschuldeten Achtung® in, diesemyBereich durch seine eigene Beurteilung zu
ersetzen. Folglich<sind, die Rigen, mit denen eine Verletzung der Achtung des
Privatlebens und des Rechts auf Fihrung eines normalen Familienlebens geltend
gemacht wird, zuriickzuweisen.

Dieser Standpunkt steht tm Widerspruch zur Rechtsprechung des Européischen
Geriehtshofs fir, Menschenrechte, der in seinem Urteil vom 13.Juli 2006,
Jaggi/Schweiz, (Beschwerde Nr. 58757/00), entschieden hat, dass eine DNA-
Probe, ydiey,.einey, Exhumierung impliziert, in Anbetracht der Umstande des
Einzelfalls,weder das Privatleben des Verstorbenen noch die Unantastbarkeit des
Korpersides\erstorbenen beeintréchtigte, sondern dass das Recht einer Person im
Alterivon 70 Jahren, ihre Eltern zu kennen und zu wissen, ob der Verstorbene
tatséchlich ihr Erzeuger war, der es verweigert worden war, den Leichnam zum
Zweck der Erstellung eines genetischen Gutachtens exhumieren zu lassen,
unverhaltnisméalig beeintrachtigt worden war.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat seinen Standpunkt mehrfach
bekréftigt, u.a. in seinem Urteil Pascaud/Frankreich vom 16.Juni 2011
(Beschwerde Nr. 19535/08):

., 59. ... Der Gerichtshof ist der Auffassung, dass das Recht auf ldentitat, zu dem
das Recht auf Kenntnis und Anerkennung seiner Abstammung gehdort, integraler
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Bestandteil des Begriffs des Privatlebens ist. In einem solchen Fall ist eine umso
eingehendere Prifung geboten, um die betroffenen Interessen gegeneinander
abzuwagen.

60. Der Gerichtshof muss prifen, ob im vorliegenden Fall bei der Abwéagung
der widerstreitenden Interessen ein angemessener Ausgleich gefunden wurde,
namlich zum einen das Recht des Klagers, seine Abstammung zu kennen, und zum
anderen das Recht Dritter, keinen DNA-Tests unterzogen zu werden, und das
allgemeine Interesse am Schutz der Rechtssicherheit. ...

64. Der Gerichtshof ist jedoch der Auffassung, dass der Schutz dersinteressen
des mutmalilichen Vaters fur sich allein kein ausreichendes Argument darstellen
kann, um dem Kl&ger seine Rechte aus Art. 8 EMRK zu nehmen.

65. Die Cour d’appel hat namlich dadurch, dass siesdasigenetische Gutachten
post mortem aufgehoben und es abgelehnt hat, die biglagische Vaterschaft des
Klégers anzuerkennen und festzustellen, den® Rechtemn “und%Interessen des
mutmaBlichen Vaters mehr Gewicht beigemessen “alswdem Recht'des Klagers,
seine Eltern zu kennen und sie anerkannt zu, erhalten, ein"Recht,“das keineswegs
mit dem Alter endet, ganz im Gegenteil (Urteil"dJaggi, 8,400y

Aus  diesen  unterschiedlichemm, Entscheidungen/  ergibt  sich  eine
Meinungsverschiedenheit zwischen dem Conseil constitutionnel
(Verfassungsgerichtshof), dermArta16-113Abs. 2 des Code civil, der die
Madglichkeit, eine Identifiziérung anhand genetischer Fingerabdriicke post mortem
vorzunehmen, von der “ausdrlicklichen®Zustimmung des Verstorbenen zu
Lebzeiten abhangigsmacht, als“mit der franzdsischen Verfassung vereinbar
ansieht, und dem Eurepéischen Gerigchtshof flir Menschenrechte, der seinerseits
die Auffassung, vertritt,%dass die JAnwendung dieses Artikels und die daraus
folgende Weigerung;seine ‘selch&“ldentifizierung zu genehmigen, einen Verstol}
gegen Arta8 derEuropaischen‘Menschenrechtskonvention darstellen konnten.

Die #Courvde seassationa,(Kassationsgerichtshof) hatte nach den angefiihrten
Entseheidungen auch Uber diese Frage zu entscheiden:

~Nach dem angefochtenen Urteil wurde Herr ... [nicht Ubersetzt], geboren am
... fnicht iibersetzt], vor seiner Geburt von seiner Mutter, ... [nicht Ubersetzt], und
am . [nicht Ubersetzt] von ... [nicht Ubersetzt] anerkannt, und durch ihre
nachfolgende EheschlieBung legitimiert. Nachdem er von ihnen erfahren hatte,
dass sein Vater in Wirklichkeit ... [nicht tibersetzt] war, der im Jahr ... [nicht
Ubersetzt] verstorben war, reichte er bei einem Tribunal de Grande Instance
(GroRinstanzgericht) einen Antrag auf Genehmigung der Exhumierung seines
Leichnams zum Zweck eines genetischen Gutachtens ein.

Die Cour d’appel (Berufungsgericht) hat dadurch, dass sie iiber die
Begriindetheit der Klage entschieden hat, obwohl es ihr oblag, von Amts wegen
die Unzul&ssigkeit wegen fehlender Streitverkiindung an die Rechtsnachfolger von
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... [nicht tibersetzt] aufzugreifen, gegen die genannten Vorschriften verstofsen
(Cour de cassation, Erste Zivilkammer, 13. November 2014, Nr. 13-21-0 18).

Ein Teil der Lehre hat dieses Urteil dahin ausgelegt, dass es einen Weg praeter
legem im Hinblick auf Art.8 der Européischen Menschenrechtskonvention
schafft, um den konventionswidrigen Charakter von Art. 16-11 des Code civil bei
seiner konkreten Anwendung zu umgehen. Die Cour de cassation antwortet
jedoch nicht in der Sache, da die vorgelegte Frage verfahrensrechtlicher Natur ist
(Unzulassigkeit der Klage, da den Erben nicht der Streit verkindet wurde). Ein
Autor schliel3t daraus, dass die Verpflichtung, den Rechtsnachfolgern‘den Streit zu
verkinden, eine rein verfahrensrechtliche Verpflichtung sei, um, die “Beachtung
des kontradiktorischen Verfahrens zu gewdhrleisten, . undy nicht ein
familienrechtlicher Ersatz fur die Einwilligung des \erstorbeneny, ... [nicht
ubersetzt]

Aulerdem ist die Losung nicht auf den Fall Gbertragbar, mit dem das vorlegende
Gericht befasst ist. In ihrem Urteil bemuiht sich ‘die,Cour, de, cassation namlich,
klarzustellen, dass es sich im vorliegenden “Rallum, eine“Klage tber den
Familienstand handelt (Klage, um die eigene Herkunft zu. erfahren, die keine
Auswirkungen auf den Familienstand des Klagers undkeine,Rechtsfolgen hat):

,,Die Zuldssigkeit einer Klage auf Anerkennung einerdgenetischen Abstammung
im Wege eines Sachverstandigengutachtens,ydasweine Exhumierung erfordert,
héngt davon ab, dass den Hinterbliebenen des Verstorbenen der Streit verkindet
wird. Im Bereich Personenstand sind die Unzuléssigkeitseinreden unverzichtbare
Prozessvoraussetzungen,

In dem Ersuchen an das vorlegende Gericht geht es jedoch nicht um eine Klage
uber den Familienstandy, sondern; um die Erlangung eines Beweismittels im
Rahmen einer Klage auf Feststellting der Abstammung des Klagers.

Aus den [imiNamen] vonyeXX formulierten Antrédgen geht ndmlich hervor, dass
,,es das,Reeht von XX istpgemal Art. 270 des Code civil die Wahrheit zu kennen
und-seine, Eltern zu, kennen, wobei auch alle Lasten und Verantwortlichkeiten
ubernommen werden, die die gerichtliche Anerkennung der Vaterschaft von AA
mit'sich bringt™

Daher'ist die Wirdigung der Cour de cassation, die lediglich darauf abzielt, den
Erbenzur Umgehung von Art. 16-11 des Code civil den Streit zu verkiinden, nicht
anwendbar und fir die erstinstanzlichen Gerichte jedenfalls nicht
zufriedenstellend, da sie eine Rechtsunsicherheit fortbestehen lasst.

Schlief3lich ist nach Prifung festzustellen, dass das Ersuchen des Tribunale civile
di Genova (Zivilgericht Genua) im Widerspruch zu Art. 16-11 des Code civil
steht, der seinerseits bei seiner Anwendung gegen Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention verstol3en kann.

Die Prifung muss noch weiter vertieft werden.

10
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Die Européaische Union schitzt ndmlich auch die Grundrechte durch die
Charta.... [nicht Ubersetzt]

Es ist daher zu prufen, ob Art. 16-11 des Code civil im Widerspruch zur Charta
steht; in diesem Fall musste das Gericht in Anwendung der sténdigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union Art. 16-11 des Code
civil unangewendet lassen.

4/ Zu den zweiten in Rede stehenden einschldgigen Bestimmungen des
Unionsrechts

Art. 6 EUV bestimmt;

,(1) Die Union erkennt die Rechte, Freiheiten und Grundsatze an, die in“der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union vom, 7."Dezember, 2000xin der
am 12. Dezember 2007 in Strallburg angepassten Fassung niedergelegt sind; die
Charta der Grundrechte und die Vertrage sind rechtlich gleichrangig.

Durch die Bestimmungen der Charta werden dieyin denwertragen festgelegten
Zustandigkeiten der Union in keiner Weiseerweitert.

Die in der Charta niedergelegtenRechte, \Freiheiten 'und Grundsatze werden
gemal den allgemeinen Bestimmungen, des “Titels VIl der Charta, der ihre
Auslegung und Anwendung regelt, und untergehiihrender Bertcksichtigung der in
der Charta angefiihrten¢ Erfauterungen, \in™ denen die Quellen dieser
Bestimmungen angegebemsindyausgelegt:

(2) Die Union gtritt “dergpEuropaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte and Grundfreiheiten“bei. Dieser Beitritt andert nicht die in den
Vertragen festgelegten Zustandigkeiten der Union.

(3) Die Grundrechte, wie,sie Ih der Europaischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewéhrleistet sind und wie sie sich aus
den’ gemeinsamen, Verfassungsuberlieferungen der Mitgliedstaaten ergeben,
sind als allgemeine Grundsatze Teil des Unionsrechts.*

Auf den verliegenden Fall sind zwei Artikel der Charta anwendbar: Zum einen
Artil,«der die Achtung der Menschenwiirde und folglich die Achtung der Toten
gewahrleistet, und zum anderen Art. 7, der jeder Person das Recht auf Achtung
des Privatlebens zuerkennt und der das Gegenstiick zu Art. 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention ist.

Die Art. 51 und 52 der Charta lauten:

»[(1)] Diese Charta gilt fir die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen
der Union unter Wahrung des Subsidiaritatsprinzips und fir die Mitgliedstaaten
ausschlieBlich bei der Durchfihrung des Rechts der Union. Dementsprechend
achten sie die Rechte, halten sie sich an die Grundsatze und fordern sie deren
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Anwendung entsprechend ihren jeweiligen Zustandigkeiten und unter Achtung der
Grenzen der Zustandigkeiten, die der Union in den Vertragen Ubertragen werden.

[(1)] Jede Einschrankung der Austbung der in dieser Charta anerkannten
Rechte und Freiheiten muss gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt
dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit diirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn
sie erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl
dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und
Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

(2) Die Auslibung der durch diese Charta anerkannten Rechte,\die in,den
Vertragen geregelt sind, erfolgt im Rahmen der in den’Vertragen festgelegten
Bedingungen und Grenzen.

(3) Soweit diese Charta Rechte enthalt, die »den dureh die [Europaische
Konvention zum Schutz der Menschenrechte tnd “Grundfreiheiten garantierten
Rechten entsprechen, haben sie die gleiche, Bedeutung, und\Tragweite, wie sie
ihnen in der genannten Konvention verliehen'wird. DiesesBestimmung steht dem
nicht entgegen, dass das Recht der Uniomeinen weiter gehenden Schutz gewdhrt. *

,Um diese Kohdrenz mit dem Recht der Konwention zu gewdhrleisten, sieht
Art. 52 Abs.3 der Chartasgpeinen zweistufigen Mechanismus vor. Der
Unionsrichter muss zunachst dietentsprechenden Rechte identifizieren, d. h.
die Rechte, die sowohl durch, die ‘Charta als auch durch die Konvention
garantiert sind.

Nachdem die .Ubgereinstimmung ‘zwischen der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union und der Europdischen Menschenrechtskonvention
festgestellt wurde, mussyder Gerichtshof in einem zweiten Schritt dem durch die
Charta garantierten Rechtdie gleiche Bedeutung und Tragweite beimessen, wie
sie ilm inder Konvention verliehen wird, es sei denn, er gewdhrt ihm ,einen
weiter gehenden “Schutz‘. Dies bedeutet, dass sich seine Auslegung an
derjenigensdes “Eudropaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ausrichten
muss, es sei denn, er geht Gber den Standard der Konvention hinaus, was selten
bleibt. ““(Lexis Nexis Heft 160 Charta der Grundrechte der EU).

Nach diesen Bestimmungen muss das nationale Gericht die Charta nur dann in
seine Uberlegungen aufnehmen, wenn der fragliche nationale Rechtsakt in den
sachlichen Anwendungsbereich des Unionsrechts féllt.

... [nicht Ubersetzt]

Im vorliegenden Fall geht es unmittelbar um das materielle Unionsrecht, da der
vorliegende Beschluss in Anwendung der Verordnung 2020/1783 ergangen ist.
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Es besteht somit eindeutig ein Zusammenhang zwischen dem in Rede stehenden
Sachverhalt und der Unionsrechtsordnung, was das Gericht dazu veranlasst, die
Charta, insbesondere ihre Art. 1 und 7, anzuwenden.

In Art. 1 hei8t es namlich: ,, Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie ist zu
achten und zu schiitzen. “ ES handelt sich um einen wesentlichen Grundsatz, der
post mortem anwendbar ist und der daher je nach Auslegung und Tragweite, die
man ihm beimisst, im vorliegenden Fall der Exhumierung des Leichnams
entgegenstehen konnte.

Umgekehrt wirde das durch Art. 7 der Charta garantierte Recht auf Aehtung des
Privatlebens fur eine solche Exhumierung sprechen. Da ndmlich Art. 7 der,Charta
das Gegenstlick zu Art. 8 der Europaischen Menschenrechtskonwention ist, st er
im Licht der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiurMenschenrechte
auszulegen. Dieser leitet jedoch aus dem Recht auf Achtung,des,Privatlebens das
Recht jeder Person ab, ihre Eltern zu kennen, gegebenenfalls durch Exhumierung
des verstorbenen mutmaRlichen Elternteils.

Letztlich hat das vorlegende Gericht zu entscheiden, 0b esyArt. 16-11 des Code
civil anwenden muss, um die Erledigung‘eines,von einem,anderen Mitgliedstaat
im Rahmen der Verordnung (ber die Beweisaufnahme gestellten internationalen
Rechtshilfeersuchens abzulehnen,foder. ob es diese,Morschrift unangewendet
lassen muss.

Um Art. 16-11 des Code civil anzuwenden ader unangewendet zu lassen, muss
das Gericht jedoch feststellenyob diese“Bestimmung gegen Art. 7 der Charta
verstoRt oder ob diesEinsehrankung inArt. 16-11 des Code civil tatsachlich den
von der Union anerkannten demiGemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den
Erfordernissen.dessSchutzes der Rechte und Freiheiten anderer, insbesondere der
durch Art. 1 der Charta garantiertén Achtung der Menschenwdrde, entspricht.

Fur die‘Entseheidung des“bei ihm anhdngigen Rechtsstreits bedarf das nationale
Gerieht, der, Klarung, durch den Gerichtshof, ob das durch Art. 7 der Charta
garantierte Recht auf Kenntnis und Anerkennung seiner Abstammung Vorrang
vor demsRecht “verstorbener Personen hat oder haben kann, keinen DNA-Tests
unterzogen, zuwwerden, ohne dass sie zu Lebzeiten ausdriicklich zugestimmt
haben, €in Recht, das durch den in Art. 1 der Charta verankerten Grundsatz der
Achtung demMenschenwirde gewahrleistet sein konnte.

Zur Beantwortung dieser Frage ist ndmlich die Auslegung der Art. 1 und 7 der
Charta erforderlich, fur die nicht das vorlegende Gericht, sondern der Gerichtshof
der Européischen Union zustandig ist:

In Art. 267 AEUV heil3t es:

,Der Gerichtshof der FEuropdischen Union entscheidet im Wege der
Vorabentscheidung
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a) ... [nicht Ubersetzt]

b) Uber die Gultigkeit und die Auslegung der Handlungen der Organe,
Einrichtungen oder sonstigen Stellen der Union, ...

... [nicht Ubersetzt]

Wird eine derartige Frage in einem schwebenden Verfahren bei einem
einzelstaatlichen Gericht gestellt, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit
Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, so ist
dieses Gericht zur Anrufung des Gerichtshofs verpflichtet.

... [nicht tibersetzt]*
... [nicht Gbersetzt]

... [nicht tbersetzt] die Verordnung [2020/1783].... [nicht, Ubersetzt] ‘sieht kein
Rechtsmittel fir den Fall vor, dass das Gerichtdes “ersuchtent Staates die
Erledigung des Beweisersuchens des ersuchenden\Staates ablehnt. ... [nicht
Ubersetzt]

[D]a seine Entscheidung nicht mehr mit"Rechtsmitieln angefochten werden kann,
muss das vorlegende Gericht vor seimer“Entscheidung dem Gerichtshof der
Européischen Union eine Frage zur,Vorabentscheidung vorlegen. Der Auslegung
durch den Gerichtshof kommt tmavorliegenden Fall umso groRere Bedeutung zu,
als die Frage neu ist, /da Sieh deryGerichtshof noch nie zur Auslegung der
Verordnung 2020/1783 ".. [nichtiibersetzt] und zur Vereinbarkeit ihrer konkreten
Anwendung mit derChartaizusdullern hatte.

Nach alledem®wird, daswVerfahren bis zur [Entscheidung] des Gerichtshofs
ausgesetzt.

8§ 3 Zu den,dem Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorgelegten Fragen
Das verlegendeiGericht legt dem Gerichtshof zwei Fragen vor:
..a[nieht Ubersetzt] [Wortlaut der ersten Frage]

... [nicht Gbersetzt] Das vorlegende Gericht ist der Auffassung, dass die Félle, in
denen die Anwendung der Verordnung 2020/1783 abgelehnt werden kann, in
Art. 16 abschlielend aufgezahlt sind und dass Art. 12 nicht dazu dienen sollte, die
Anwendung der Verordnung durch die Hintertiir abzulehnen.

In diesem Fall gibt es jedoch keine Schutzvorkehrung fir Ersuchen, deren Formen
nicht den Standards des Rechts der Européischen Union entsprechen.

2/ ... [nicht Ubersetzt] [Wortlaut der zweiten Frage]
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Das vorlegende Gericht ersucht den Gerichtshof daher, Art. 1 (Recht auf Wiirde)
und Art. 7 (Recht auf Achtung des Privatlebens) der Charta auszulegen und zu
klaren, in welchem Verhéltnis sie zueinander stehen, um festzustellen, ob eine
solche Anwendung der Verordnung gegen die Charta verstof3t[.]

Von der Antwort des Gerichtshofs hangt die Vereinbarkeit von Art. 16-11 des
Code civil mit dem Recht der Européischen Union und die Mdglichkeit des
Gerichts ab, einem Beweisersuchen des Tribunale civile di Genova (Zivilgericht
Genua) stattzugeben.

... [nicht Gbersetzt] Im Hinblick auf Art. 52 der Charta, in dem“es heifdt, dass
»[s]Joweit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die Europdische Konyention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten ,garantierten Reghten
entsprechen, ... sie die gleiche Bedeutung und Tragweite {haben] wiewsig\ihnentin
der genannten Konvention verlichen wird“, und auf die im vergleichbaren
Rechtssachen ergangenen Urteile des Europaisehen “Gerichtshofs fir
Menschenrechte, ist das vorlegende Gericht der Auffassungndass, Art» 16-11 des
Code civil fir unionsrechtswidrig erklart und auf der Grundlage von Art. 7 der
Charta (Recht auf Achtung des Privatlebens)icht angewendet\werden konnte.

Die Entscheidungen des Conseil constitutionnel*und der Cour de cassation, die
nach den Urteilen des Europdischen“Gerichtshofs fiir.Menschenrechte ergangen
sind, stellen diese Analyse jedoch dadureh 't Frage, dass sie der Achtung der
Menschenwirde Vorrang einrdamen;und maghen,es erforderlich, den Gerichtshof
der Européischen Union um Auslegung'der Art: 1 und 7 der Charta zu ersuchen.

AUS DIESEN GRUNDEN
... [nicht Ubersetzt]
werden dem Gerichtshef der Européischen Union folgende Fragen vorgelegt:

1. ErlaubtyArt; 12 der Verordnung (EU) 2020/1783 des Européischen Parlaments
und des'Rates vom, 25¢/November 2020 Uber die Zusammenarbeit zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder
Handelssachen, dem nationalen Gericht, die Anwendung dieser Verordnung
abzulehnensyund” es abzulehnen, dem Ersuchen des ersuchenden Staates
nachzukommen, weil die Form des Ersuchens wesentlichen Grundséatzen des
nationalen Rechts des ersuchten Staats, insbesondere Art. 16-11 des Code civil,
zuwiderliefe?

2. Wenn Art. 12 der Verordnung (EU) 2020/1783 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 25. November 2020 (ber die Zusammenarbeit zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder
Handelssachen ohne Berticksichtigung des nationalen Rechts anzuwenden ist, wie
sind Art. 1 (Recht auf Wurde) und Art. 7 (Recht auf Achtung des Privatlebens) der
Charta der Grundrechte auszulegen und in Beziehung zueinander zu setzen, um
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festzustellen, ob eine solche Anwendung der Verordnung gegen die Charta der
Grundrechte verstoRt?

100 ... [nicht Ubersetzt]
101 ... [nicht Ubersetzt]

102 Es wird darauf hingewiesen, dass die Parteien des Rechtsstreits die Wahrung
ihrer Anonymitét wiinschen.

103 ... [nicht (ibersetzt]
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