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Przedmiot post¢powania gldwnego

Zaskarzenie, W,trybie kasacyjnym decyzji w sprawie klasyfikacji uczestnikow
ilokreslenia Wykenawcy zamowienia publicznego dotyczacego zaprojektowania,
utworzenia i zarzadzania systemem wydawania butgarskich dokumentow
toZzsamosci.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia art. 56 w zwigzku z art. 69 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. 2014 r., L 94, s. 65, zwanej dalej
»dyrektywa 2014/24”), a takze art. 38 w zwigzku z art. 49 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/81/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania niektorych zamoéwien na roboty budowlane, dostawy i ustugi
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przez instytucje lub podmioty zamawiajace W dziedzinach obronnosci
| bezpieczenstwa i zmieniajacej  dyrektywy  2004/17/WE  i2004/18/WE
(Dz.U. 2009 ., L 216, s. 76, zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/81”) oraz art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”), przy uwzglednieniu
zakresu kontroli sadowej dotyczacej istnienia razaco niskiej oferty ztozonej
w ramach post¢gpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego.

Pytania prejudycjalne
Sad odsytajacy zwraca si¢ z nastgpujacymi pytaniami prejudycjalnymai:

1. Czy art. 56 wzwigzku z art. 69 dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
I Rady] 2014/24/UE [z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznygh,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE], odpowiednio art*88 W, zwiagzku, z art. 49
dyrektywy [Parlamentu Europejskiego i Rady] 2009/81/WE “|z dnia, “13 lipca
2009 r. w sprawie koordynacji procedur udzielaniay, niektorych zamowien na
roboty budowlane, dostawy i ustugi przez instytucje lub_pedmioty zamawiajace
w dziedzinach ~ obronnosci i bezpieczenstwa %, I'zmicniajgeej  dyrektywy
2004/17/WE i1 2004/18/WE], nalezy iaterptetowacy Witen | sposob, ze przy
obiektywnej niemoznosci zastosowania przyjetege W prawie krajowym Kkryterium
oceny oferty zrazaco niskg cenghi braku/innege, —' wybranego i uprzednio
ogloszonego przez podmiot zamawiajacy — kuyterium podmiot zamawiajacy nie
ma obowiazku przeprowadzenia kentroli istnieniayoferty z razaco niska ceng?

2. Czy art. 56 w zwiazku z art, 69,dyrektywy 2014/24/UE, odpowiednio art. 38
w zwigzku z art. 49 dyrektywy,2009/81WE, nalezy interpretowac w ten sposob,
ze podmiot zamawiajacy ma obowigzek przeprowadzenia kontroli istnienia ofert
Z razaco niska ceng 'wytaeznie, 9dy dstnieje watpliwo$¢ w odniesieniu do ktorejs
z ofert lub przeciwnie—podmiot zamawiajacy ma obowigzek zawsze upewnic sig
co do powagi,otrzymanycheofert, wskazujac odpowiednie uzasadnienie w tym
wzgledzig?

3. | Czyapodobny wymog ma zastosowanie do podmiotu zamawiajgcego, gdy
ztozono wyltgcznie dwie oferty w ramach postepowania 0 udzielenie zamowienia
publieznego?

4. N, Czy, art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac W ten sposéb, ze ocena podmiotu zamawiajacego dotyczaca braku
watpliwosci W odniesieniu do istnienia razgco niskiej oferty — odpowiednio jego
upewnienie si¢ co do istnienia powaznej oferty w odniesieniu do uczestnika
sklasyfikowanego na pierwszym miejscu — podlega kontroli sadowe;j?

5. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy
art. 47 karty nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze podmiot zamawiajacy
w ramach postepowania 0 udzielenie zamodwienia publicznego, ktoéry nie
przeprowadzit kontroli istnienia oferty zrazaco niskag ceng, ma obowigzek
wyjasni¢ I uzasadni¢ brak watpliwosci co do istnienia oferty z razaco niska cena,
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to jest istnienie powaznej oferty w odniesieniu do sklasyfikowanej na pierwszym
miejscu oferty?”.
Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Sad odsylajacy przytacza: czes¢ motywdw 90 i 92, art. 56 ust. 1 iart. 69 ust. 1
dyrektywy 2014/24.

Przytacza rowniez czg$¢ motywu 15, motyw 64, art. 38 ust. 1 iaft. 49 ust. 1
zdanie pierwsze dyrektywy 2009/81.

Sad odsytajacy wskazuje na:

— wyrok zdnia 29 marca 2012r., SAG ELV Slevensko a.s., "C-599/10,
EU:C:2012:191, pkt 25, 27-34;

— wyrok z dnia 4 lipca 2017 r., European Dynamigs Duxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, pkt 72-75, 80, 81, 83-85,87=90;

— wyrok zdnia 28stycznia 2016 r., #Agriconsulting Euwope SA, T-570/13,
EU:T:2016:40 (utrzymany w mocy wyrokiemsz dnia 19 pazdziernika 2017 r.,
Agriconsulting Europe SA, C-198/16 P, EW:@:2017:784), pkt 55, 71;

— wyrok zdnia 18 grudnia 2014 ry, Data %\Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, pkt 47--50;

— wyrok z dnia 4 majan2017 r4 Esaprojekt sp. z o.0., C-387/14, EU:C:2017:338,
pkt 36;

— wyrok z dnia 4¢zenwea 2013y, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53; oraz

— wyrok, ‘zdnia 20wwrzesnia 2011r., Evropaiki Dynamiki, T-461/08,
EU:T:2011:494 ekt 100.

Sad odsytajacy przytacza czes¢ strony 10 komunikatu Komisji, zatytulowanego
»Wytyczne dotyczace udzialu oferentow z panstw trzecich w unijnym rynku
zamowienwpublicznych oraz wprowadzania na ten rynek towardw 2z panstw
trzeeich™(Dz.U. 2019 ., C 271, s. 43), dotyczacego ofert z razaco niska cena.
Przepisy krajowe

Zakon za obsztestwenite poryczki (ustawa o zamowieniach publicznych)

»Artykul 72

Razaco korzystne oferty
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LHArtykut 72. (1) Gdy propozycja w ofercie uczestnika — zwigzana z ceng lub
wydatkami — podlegajacej ocenie jest oponad 20 procent Kkorzystniejsza od
$redniej ceny proponowanej przez pozostatych uczestnikow w odniesieniu do tego
samego elementu oceny, podmiot zamawiajacy wzywa do przedstawienia
szczegOtowego uzasadnienia na pisSmie odnosnie do sposobu okreslenia ceny,
ktére to uzasadnienie nalezy przedstawi¢ w 5-dniowym terminie od otrzymania
wezwania”.

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania gléwnego

Na mocy decyzji nr 5785mpr-58/15.8.2019 R. przyjetej przez zamestnik=ministyra
na wytresznite raboti na Republika Bylgarija (zastep€e~ ministra ‘Spraw
wewnetrznych  Republiki  Bulgarii) wszczeto ,,ograniczone” postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego dotyczacego ,,Zaprojektowania, utworfzenia
| zarzadzania systemem wydawania bulgarskich dokumentéw tozsamosci
generacji  2019”. W Dzienniku Urzedowym ¢ Unii “Europejskiej= (2018/S)
opublikowano ogloszenie 0 zamOwieniu nr 158-363493;

Zarzadzeniem nr 5785mpz-106/16.10.2048 R.“wyznaezono komisj¢ pomocnicza
w celu przeprowadzenia wstepnej selekeji kandydatow oraz rozpatrzenia, oceny
I Klasyfikacji ofert.

W decyzji nr5785mpr-40/03.%2019R., w nastepstwie dokonanej selekcji,
wskazano kandydatow, ktorzy Zzestand, wezwani do przedstawienia ofert,
a mianowicie spotke ,,Vetidos GmbH spotke ,,Miihlbauer ID Services GmbH —
S&T”.

Po przeprowadzeniu. oceny. przedstawionych ofert, w decyzji nr 5785-mpr-
35/29.4.2020 R. zamesthik-ministyra na wytresznite raboti na Republika Bylgarija
jako wykonawce zamowienia, publicznego wskazano uczestnika ,,Miihlbauer ID
Services, GmbHy— S&T™*)\za$ na drugim miejscu Sklasyfikowano uczestnika
,,Veridos GmbH”.

Spotka ,,Vetidos, GmbH” ztozyla odwolanie od wspomnianej decyzji nr 5785-
mpre35/29.4.2020'R. zamestnik-ministyra na wytresznite raboti na Republika
Bylgarija ‘przed Komisija za zasztita na konkurencijata (komisja ds. ochrony
konkureneji), w zwigzku z czym wszczgto postgpowanie W sprawie nr KZK-
308/2020'r.

W decyzji nr510 z dnia 25.6.2020 R. wydanej przez Komisija za zasztita na
konkurencijata w sprawie nr KZK-308/2020 r. oddalono odwotanie spotki
,,Veridos GmbH”.

W dniu 13.7.2020 R. spotka ,,Veridos GmbH” zlozyta skarge kasacyjng na
wspomniang decyzj¢ Komisija za zasztita na konkurencijata, w zwigzku z czym
wszczgto sprawe przed Wyrchowen administratiwen syd (najwyzszym sadem
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administracyjnym), uwzgledniajac wymogi zwigzane Zz ochrong informacji
niejawnych.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Konkretna konieczno$¢ skierowania odestania prejudycjalnego powstaje
w zwigzku z ocena, Cczy istnieje obowigzek podmiotu zamawiajacego dokonania
oceny istnienia razaco korzystnej oferty przy uwzglednieniu zasad prawa Unii —
takich jak zasady przejrzystosci, niedyskryminacji i rOwnosci — takvaby zapewnic
obiektywne poréwnanie ofert i w warunkach rzeczywistej konkurencjinokreslic,
ktora oferta jest gospodarczo najkorzystniejsza, lecz nie jeStsrazgco korzystna
W sposOb naruszajgcy konkurencje.

Dla celow zdefiniowania majacych zastosowanie do ‘sporu“fam, prawnych sad
odsylajacy jest zdania, ze zamowienie zawiefa “elementy ‘objcter zakresem
stosowania dyrektywy 2014/24, lecz podmiot zamawiajacy pizyjat decyzje
I oglosit jednolite zamowienie w trybie dyrektywy*2009/81 8ldentyczne brzmienie
i analogiczna funkcja istotnych przepiséw ‘@bydwu, dyrektyw zdaniem sadu
odsytajacego zaktadaja ich analogicznag wyktadnie.

Spor sprowadza si¢ do wiasciwosei krajowego “prawodawcy do uregulowania
Kryteriow oceny istnienia razgeée kotzystnej propozycji, ktorg to wiasciwosé
wykonat on, przyjmujac, arte72 “wust. Iy, Zakon "~ za obsztestwenite poryczki.
Przewidziano w nim kryteriums,0eeny. istnienia razaco korzystnej propozycji,
a mianowicie wymagtby byta,ona,,,20: procent korzystniejsza od sredniej ceny
proponowanej przez pozestatych uczestnikow w odniesieniu do tego samego
elementu oceny”. “W,ten \spesob, prawodawca w sposéb dorozumiany wymaga
istnienia mipnimum _trzeeh ‘ofert, zas oceng danej propozycji przeprowadza sie¢
W odniesieniudo $redniej,ceny,pozostatych dwoch.

Miapewicie, W tymykontekscie pojawia si¢ rozstrzygniecie przyjete W pierwszej
instancji niniejSzego sporu przez Komisija za zasztita na konkurencijata, zgodnie
z ktorym art, 72, ustrl krajowej Zakon za obsztestwenite poryczki nie ma
zastosowania, poniewaz W niniejszym wypadku ztozono wytacznie dwie oferty
I"mie istnicje, mozliwos¢ wyliczenia przewidzianej przez prawodawce sSredniej
cenys tak aby przeprowadzi¢ kontrole dotyczaca istnienia razaco korzystnej oferty.

Podmiot zamawiajacy W rozpatrywanym wypadku, ministerstwo na wytresznite
raboti (ministerstwo spraw wewngtrznych), nie ma opracowanego i uprzednio
ogloszonego algorytmu oceny ianalizy istnienia razaco korzystnej oferty,
W zwigzku z czym ocen¢ tej kwestii powinien przeprowadzi¢ Wyrchowen
administratiwen syd w swietle prawa Unii, jesli istnieje podstawa do przyjecia, ze
art. 56 169 dyrektywy 2014/14, odpowiednio art. 38 149 dyrektywy 2009/81,
zawieraja wystarczajaco jasng 1bezwarunkowa regule dotyczaca dziatania —
obowiazek oceny.
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W tym rozumieniu i w $wietle konkretnych okoliczno$ci faktycznych sporu ocena
jest od poczatku niemozliwa, a przytoczone przepisy prawa Unii nie sg stosowane.

Znane sadowi odsylajacemu orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej oraz Sadu Unii Europejskiej, w tym w postepowaniach dotyczacych
zaskarzenia aktéw instytucji Unii jako podmiotu zamawiajacego W ramach
udzielenia zamdwienia publicznego, przedstawiono we wskazanych powyzej
w niniejszym streszczeniu orzeczeniach sadowych. Sad odsytajacy wskazuje
W szczeg6lnosci na nastgpujace Stwierdzenia zawarte w:

Wyroku z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10;

— zamiarem prawodawcy Unii bylo ustanowienie wzgledem instytucji
zamawiajagcych wymogu, by dokonywatly one weryfikacji sktadowyech
clementdw razgco niskich ofert, poprzez nalozémiewnay nie wtymécelu
obowigzku zazgdania od kandydatow przedstawienia‘uzasadnicnia koniecznego
do wykazania, ze oferty te sa powazne (pkt 28)y

— art. 55 ust. 1 dyrektywy 2004/18 zaklada, ze instytucja zamawiajaca powinna
jasno sformulowa¢ zadanie skierowane,do danyeh kandydatow celem
umozliwienia im uzasadnienia W spasobikompletny, i uzyteczny powaznego
charakteru ich oferty (pkt 31),

— art. 55 dyrektywy 2004/18 “nie tylko dopuszcza przepis krajowy, ktory
przewiduje zasadniczo, ze wowczas gdy,kandydat proponuje ceng razaco niska,
instytucja zamawiajaéa kictujes, do niego na piSmie zadanie udzielenia
wyjasnienia swej Propozycji eeny;lecz wrecz wymaga istnienia takiego
przepisu w ustawodawstwie krajowym dotyczacym zamowien publicznych
(pkt 33).

Wyroku z dnia 4 lipea 2017, European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— kwestigycay przestrzegano obowiagzku uzasadnienia, nalezy zasadniczo oceniaé
w swietle ‘infermacjig'ktore skarzace posiadaty najp6zniej w chwili wniesienia
skargi. Uzasadnienie nie moze bowiem zosta¢ przedstawione po raz pierwszy
I'a,posteriori, przed sadem. Tylko wyjatkowe okoliczno$ci moga uzasadniaé
uwzglednienie przez sad informacji dostarczonych w toku postepowania
(kt 74),

— razgco niski charakter oferty nalezy ocenia¢ wzgledem tego, zZ czego si¢ ona
sktada, oraz wzgledem danego $wiadczenia (pkt 83),

— obowigzek zbadania rzetelno$ci oferty przez instytucje¢ zamawiajaca wynika
Z istnienia uprzednich watpliwosci co do wiarygodnosci tej oferty. Gléwnym
celem tego artykutu jest przy tym ochrona oferentéw przed wykluczeniem ich
Z postgpowania bez umozliwienia im uzasadnienia zawarto$ci oferty, ktora
wydaje si¢ razaco niska. Zatem tylko W razie watpliwosci komisja przetargowa
zobowigzana jest zwroci¢ si¢ 0 odpowiednie informacje na temat zawartosci
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oferty przed jej ewentualnym odrzuceniem. Natomiast w sytuacji gdy oferta nie
wydaje si¢ razgco niska wrozumieniu art. 158 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego, artykut ten nie znajduje zastosowania (pkt 85),

— najpierw instytucja zamawiajagca musi tylko ustali¢, czy zlozone oferty
zawierajg oznaki mogace budzi¢ podejrzenie, ze moglyby by¢ razaco niskie.
Jest tak w szczegolnosci wowczas, gdy cena zaproponowana W ztozonej ofercie
jest znaczgco nizsza od ceny innych zlozonych ofert albo od zwyktej ceny
rynkowej. Jezeli ztozone oferty nie zawierajg takich oznak inie wydaja si¢
wigc razaco niskie, instytucja zamawiajagca moze prowadzi¢ dalszg, oceng tej
oferty i postgpowanie w sprawie udzielenia zamowienia (pkt 88),

— natomiast jezeli istniejg oznaki mogace rodzi¢ podejrzenia, Ze oferta moze, by¢
razagco niska, instytucja zamawiajgca powinna W.drugiej “kolejnosci
zweryfikowac, z czego sktada si¢ ta oferta, aby upewnic'si¢,\ze nie jestaLazaco
niska. Przy przeprowadzaniu tej weryfikacji_instytucja‘\zamawiajaca ma
obowigzek umozliwienia oferentowi przedstawienia powodow, dla ktorych
uwaza on, ze jego oferta nie jest razaco niskan(pkt89).

Wyroku z dnia 28 stycznia 2016 r., Agriconsulting EurepesSA, T-570/13:

— instytucja zamawiajagca mozes'W ramach , badania razaco niskiej oferty
uwzgledni¢ wszystkie istotne elementy w swictléidane; ustugi (pkt 55),

— zaistnienie skutecznej .debaty ma zasadzie kontradyktoryjnosci pomigdzy
instytucjg zamawiajgcg a oferentemyaby ten moglt wykazaé, ze jego oferta jest
powazna, stanowi peodstawowyswymég W dziedzinie zamoéwien publicznych

(pkt 71).
Wyroku z dnia 18,grudnia 2014yr., Data Medical Service, C-568/13:

— do panstw eztonkewskich,® a w szczegolnosci do instytucji zamawiajacych
nalezy zatem okeeslenie metody obliczenia progu Swiadczacego 0 wystgpieniu
~razaco,niskiej oferty’” (pkt 49),

— razaco niska cena oferty powinna by¢ oceniana ,,w stosunku do ustugi”.
Instytueja zamawiajaca moze zatem uwzgledni¢ wszystkie istotne elementy
W zwigzku Z odno$ng ustugg (pkt 50).

Wyroku'z dnia 4 maja 2017 r., Esaprojekt sp. z o.0., C-387/14, EU:C:2017:338:

— oferty wszystkich oferentbw powinny by¢ poddane tym samym warunkom;
warunki i zasady postepowania W sprawie udzielenia zamowienia powinny by¢
okreslone w spos6b  jasny, precyzyjny ijednoznaczny w ogloszeniu
0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tak by
umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujacym zwykla
staranno$¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich
wyktadni w taki sam sposob, atakze umozliwi¢ instytucji zamawiajgcej
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rzeczywistg weryfikacj¢, czy oferty ztozone przez oferentow odpowiadaja
kryteriom wyznaczonym dla danego zamowienia (pkt 36).

Sad odsytajacy wskazuje, ze w Wytycznych dotyczacych udziatu oferentow
Z panstw trzecich W unijnym rynku zamoéwien publicznych oraz wprowadzania na
ten rynek towarow z panstw trzecich Komisja wskazata, ze panstwa cztonkowskie
dysponuja swobodg przyjmowania krajowych regul lub metod identyfikacji ofert
przetargowych, co do ktorych istnieje watpliwo$¢, ze zawierajg one razaco niskg
ceng, pod warunkiem ze owe reguly s3 obiektywne i niedyskryminacyjne.
Podobnie, jesli w krajowym prawodawstwie nie okreslono metod, same, podmioty
zamawiajgce mogg okresli¢ przejrzyste i niedyskryminacyjne metody. \Komisja
wskazala takze, ze oferty mogg by¢ z razgco niskg ceng w stosunku'do odnesnych
parametrow i kryteriow udzielenia zamdwienia. Sytuacja {taka maimiejsce, na
przyktad, gdy wzajemny zwigzek mi¢dzy zaproponowana jakoscig i¢eng budzi
watpliwosci. Zgodnie ze wspomnianymi wytycznymi | podmiotizamawiajgcy ma
obowigzek prawny wezwania do wyjasnienia zapropenowanej cenye

Rozwazania sadu odsylajacego dotyczacemmsposebumrozstrzygniccia Sporu
I mozliwych odpowiedzi na zadane pytania prejudycjalne wskazano ponize;.

Zgodnie z zasada przyjeta W bulgarskim Administratiwno-procesualen kodeks
(kodeksie postepowania administracyjnege) =brakwuzasadnienia dotyczacego
dziatalnos$ci orzeczniczej organu administracyjhego'stanowi wade procesowsa aktu
administracyjnego, ktora stoi nawprzeszkodzie ‘mozliwosci udzielenia ochrony
praw i interesow dotknictychi 0sobyorazprzeprowadzeniu skutecznej kontroli
sadowej. Analogicznie, “W kontekscie, dziatalnosci instytucji Unii Europejskiej
Trybunat Sprawiedliwesciy, i6Sad™, Uniiy Europejskiej podkreslaty istnienie
podobnych regut, (wyreki:s, z dnia, 4czerwca 2013r., ZZ, C-300/11,
EU:C:2013:363y, pkt's3; “z dnias,20'wrzesnia 2011 r., Evropaiki Dynamiki,
T-461/08, EW:T:2011:494pkt 1Q0).

W Swietle ‘okolieznosei faktycznych niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze
krajowy, podmiot zamawiajacy nie ma innego kryterium oceny niz okre$lone
w art. 72 krajowejZakon za obsztestwenite poryczki.

Pojecie W,,Sredniej ~ ceny” W rozumieniu art. 72 ust. 1 krajowej Zakon za
obsztestwenitedporyczki jest pojeciem, ktdrego prawo Unii nie wykorzystuje jako
kryterium., Zostato ono ustanowione samodzielnie i ma na celu wyjasnienie, jako
podkrytefium, zawartego w prawie Unii pojecia ,,razaco niskiej oferty”. Wtasnie
w ten sposéb krajowy prawodawca w sposob dorozumiany ustanawia wymog
istnienia trzech ofert.

Ze swej strony art. 56 dyrektywy 2014/24, odpowiednio art. 38 dyrektywy
2009/81, zawiera zasad¢ prawng, ktora dodatkowo wymaga doprecyzowania
sposobu jej wyrazenia oraz przestanek dopuszczalnego odstgpienia od niej lub
braku jej stosowania.
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W art. 69 dyrektywy 2014/24 wskazano pojecie ,,razaco niskich ofert”, natomiast
wart. 49 dyrektywy 2009/81 pojecie ,razaco niskich ofert”, co skutkuje
operatywna samodzielnosciag przy wyborze kryterium oceny — czy to na poziomie
prawodawczym, czy to przez dany podmiot zamawiajacy — poniewaz wystarcza,
ze kryterium jest obiektywne i zostato uprzednio ogloszone. Krajowa Zakon za
obsztestwenite poryczki, ze swej strony, ustanawia wilasciwo$¢ zwigzana,
poniewaz wiaze pojecie ,,razaco korzystnej oferty” z kryterium ,,$redniej ceny
ofert”, a stad w sposob dorozumiany rowniez z wymogiem istnienia trzech ofert,
w zwigzku z czym powstaje pytanie, czy nie ograniczono lub zaw¢zono zbytnio
mozliwosci osiggniecia zatozonego w dyrektywie imperatywu i celu.

Rownocze$nie, mimo ze art. 56 dyrektywy 2014/24, odpowiednio-art. 38
dyrektywy 2009/81, ma charakter zasady prawnej, to{ z brzmienia art. 69
dyrektywy 2014/24, odpowiednio art. 49 dyrektywy 2009/81, wynika, ze ocena
istnienia razgco niskiej oferty staje si¢ obowigzkowa, \gdy oferty wydajg si¢ by¢
razaco niskie. Tak brzmigcy tekst zaktada wykladmie, Czy “ecena ta jest
subiektywng mozliwoscia, czy tez zawsze ma obiektywny charakter T w swoim
charakterze zasady powinna by¢ uzasadnionadWidecyzji' podmietu zamawiajacego
o klasyfikacji uczestnikow.

Nastepnie nalezy uscislic w drodze wykltadniy, czy \wskazany wymog ma
zastosowanie wylacznie, gdy podmiot zam@wiajacymzamierza odrzuci¢ oferte
Z razgco niskg ceng, czy tez dokOnanie oceny“istnieémnia razgco niskiej oferty ma
znaczenie dla zgodnego z prawemirozweju procedury i — jako takie — zawsze ma
zastosowanie. Tym bardzie];, ‘w,swictle \niniejszego wypadku, gdy istnieja
wylacznie dwie oferty, ‘azasadniczymyzarzutem sklasyfikowanego na drugim
miejscu uczestnika jestistnieni€razaeo niskiej oferty wybranego kandydata.

Alternatywnie, gdys pedmiotizamawiajacy nie dokonal oceny istnienia razaco
niskiej oferty — co,zakiada dompiemanie braku watpliwosci — czy éw podmiot
zamawiajgCy wpowinieny, wskaza¢ wdecyzji o Klasyfikacji  kandydatow
uzasadnienie)\ dotyezaceibraku watpliwosci co do istnienia razaco niskiej oferty
w odniesieniu do oferty sklasyfikowanej na pierwszym miejscu? To jest, z jakiego
powQdu uznajexonprzedstawione oferty za powazne, zgodnie z art. 69 dyrektywy
2014/24, odpowiednio zgodnie z art. 49 dyrektywy 2009/81, tak aby domniemanie
braku watpliwosci mogto stanowi¢ przedmiot kontroli sadu.

Istnienie ustawowo uregulowanego, lecz praktycznie niemajgcego zastosowania,
kryteriumi brak innego, uprzednio ogloszonego, kryterium identyfikacji ofert
Z razaco niska ceng wymaga zadania pytania, czy podmiot zamawiajacy jest
zwolniony z wymogu dokonania oceny istnienia oferty z razaco niska ceng —
majac na wzgledzie ze W swoim orzecznictwie Trybunal Sprawiedliwos$ci
wyraznie wskazal, Zze podmiot zamawiajacy powinien si¢ upewnié, iz
przedstawione oferty sa powazne.

W konsekwencji, czy podmiot zamawiajacy powinien zawsze przedstawi¢
uzasadnienie odno$nie do istnienia oferty z razgco niskg ceng, czy tez moze bronié¢
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swojej decyzji o klasyfikacji kandydatow w ramach post¢powania sgdowego,
przedstawiajgc argumenty co do istoty, ktore oceni sagd? Wskazane pytanie nalezy
analizowa¢ W $wietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;,
w ktérym stale wskazywano, ze w postepowaniu dotyczacym zaskarzenia aktu
uzasadnienie moze by¢ przedstawiane wytacznie w szczegolnych wypadkach.

Nastepnie brak definicji pojecia ,razagco niskich ofert” w dyrektywie,
powigzanego Z normatywnie wykorzystanym terminem ,,wydaje si¢”, odnoszacym
si¢ do ofert uczestnikow, ustanawia przestank¢ do odmiennego traktowania
podmiotéw gospodarczych przez rézne podmioty zamawiajace W Unii
Europejskiej.

W zakresie, w jakim istnienie ,,watpliwosci” stanowi wewnetrzny, ‘subicktywny
element, czeg$¢ dziatalnosci myslowo-analitycznej podmiotuzamawiajacego lub
organu uczestniczacego przy udzieleniu zaméwienia publicznego, sad odsylajacy
zadaje pytanie, czy brak watpliwosci co do powagi ofertyy powinien" zostac
odpowiednio uzasadniony przez podmiot zamawiajacy, tak abyamogh stanowic
przedmiot kontroli sadu.

Jak wynika z jego brzmienia, art. 69 dyrektywy 2024/24, odpowiednio art. 49
dyrektywy 2009/81, jest skierowany de podmiotu zamawiajacego, poniewaz
w okreslonych okolicznos$ciach nakfada naytenm, podmiot konkretne obowigzki.
Z drugiej strony art. 56 dyrektywys,2014/24y, odpewiednio art. 38 dyrektywy
2009/81, jest przepisem, ktory ma cel“ochronnyy,to jest powinien on zapewnic
zgodnosc¢ z prawem przy przeprowadzaniu‘postepowania 0 udzielenie zamOwienia
publicznego. W istocie“ rol¢ ‘gwaranta zgodnoSci z prawem W rozumieniu
dyrektywy pelni zasadniezo» I'W pierwszej kolejnosci  wihasnie podmiot
Zamawiajacy.

Ze swej stronys\wymég ‘skutecznej kontroli sadowej zaktada mozliwosé
odpowiedniego, zaskarzenia przez strony oraz przeprowadzenia przez sad oceny
i analizy'wszystkich istatnyeh aspektow postgpowania.

W Todniesieniu™sdo przeciwnego argumentu nalezaloby przyja¢, ze brak
watpliwosci ‘eo ‘do powagi danej oferty stanowi niewzruszalne domniemanie,
W sposob, dorozumiany objete decyzja podmiotu zamawiajacego 0 wyborze
WykonawCypgDez koniecznosci uzasadnienia aktu wtym wzgledzie ibez
wzriszalnesci tego domniemania przy kolejnej kontroli sadowej. Taki wniosek
rowniezgdnie wynika jednak w kategoryczny sposob z przepisow dyrektywy
I orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Odpowiedzi na ogolne, jak dotad, pytania nie wynikaja w sposéb jednoznaczny
Z majacego zastosowanie prawa Unii. Wobec braku orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w identycznej sprawie, sad odsytajacy kieruje
do Trybunatu odestanie prejudycjalne zawierajace wskazane powyzej pytania.
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