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Predmet konania vo veci samej

Kasa¢ny opravny prostriedok namiereny proti rozhodnutiu o zaradeni uchadzaca
Vo verejnom obstaravani a prideleni verejnej zakazky tykajacej sa planovania,
vystavby a spravy systému pre vydavanie bulharskych dokladov totoznosti.

Predmet a pravny zaklad navrhu

Vyklad ¢lanku 56 smernice [Eurdpskeho parlamentu a Rady] “2014#24/EU
[z 26. februara 2014] o verejnom obstaravani [a 0 zruSeni $mernice“2004/18/ES]
(U.v. EU L 94, 2014, s. 65, d’alej len ,,smernica 2014/24%),v Spojeni s,jej*élankom
69, ako aj ¢lankom 38 smernice [Eurdpskeho parlamentusa Rady] 2009/81/ES
[z 13. jula 2009] o koordinacii postupov pre zadavaniewurdityeh'zakaziek,na prace,
zakaziek na dodavku tovaru a zékaziek na sluzby verejnyminobstatavatel'mi alebo
obstaravate'mi v oblastiach obrany a bezpecnostiy]a 0 zmene adoplneni smernic
2004/17/ES a2004/18/ES] (U.v. EU L 216, 20090s. 76y dalej len ,,smernica
2009/81%) v spojeni s jej ¢lankom 49, ako ajy¢lankom 4%, Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Charta®) v stvislostivs rezsahom sudneho preskumania,
¢i v pripade ponuky predlozenej€V ramgitverejnéhosobstaravania ide o ponuku
s neobvykle nizkou cenou.

Prejudicialne otazky

VnutroStatny sud Ppredkladasnavehy, na zacatie prejudicialneho konania o tychto
otazkach:

1. Ma sa clanek 56%smernice [2014/24] v spojeni s jej ¢lankom 69, resp.
Clankom 38%smernice [2009/81] v spojeni s jej ¢lankom 49, vykladat' v tom
zmysle, ‘Zeyverejny obstaravatel’ v pripade objektivnej neuplatnitelnosti Kritéria
stanoveneho vautrostatnym zdkonom pre posudzovanie ponuk s neobvykle nizkou
eenou aak verejnynobstaravatel’ nevybral a vopred neoznamil iné kritérium, nie je
povinny skamat, ¢i ide o ponuku s neobvykle nizkou cenou?

2. “Clanok 56 smernice 2014/24 v spojeni s jej ¢lankom 69, resp. ¢lankom 38
smernice 2009/81 v spojeni s jej ¢lankom 49, sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze
verejny obstaravatel’ je povinny skamat’, ¢i ide o ponuky s neobvykle nizkou
cenou len vtom pripade, ak v savislosti sakoukol'vek ponukou existuju
pochybnosti, alebo sa musi verejny obstaravatel’ v kazdom pripade presvedcit’
0 serioznosti predlozenych ponuk, pricom vtomto ohlade uvedie prislusné
odbvodnenie?

3. Plati takato poziadavka pre verejného obstaravatela v pripade, ak boli
predlozené dve ponuky v rdmci verejného obstaravania?
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4. Ma sa ¢lanok 47 [Charty] vykladat’ v tom zmysle, Ze posUdenie verejného
obstaravatel’a, Ze neexistuju nijaké pochybnosti v suvislosti s existenciou ponuky
s neobvykle nizkou cenou, resp. jeho presvedéenie, Ze uchadzac, ktory sa
umiestnil na prvom mieste, predlozil vo verejnom obstardvani seriéznu ponuku,
podlieha sudnemu preskimaniu?

5.V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otadzku: Méa sa ¢lanok 47
[Charty] vykladat’ v tom zmysle, Zze verejny obstaravatel’ vo verejnom obstaravani,
ktory neoveril, ¢i ide o ponuku s neobvykle nizkou cenou, je povinny vysvetlit
a odovodnit, prec¢o v suvislosti s existenciou ponuky s neobvykle nizkou cenou,
t. j. v savislosti so seriéznostou ponuky umiestnenej na prvom migste, aejestvujd
nijaké pochybnosti?*

Pravne predpisy a judikatura Europskej unie

Vnutrostatny sud odkazuje na tieto ustanovenia: vaelevantnej astinodévodnenia
90 a 92, ako aj ¢lanok 56 ods. 1 a ¢lanok 69 ods™l smernice 2014/24,

v relevantnej ¢asti odévodnenie 15, odovodnenie 64, ¢lanok, 38%w0ds. 1 a ¢lanok 49
ods. 1 prva veta smernice 2009/81.

Vnutrostatny sid vychadzayz:

— rozsudku z 29. marca 2012, SAG ELV® Slovensko a.s., C-599/10,
EU:C:2012:191, body 25a 2%,az 34,

— rozsudku zo 4. jalas2017w European Dynamics Luxembourg SA, T-392/15,
EU:T:2017:462, body 72 a% /5480, 81, 83 az 85 a 87 az 90,

— rozsudKug,, 2'28. januaras, 2016y Agriconsulting Europe SA, T-570/13,
EU:T:2016:40 “(potvrdenéhe rozsudkom z 19. oktdbra 2017, Agriconsulting
Eurepe SA, C-198/16 P, EU:C:2017:784, body 55 a 71),

—{rozsudku “z 18,decembra 2014, Data Medical Service, C-568/13,
EW:Ci2014:2466, body 47 az 50,

—Nrozsudku ze,4. maja 2017, Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338,
bod 36,

— rozsudku zo 4. juna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53 a

— rozsudku  z 20. septembra 2011, Evropaiki  Dynamiki,  T-461/08,
EU:T:2011:494, bod 100.

Vnutrostatny sud v prislusnej asti odkazuje na stranu 10 Oznamenie Komisie —
Usmernenie tykajluce sa ucasti uchadzaCov atovaru ztretich krajin na trhu
verejného obstaravania v EU“ (U.v. EU C 271, 2019, s. 43), ktoré je venované
ponukam s neobvykle nizkou cenou.
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Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za obstestvenite poraski (zdkon o verejnom obstaravani)
,,Clanok 72

Ponuky s neobvykle nizkou cenou

72. (1) Ak je posudzovana ponuka ucastnika s ohl'adom na cenu alebo néklady na
zaklade rovnakého hodnotiaceho kritéria vyhodnej$ia 0 viac gako 20 %
Vv porovnani s priemernou vyskou ponuk ostatnych ucastnikov, vyziada, si verejny
obstaravatel’ podrobné pisomné oddvodnenie spdsobu vyhotoveniasponuky, ktoré
je potrebné predlozit’ v lehote piatich dni odo diia dorucenia vyzviyes

Zhrnutie skutkového stavu a konania

Rozhodnutim ¢. 5785mmnp-58/15.08.2019 zacal statnystajomnikiministerstva vnutra
Bulharskej republiky ,,uzsie konanie“, ktoré, sa,tykalo jplanovania, zriadenia
aspravy systému na vyhotovovanie bulharskych dekladoy tetoznosti generacie
2019“. Oznamenie ¢&. 158-363493 bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej
Unie (2018/S).

Nariadenim ¢. 5785mm3-106/16.10.2018 "holszriadeny “podporny vybor s cielom
zabezpecit' predbezny vyber uchadzacoy, preskimanie, vyhodnotenie a zaradenie
ponuk.

Rozhodnutim ¢. 5785M6p=40/03:07.2019 boli v nadvédznosti na takyto predbezny
vyber boli zverejneni uchadzaciy ktori boli vyzvani na predloZzenie ponuk,
konkrétne Veridos'GmbH akonzorcium Mihlbauer ID Services GmbH — S&T.

Po vyhodnoteni predlozenychponuk a rozhodnutim ¢&. 5785-mmp-35/29.04.2020
Statnehe, tajomnika ministerstva vnatra Bulharskej republiky sa zakazka v ramci
verejnéhqgebstardvania zadala konzorciu Mihlbauer ID Services GmbH — S&T
a@ko'druhd v poradi.bola zaradena Veridos GmbH.

\eridos GmbH sa proti vyssie uvedenému rozhodnutiu
CAS785-muip-35/29.04.2020 statneho tajomnika ministerstva vnutra Bulharskej
republiky odvolala na Komisia za =zaStita na konkurencijata (Organ pre
hospodarsku sat'az), na zéklade ¢oho sa zacalo konanie pod spisovou znackou
K3K-308/2020.

Rozhodnutim ¢. 510 z 25. jana 2020 Organ pre hospodarsku sutaz odvolaniu
Veridos GmbH v konani pod spisovou zna¢kou K3K-308/2020 nevyhovel.

Spolo¢nost’ Veridos GmbH podala 13. jula 2020 proti uvedenému rozhodnutiu
Organu pre hospodarsku sut'az kasa¢ny opravny prostriedok, na zaklade ktorého
sa zacalo konanie pred Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud,
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Bulharsko) v sulade s poziadavkami ochrany utajenych informacii v konani pred
Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud).

Zhrnutie oddvodnenia navrhu

Konkrétna potreba predlozit’ ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania vznika
v ramci posudenia, ¢i je verejny obstaravatel' s ohl'adom na zasady prava Unie
(transparentnost’, zakaz diskriminacie a rovnosti zaobchadzania) povinny posudit’,
¢i ide oponuku sneobvykle nizkou cenou, scielom zabezpecif »objektivne
porovnanie pondk asohladom na skutoéné podmienky hospodarskej sutaze
urcit’, ktord ponuka je z ekonomického hladiska najvyhodnejsia bez, toho, aby sa
spajala s neobvykle nizkou cenou vyplyvajicou zo skresleniay hospodarskej
sutaze.

Pri vymedzeni pravneho ramca relevantného pre pravay spor “prihliada
vnutrostatny sud na tu skutocnost’, ze verejné obstardvanie ohsahuje,pfvky, ktoré
patria do pOsobnosti smernice 2014/24, av&ak Verejnywobstaravatel’ prijal
rozhodnutie o zadani jedinej z&kazky podla smemice 2009/81.“Rovnaky obsah
a podobnd funkcia relevantnych ustanoveniyobochiysmernic®si podl'a nédzoru
vnutro$tatneho stdu vyzadujt podobny vyklad.

Pravny spor sa obmedzuje na pravomechynutrostatncho zakonodarcu upravit
kritéria pre posudzovanie penuk s,neobwykle nizkou cenou, ktord uplatnil
v podobe prijatia ¢lanku 72%dsy1 zakona overejnom obstaravani. Tento zakon
stanovuje kritérium pre postdzovanie ponlk s neobvykle nizkou cenou, konkrétne
poziadavku, aby bolas,na*zaklade revnakého hodnotiaceho kritéria vyhodnejSia
0 viac ako 20 % veporovnani Swpriemernou vyskou pondk ostatnych ucastnikov®.
Takym sp6sobem, zékonodarca “implicitne pozaduje, aby boli k dispozicii
prinajmensom tri ponukyppricomyposidenie jednej z ponuk sa vykona na zéklade
priemernej hodnoty ostatnychidvoch ponuk.

Prave vitejto stvislostittreba chapat’ aj rozhodnutie Organu pre hospodarsku sat’az
v prvem stupni, w.zmysle ktorého sa neuplatni ustanovenie ¢lanku 72 ods. 1
ynutrostatneho’ zakona o verejnom obstaravani tak, ze v prejedndvanom pripade
boli, prediezené len dve ponuky ateda nemozno vypoditat’ priemernd hodnotu
upravenihzakenedarcom v suvislosti s posudenim, ¢i ide o ponuky s neobvykle
nizkQu cenou.

Verejny * obstaravatel’ v konani vo veci samej, teda Ministerstvo vnutra,
nevypracovalo avopred neoznamilo nijaky algoritmus na ucely posudenia
a preskimania, ¢i ide o ponuku sneobvykle nizkou cenou, ateda takyto
algoritmus musi posudit’ Varchoven administrativen sad (Najvyssi spravny sud)
s ohl'adom na pravo Unie, ak sa méa dévodne vychadzat' z predpokladu, Ze ¢lanky
56 a69 smernice 2014/14, resp. ¢lanky 38 a 49 smernice 2009/81 obsahuju
dostato¢ne jasnU a nepodmienend normu spravania, ateda povinnost' vykonat
posUdenie.
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13 'V tomto zmysle a s ohladom na konkrétne okolnosti pravneho sporu je postdenie

14

od zagiatku nemozné a ustanovenia prava Unie sa neuplatnia.

Vnutrostatnemu sudu znama judikatra Sudneho dvora a Vseobecného sudu
Eurdpskej Gnie vratane konania namiereného proti pravnym aktom organov Unie
ako verejnych obstaravatelov, je vtejto veci zhrnutd v zozname rozsudkov
uvedenych vys8ie. Vnutrostatny sid poukazuje najma na pripady, ktoré viedli
k vyhlaseniu tychto rozsudkov:

15 Rozsudok z 29. marca 2012, SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10:

— normotvorca Unie chcel vyzadovat' od verejného obstaravatel’ay, abyspreveril

zakladné charakteristické parametre ponuk, ktoré su neobwyklewizke, a te, tak,
ze mu ulozil na tento ucéel povinnost' poziadat’ uchadzacov,aby. poskyili
potrebné oddvodnenie na preukazanie toho, ze tieto ponuky.st serioznen(bod
28),

¢lanok 55 ods.1 smernice 2004/18 verejnému ‘obstaravatel'ovi uklada
povinnost’ formulovat’ jasne ziadost’ adresovant, dotknutyim uchadza¢om, aby
tito uchadzaci boli schopni v plnom._rozsahu a uginne ‘odovodnit’ seridoznost’
svojich ponuk (bod 31),

¢lanok 55 smernice 2004/18 neodporuje,takému vautroStatnemu ustanoveniu,
ktoré v podstate zakotvuje,4ze akywuchadza¢, navrhne neobvykle nizku cenu,
verejny obstaravatel’ ho_ma pisomne poziadat’ 0 objasnenie ponukanej ceny, ba
naopak, tento ¢lanok 55%stanevuje, Zetakéto ustanovenie musi existovat’ vo
vnutroStatnej pravnej Upravewerejneho obstaravania (bod 33).

16 Rozsudok zo 4. jula 2017,"Eurepean Dynamics Luxembourg SA, T-392/15:

— otéazka, ¢i"bola dodrzanawpovinnost oddvodnenia, sa ma v podstate posudit’

podla informacii, ktoreé mali Zalobkyne k dispozicii najneskér v okamihu
podania zaloby. Odovodnenie nemozno formulovat' prvykrat a a posteriori
pred stdom. ken v§nimocné okolnosti mozu odévodnit’, aby sudca zohladnil
skutecnostiuvadzane pocas konania (bod 74),

otazka, @i, ide oponuku sneobvykle nizkou cenou sa ma posudzovat
sohl'adom na zakladné prvky ponuky a predmetné plnenie (bod 83),

povinmost’ verejného obstaravatela overit' seridznost’” ponuky vyplyva
z predchadzajucej existencie pochybnosti o jej doveryhodnosti, ked’ze hlavnym
cielom tohto ustanovenia je umoznit’ uchadzacovi, aby nemohol byt vylaceny
z daného verejného obstaravania bez moznosti odévodnit’ obsah svojej ponuky,
ktora sa javi ako ponuka s neobvykle nizkou cenou. Komisia pre vyhodnotenie
ponuk je teda povinna vyziadat' si vSetky dolezité informécie tykajuce sa
zostavenia ponuky predtym, ako ponuku pripadne zamietne, len vtedy, ak
existuju takéto pochybnosti. Naopak, v pripade, ked’ sa zda, ze nejde o ponuku
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s neobvykle nizkou cenou podl'a ¢lanku 158 ods. 4 vykonavacieho nariadenia,
uvedeny ¢lanok sa neuplatni (bod 85),

— v prvej faze musi verejny obstaravatel’ posudit, ¢i ,,sa zda“, ze predlozené
ponuky maji neobvykle nizku cenu. To je predovsetkym pripad, ked’ je cena
uvedend v ponuke podstatne nizSia ako cena ostatnych predlozenych ponuk
alebo obvyklych cien na trhu. Ak predloZzené ponuky neobsahuju takyto
naznak, a teda sa nezda, ze by mali neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel’
moze pokracovat’ v posudzovani tejto ponuky, ako aj vo verejnom obstaravani
(bod 88),

— naopak, ak existuju naznaky vzbudzujlice podozrenie, ze poauka by mohla mat’
neobvykle nizku cenu, verejny obstaravatel musi v drdhej“faze “uskutocnit’
overenie zakladnych prvkov ponuky s cielom ubezpeCit, sa, ze, tate ponuka
nemé neobvykle nizku cenu. Ked’ verejny obstaravatel uskuteéni tote overenie,
ma povinnost’ umoznit’ uchadzacovi, ktory predlozihuvedenu penuku, vyjadrit’
sa, z akych dévodov sa domnieva, ze jeho ponuka,nema.neebwykle'nizku cenu
(bod 89).

Rozsudok z 28. januara 2016, Agriconsulting Europe SA, T-570/13:

— verejny obstaravatel’ moze v rameiypreskumania neobwykle nizkej ceny ponuky
zohladnit’ vSetky prvky, ktoré st relevantné voyzt'ahu k predmetnému plneniu
(bod 55),

— existencia ucinnej kontradiktornej diskusie medzi verejnym obstaravatel'om
a uchadza¢om vo vhodnem ekamthu v ramci postupu posudzovania ponuk, aby
uchadza¢ mohol, preukazat’wze, jeho, ponuka je seridzna je preto zakladnou
poziadavkoummeblasti verejneho obstaravania (bod 71).

Rozsudok Z 18: decembra 2014, Data Medical Service, C-568/13:

— prinalezi GlenskymwStatom, konkrétne verejnym obstaravatelom, aby urcili
spOsobwypoctu prahu neobvyklosti, ktory zaklada ,,ponuku s neobvykle nizkou
cenou” (hod 49),

% neobwykle,nizka cena ponuky sa musi posudzovat ,,vo vztahu K plneniu®.
\erejnysobstaravatel’ teda moze v ramci posudzovania neobvykle nizkej ceny
ponuky zohladnit’ vSetky prvky, ktoré su relevantné vo vzt'ahu k predmetnému
plneniu (bod 50).

Rozsudok zo 4. méja 2017, Esaprojekt sp. z 0.0., C-387/14, EU:C:2017:338:

— ponuky musia podlichat rovnakym podmienkam pre vsetkych uchadzacov;
vsetky podmienky a podrobnosti verejného obstaravania musia byt v oznameni
alebo v stitaznych podkladoch jasne, presne ajednozna¢ne formulované, aby
vSetci uchadzaci chapali ich presny vyznam a mohli ich vykladat rovnako
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aaby bol verejny obstardvatel schopny skutocne posudit, ¢i ponuky
uchadzacov splnaja kritérid, ktoré platia pre relevantnu zakazku (bod 36).

Vnutrostatny sid uvadza, ze Komisia v usmerneniach tykajucich sa ucasti
uchadzacov a tovaru z tretich krajin na trhu verejného obstaravania v EU uviedla,
Ze Clenské Staty mozu prijat vnutrostatne pravidla alebo metddy identifikacie
ponlk vo verejnom obstaravani, v pripade ktorych existuje podozrenie, ze maju
neobvykle nizku cenu, pokial maju takéto ustanovenia objektivnu
a nediskrimina¢n povahu. Rovnako mézu postupovat’ aj verejni ohstaravatelia
v pripade, ak vnutrostatne pravo neupravuje nijaki metddu asami uplatnit
transparentné a nediskrimina¢né metody. Komisia poukazala aj naxto, zeo ponuky
s neobvykle nizkou cenou méze ist aj vo vztahu k relevanthymyparametrom
a kritériam na vyhodnotenie ponuk. O takyto pripad moze ist”naprikladhvtedy, ak
vznikaju pochybnosti v suvislosti s pontkanou kvalitow, a'navrhovanouscenou.
Z tohto oznamenia vyplyva, Ze verejny obstaravatel maypovinnosty, poZiadat
0 vysvetlenie ponukanej ceny.

Akym smerom sa uberaju Uvahy vnutrostatnehoysuduy, pokialiide “e rozhodnutie
v prdvnom spore a pripadné odpovede na“polezené prejudicidlne otazky, bude
vysvetlené nizsie.

Podl'a zasady vyplyvajucej z bulharskéhe Administrativno-procesualen kodeks
(Spravny procesny poriadok) predstavuje ‘nedostatok® oddvodnenia tykajuci sa
rozhodovacej ¢innosti spravneho organu procesau vadu spravneho aktu, ktora je
V rozpore S moznost'ou branithprava a zaujmy, dotknutych oséb, ako aj t¢innym
sudnym preskimanim.qV tomto“~zmysle sa aj Sudny dvor a VSeobecny sud
v stvislosti s ¢innost'ow,organovUniesodvolali na porovnatel'né zasady (rozsudky
z0 4. jana 2013, ZZ, C-300/11,"EM:C:2013:363, bod 53 a z 20. septembra 2011,
Evropaiki Dynamiki, T=461/08,"EU:T:2011:494, bod 100).

S ohl'adom| na skutkovyy staviyv prejedndvanom pripade treba konstatovat’, ze
vnutrostatny Wwerejnyyobstaravatel’ nedisponuje inou mierou volnej Gvahy, ako
vymedzujelanek 72 ynutrostatneho zakona o verejnom obstaravani (ZOP).

Pojem priemerna, hodnota“ v zmysle ¢lanku 72 ods. 1 vnutroStatneho zdkona
0 Verejnom,obstaravani je pojmom, ktory pravo Unie nepouziva ako kritérium.
Tento pojem™bol nezavisle prijaty vnuatrostatnym zakonodarcom amé ako
subsidiarne “kritérium vysvetlovat pravny pojem Unie ,ponuka s neobvykle
nizkous, cenou“. Takymto spésobom zavddza vnutrostatny zakonodarca
predovsetkym implicitnd poziadavku existencie troch ponuk.

Clanok 56 smernice 2014/24, resp. ¢lanok 38 smernice 2009/81 stanovuje pravnu
zésadu, ktora si vyzaduje dopliujace vysvetlenie, akym spdsobom a v akej forme
sa ma uplatnit’ a aké podmienky musia byt’ splnené pre pripustn vynimku z tejto
zasady, resp. jej neuplatnenie.

Clanok 69 smernice 2014/24 pouziva pojem ,;neobvykle nizke ponuky*, v zneni
¢lanku 49 smernice 2009/81 sa uvadza pojem ,,ponuky s neobvykle nizkou
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cenou®, ¢o poukazuje na mieru vol'nej Uvahy pri vybere Kkritérii posudenia, ¢i uz
na zdkonodarnej urovni alebo pokial’ ide o dotknutého verejného obstaravatel’a, ak
sa dané kritérium oznami objektivnym spdsobom a vopred. Vnutrostatny zakon
0 verejnom obstaravani predpoklada na jednej strane spojené rozhodnutie, ked’
pojem ,,ponuka s neobvykle nizkou cenou nadvézuje na kritérium ,,priemerne;
hodnoty ponuky* ateda implicitne viaze na poziadavku troch pondk, pricom
takymto spdsobom vznikd otazka, ¢i obmedzuje alebo vyznamne obmedzuje
moznost’ splnit’ poziadavky a dosiahnut’ ciel’ stanovené smernicou.

Aj ked ¢lanok 56 smernice 2014/24, resp. ¢lanok 38 smernice 2009/81 maju
povahu pravnej zasady, zo znenia ¢lanku 69 smernice 2014/24, «esp. €lanku 49
smernice 2009/81 zaroven vyplyva, ze posudenie, ¢i ide o penukins neabvykle
nizkou cenou bude nevyhnutné, ak sa zd, ze ponuky maju neobvykle nizku cenu,
resp. vzbudzuju dojem, Ze su neobvyklé nizke. Taktayformulovang “znenie “si
vyzaduje vyklad, ¢i predmetné posidenie predstavuje subjektivau moznost” alebo
¢i mé naopak objektivny charakter a ohladom na svojinpovahu, zakladnej zasady
musi byt odévodnena v rozhodnuti verejného obstaravatelawe poradi uchadzaca.

Prostrednictvom vykladu je teda potrebng, objasnit’, ¢y saytakéto poziadavka
uplatni len vtedy, ak méa verejny obstatavatel v Gmysle odmietnut’ ponuku
s neobvykle nizkou cenou alebo ma posudenie;, €i, ide®o ponuku s neobvykle
nizkou cenou vyznam pre riadnyfpriebeh konaniaya ¢ sa ako také v kazdom
pripade uplatni. Uvedené plati o0 to viac v'spornompripade, ak boli predlozené len
dve ponuky a hlavna ndmietka druhéhoyuchadzagaiv poradi je zaloZena na tom, ze
uspesny uchadza¢ predlozilyponuku s neobyykle nizkou cenou.

Je verejny obstaravatel Wopachom pripade, ak nepristapil k postdeniu, ¢i ide
0 ponuku s neobvykle nizkou, cenou, co predpokladad uplatnenie domnienky, ze
nevznikaju nijake pechybnosti, povinny vo svojom rozhodnuti o poradi uchadzaca
odovodnit’, mpre€o V'suvislosti $prvou ponukou Vv poradi nevznikd nijaka
pochybnost’ 0 torm, ¢i ide, o penuku s neobvykle nizkou cenou? A teda z akého
doévoduppovazuje ponuky \ sllade s ¢lankom 69 smernice 2014/24, resp. podla
¢lanku 49 smernice 2009/81 za seriozne, a teda sud moéze preskumat’ domnienku,
vzmysle ktorejnevznikaji nijaké pochybnosti?

Existenciazakonom upraveného avSak Vv praxi neuplatnovaného Kkritéria
aabsenciayineho kritéria, ktoré bolo ozndmené vopred v suvislosti s posudenim
pondk s neobvykle nizkou cenou, odoévodiiuje otazku, ¢&i o verejnému
obstaravatel'ovi zanikd povinnost’® vykonat' posUdenie, ¢i ide 0 ponuku
s neobvykle nizkou cenou, aj napriek tomu, ze Sudny dvor vo svojej judikature
jednoznacne rozhodol, Zze verejny obstaravatel’ je povinny sa ubezpelit, ze
predloZené ponuky su seriozne.

Je vtakomto pripade verejny obstaravatel’ v kazdom pripade povinny uviest
oddvodnenie v savislosti s existenciou ponuky s neobvykle nizkou cenou alebo
moze svoje rozhodnutie o poradi uchadzacéa obhajit’ az v ramci konania, v ktorom
sa toto rozhodnutie napadne pred sudom, prostrednictvom vecnych tvrdeni, ktoré
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prinalezi posudit’ sudu? Tato otdzka sa musi posudit’ s ohladom na judikaturu
Sudneho dvora Europskej unie, v ktorej sa ustadlene uplatiuje nazor, ze
odbvodnenie v rdmci konania vedenému proti pravnemu aktu, mozno uviest’ len
vo vynimoc¢nych pripadoch.

Chybajuca definicia pojmu ,,ponuka s neobvykle nizkou cenou® v smernici
Vv spojeni s pouzivanym normativnym pojmom javit' sa/vzbudzovat' dojem®,
ktory sa vzt'ahuje na ponuky ucastnikov, teda vytvara predpoklad pre rozdielne
zaobchadzanie s ucastnikmi hospodarskej sutaze jednotlivymi  verejnymi
obstaravatel'mi v rdmci Europskej unie.

Ked'ze existencia ,,pochybnosti“ predstavuje vnutorny, subjektivny pevok,ktory je
stucastou kognitivnej aanalytickej c¢innosti verejného 4obstarayvatela ‘alebo
pomocného organu pri vyhlaseni verejného obstaravania, kladie si, vnutrostatny
sud otazku, ¢i je verejny obstaravatel’ povinny riadne ‘odovodnit’ neexistenciu
pochybnosti o seridznosti ponuky, a teda ze mozno takéto adéyvodnenie podrobit’
sudnemu preskdmaniu.

V zmysle svojho obsahu, je ¢lanok 69 smernice 2014/24, respyclanok 49 smernice
2009/81 adresovany verejnému obstaravatel'ovi,auklada muza urcitych okolnosti
konkrétne povinnosti. Na rozdiel od toho vsak, Wwpripade ¢lanku 56 smernice
2014/24, resp. ¢lanku 38 smernices,2009/81 \idey, 0 Ustanovenie s ochrannym
ucelom, t.j.ma sa nim zabezpeCit zakonny priebeh verejného obstaravania.
V zasade av prvom rade ma “totiz Verejny. obstaravatel za Ulohu zabezpecit
zakonnost’ v zmysle smernice:

Poziadavka uc¢inného “sudnehospreskimania si na jednej strane vyzaduje, aby
mohli ucastnici konania riadne napadnut vsetky relevantné aspekty konania a aby
ich mohol s(d posadit™a preskimat’.

A contrarig by sa,musele vyechadzat' z predpokladu, ze neexistencia pochybnosti
0 seridznostiy, uréitejy, ponuky predstavuje nevyvratitena domnienku, ktora je
implicitnesgbsiahnutd varezhodnuti verejného obstaravatel’a v prospech uspesného
uchadzaca\bez,tohg, aby sa vyzadovalo prislusné odévodnenie alebo vysvetlenie
pravneho aktu aez toho, aby ju bolo mozné vyvratit v ramci nasledujdceho
sudneho preskimania. Takyto zaver vsak nevyplyva kategoricky ani z ustanoveni
smernice a aniz judikatary Sudneho dvora.

Odpovede na vyssie uvedené otazky nevyplyvaji jednozna¢nym sposobom
z uplatnitelnych pravnych predpisov Unie. S ohl'adom na chybajlcu judikatdru
Sudneho dvora Eurdpskej Unie k podobnému pripadu predklada vnutrostatny sud
Stdnemu dvoru navrh na zacatie prejudicialneho konania o vyssie uvedenych
otazkach.
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