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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Klage auf Feststellung, dass die Durchfiihrung von Identifizierungsmafinahmen,
die Aufbewahrung von Proben und Informationen Uber den Kldger und die
anschlieBende Speicherung der so gewonnenen personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit seiner strafrechtlichen Verfolgung einen rechtswidrigen
Eingriff darstellt.

Gegenstand und Rechtsgrundlage des VVorabentscheidungsersuchens

Art. 267 AEUV

Vorlagefragen

1.

Welcher Grad der Unterscheidung zwischenwersehiedenen Personen, deren
personenbezogene Daten betroffen 'sindyist nach “Art. 4 Abs. 1 Buchst. ¢
oder Art. 6 in Verbindung mit Arta10.der Richtlinie 2016/680 erforderlich?
Ist es mit dem Gebot der Minimierung der Veragbeitung personenbezogener
Daten sowie mit der Verpflichtung, zwisehenwerschiedenen Kategorien von
Personen, deren personenbezogene Daten hetroffen sind, zu unterscheiden,
vereinbar, dass gemaf nationalen Rechtsvorschriften die Erhebung
genetischer Daten von allen Personen, die verdachtigt oder beschuldigt
werden, eine varsatzliche Straftat begangen zu haben, zuléssig ist?

Ist es mit, Art. 4 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2016/680 vereinbar, wenn
die PolizeibehOrden zum allgemeinen Zweck der Verhitung, Ermittlung
oderg, Aufdeckung,, vony, Straftaten die Notwendigkeit der weiteren
Speicherung . eines “DNA-Profils auf der Grundlage ihrer internen
Verschriften, beurteilen, was in der Praxis haufig bedeutet, dass sensible
personenbezogene Daten fiir einen unbestimmten Zeitraum gespeichert
werden, ohnée dass eine HOchstdauer fur die Speicherung dieser
personenbezogenen Daten festgelegt wird? Wenn dies nicht mit dieser
Bestimmung vereinbar ist, nach welchen Kriterien ist dann gegebenenfalls
die VerhaltnismaRigkeit — in zeitlicher Hinsicht — der Speicherung von zu
eihem solchen Zweck erhobenen und gespeicherten personenbezogenen
Daten zu beurteilen?

In  welchem Mindestumfang missen bei besonders sensiblen
personenbezogenen Daten, die unter Art. 10 der Richtlinie 2016/680 fallen,
die materiellen oder verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fur die
Erhebung, Speicherung und Loschung dieser Daten im Recht des
Mitgliedstaats durch ,,allgemein geltende Vorschriften” geregelt werden?
Kdnnen auch gerichtliche Entscheidungen als ,,Recht der Mitgliedstaaten*
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im Sinne von Art.8 Abs.2 in Verbindung mit Art. 10 der Richtlinie
2016/680 angesehen werden?

Angefihrte Vorschriften des Unionsrechts

Richtlinie (EU) 2016/680 des Européischen Parlaments und des Rates vom
27. April 2016 zum Schutz nattrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behorden zum Zwecke der
Verhutung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung sowie zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des
Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (ABI. 2016, L 119, S.'89) — Att. 4 bis
6, 8 und 10

Angefihrte nationale Rechtsvorschriften

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Gesetz\Nr,273/2008 iber die
Polizei der Tschechischen Republik, im Folgenden; Polizeigesetz),— § 65:

,,(1) Bei der Erfiillung ihrer Aufgabenkann diesPolizeiizum,Zwecke der kiinftigen
Identifizierung bei

a) einer Person, die der vorsatzlichenyBegehung einer Straftat beschuldigt
wird, oder einer Person, der ‘mitgeteilt wurdey, dass sie der Begehung einer
solchen Straftat verdachtigt wird,

Fingerabdriicke abnehmen, korperliche Merkmale identifizieren, Kdérpermafe
nehmen, Bild=, Ton-"und ahnlichie"Aufnahmen machen sowie biologische Proben
nehmen, aus denendnformationen Uber die genetische Struktur gewonnen werden
konnen.

()%, Die Polizei 16scht die nach Abs. 1 erhobenen personenbezogenen Daten,
sobaldyihretwVerarbeitung fir die Verhltung, Ermittlung oder Aufdeckung von
Straftaten oder die Verfolgung von Straftaten nicht mehr erforderlich ist ...

Die Durchfuhrung von 865 des Polizeigesetzes erfolgt durch interne
Verfahrensmalinahmen der Polizeifihrung der Tschechischen Republik in Form
von pokyn policejniho prezidenta (Leitlinien des Polizeiprasidenten). Der Inhalt
dieser Leitlinien ist nicht Offentlich, und der Zugang zu ihnen wird einzelnen
Antragstellern gewahrt. Das vorlegende Gericht wurde von ihrem Inhalt nicht in
Kenntnis gesetzt.

Wichtig ist auch die Rechtsprechung des vorlegenden Gerichts, wonach zur
Feststellung der Rechtmé&Rigkeit der Erhebung oder  Speicherung
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personenbezogener Daten nicht nur die in § 65 des Polizeigesetzes vorgesehenen
Voraussetzungen erfullt sein missen, sondern auch eine Prifung der
VerhaltnisméaRigkeit in jedem Einzelfall vorzunehmen ist.

Kurze Darstellung des Sachverhalts und des Ausgangsverfahrens

Die Policie Ceské republiky, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality
skupiny kriminalni policie a vySetfovani (Polizei der Tschechischen Republik,
Abteilung fir die Aufdeckung von Korruption und Wirtschaftskriminalitat der
Kriminalpolizei, Tschechische Republik), Expozitura Plzen (AuBlenstelle Pilsen,
Tschechische Republik), leitete am 11. Dezember 2015 ein Strafverfahren gegen
den Kl&ger [in dem beim vorlegenden Gericht anhéngigen Verwaltungsverfahren,
im Folgenden: Klager] wegen des Vergehens der Pflichtverletzungy bei “der
Verwaltung fremden Eigentums ein. Diese Tat sell zur Gewdéhrung, einer
Finanzhilfe geflihrt haben, obwohl der Klager wusste, dass,derzu priifende Antrag
die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Finanzhilfe'nicht erfiillte.

Im Rahmen des Strafverfahrens verhorte der BeklagtendemyKléger am 13. Januar
2016 und ordnete die Durchfuhrung von ldentifizierungsmalRnahmen an. Trotz des
ausdricklichen Widerspruchs des Klagers nahm der Beklagte Fingerabdriicke ab,
fuhrte einen Wangenabstrich durchymanhand dessemyer.ein DNA-Profil erstellte,
und erstellte Fotos sowie eine Beschreibung deswKlagers, die er anschliefend in
die einschlégigen DatenbankenyderiPolizerideryTschechischen Republik eingab
(im Folgenden: streitiger Eingriff).

Mit Urteil des Méstsky seud v Praze (Stadtgericht Prag, Tschechische Republik)
vom 15. Marz 2017 wurde der, Klager rechtskraftig zum einen wegen des
Vergehens der Pflichtverletzung betider Verwaltung fremden Vermdgens und zum
anderen wegen des, Verbrechens des Missbrauchs seiner Befugnisse als
Amtstrager  verurteilt. %\ Diese, Handlungen wurden vom KIldger in seiner
Eigenschaft “als ‘stellvertretender Minister dadurch begangen, dass er seinen
malgeblichen’ sEinfluss sauf die Entscheidung U(ber die Gewahrung einer
Finanzhilfe geltendymachte und vorsétzlich dafur sorgte, dass dem Antrag auf
Gewaheung,einer, Finanzhilfe fur eine Burgervereinigung stattgegeben und die
Finanzhilfe gezahlt wurde, obwohl er wusste, dass die Antragstellerin die
Voraussetzungen dafir nicht erfiillte. Durch dieses Verhalten hat der Klager der
Tschechischen Republik einen Schaden in Hohe von insgesamt 4 500 000 CZK
zugeflgt.

Mit der am 8. Marz 2016 eingereichten Klage beantragte der Klager die
Feststellung der Rechtswidrigkeit des streitigen Eingriffs.

Mit Urteil vom 23. Juni 2022 gab der Mé&stsky soud v Praze (Stadtgericht Prag)
der Klage statt und stellte fest, dass der streitige Eingriff rechtswidrig war.
Dariber hinaus ging das Gericht davon aus, dass es ebenfalls rechtswidrig sei, die
auf diese Weise erlangten personenbezogenen Daten des Kl&gers in den
Datenbanken der Polizei der Tschechischen Republik zu speichern. Aus diesem
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Grund ordnete der Méstsky soud v Praze (Stadtgericht Prag) an, dass der Beklagte
alle dort gespeicherten personenbezogenen Daten des KIlagers aus den
Datenbanken der Polizei der Tschechischen Republik zu 16schen habe.

Der Beklagte legte gegen das Urteil des Méstsky soud v Praze (Stadtgericht Prag)
Kassationsbeschwerde beim vorlegenden Gericht ein.

Wesentliche Argumente der Parteien des Ausgangsverfahrens

Der Beklagte macht geltend, dass der streitige Eingriff rechtmagig durchgefihrt
worden sei. Er weist darauf hin, dass das einzige Kriterium fiir die Zulédssigkeit
der Entnahme von genetischem Material in solchen Féllen ‘in § 65, des
Polizeigesetzes festgelegt worden sei und darin bestehe; dassweswsich. bel“der
betroffenen Person um eine Person handele, die der vorsatzlichen Begehung einer
Straftat beschuldigt werde, oder um eine Person, der mitgeteilt worden sel, dass
sie der vorsatzlichen Begehung einer Straftat verdéchtigtiwerde:\Im vorliegenden
Fall sei dieses Kriterium erfullt. Der Beklagte, meint, eryseinicht verpflichtet
gewesen, weitere Bewertungen vorzunehmen.

Der Beklagte betont auBerdem, dass er<die VWerhaltnismaligkeit der Erhebung und
Speicherung der personenbezogenengDaten, des Klagers geprift habe. Dabei habe
er den Rickfallfaktor, die mogliche Steigerung des,Verhaltens sowie die Tatsache,
dass der Klager in der \ergangenheityeinige Vergehen begangen habe,
berticksichtigt, was bedeute, dass er wiederholt ein rechtswidriges Verhalten an
den Tag lege. In Bezug @uf die,DauerdemnSpeicherung personenbezogener Daten
des Klégers betont der’Beklagte, dass die Polizei der Tschechischen Republik tiber
einen Mechanismug zur regelmagigen (internen) Uberpriifung der Notwendigkeit
der Speicherung “personenbezogener Daten verflige. Darliber hinaus trégt der
Beklagte vorgdass das gegen denwKlager geflihrte Strafverfahren im Jahr 2017 mit
der Bestimmung einertvierjahrigen Bewahrungszeit abgeschlossen worden sei,
also vorirelativ kurzer Zeit, Hinsichtlich der angeblich unzureichenden Publizitét
polizeiinterner Regelungen betont der Beklagte schliellich, dass die betreffenden
internen Regelungen der Offentlichkeit im Rahmen des Rechts auf Informationen
zugangliech.gemaeht wirden und dass die gesetzliche Regelung erforderlichenfalls
stetsydurch, die*Rechtsprechung erganzt werde, was auch im Hinblick auf 8 65 des
Polizeigesetzes der Fall sei.

In seinem Vorbringen betont der Kléger zundchst, dass die VerhaltnismaRigkeit
des Eingriffs zu dem Zeitpunkt, als die tschechischen Polizeibehdérden ihre
Malinahmen durchfuhrt hatten, nicht beurteilt worden sei. Diese MaRnahmen
seien von der Polizeibehdrde einfach automatisch unter Bezugnahme auf den
Wortlaut von § 65 Abs. 1 Buchst. a des Polizeigesetzes und die Tatsache, dass der
Klager der Begehung einer vorsatzlichen Straftat beschuldigt worden sel,
durchgefuhrt worden. Die durch den Beklagten ex post ergénzten Erwédgungen,
wonach der Téater weiteres rechtswidriges Verhalten in Form von Vergehen an den
Tag gelegt habe und seine personenbezogenen Daten deshalb weiterhin in
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polizeilichen Datenbanken gespeichert werden sollten, kdnnten ebenso wenig
berucksichtigt werden wie die abstrakte und unbegriindete Berufung auf die
Maoglichkeit einer Rickfalligkeit. Der Kl&ger beanstandet, dass nach Ansicht des
Beklagten funf Jahre nach der Verurteilung ein zu kurzer Zeitraum fir die
Loschung dieser Daten sei, wéhrend es in einigen Fallen innerhalb dieses
Zeitraums zu einer Straftilgung kommen koénne. Der Klé&ger kritisiert auch die
Nichtveroffentlichung der polizeilichen Leitlinien fir die Durchfihrung von
IdentifizierungsmalRnahmen in einer Situation, in der die Veroffentlichung von
Rechtsvorschriften eine notwendige Grundlage des Rechtsstaates sei. In einem
Rechtsstaat misse jede MaBnahme, die einen Eingriff in Grundrechte darstellen
konne, unmittelbar gesetzlich geregelt werden. Internes, Normen zur
Polizeiorganisation, die keine Rechtsvorschriften seien, kénnteny, einefsolche
gesetzliche Regelung nicht ersetzen.

Kurze Darstellung der Begriindung der Vorlage

Allgemeine Bemerkungen

Das vorlegende Gericht hat Zweifel an der Vereinbarkeit bestimmter Aspekte der
nationalen Regelung Uber die Erhebung 'und Speicherung personenbezogener
Daten zum Zweck der kunftigen sldentifizierungy  insbesondere sensibler
personenbezogener Daten in Form eines DNA-Rrofils; mit dem Unionsrecht sowie
mit der Rechtsprechung desdGerichtshofs und des, Européischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (im Folgenden: EGMR): Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts
ist die Auslegung der Richtlinie 2016/680 daher fur die Entscheidung in der
vorliegenden Rechtssacheyavon “ausschlaggebender Bedeutung. Bevor das
vorlegende Gericht demKontext erlautert, in dem es die einzelnen Vorlagefragen
gestellt hat, halbdasiGericht es flr angebracht, zwei allgemeine Gesichtspunkte zu
erwahnen, die-allen drei, \VVorlagefragen gemeinsam sind.

Erstens ist die)Richtlinie 2016/680 ein relativ neues Rechtsinstrument der Union,
flirgdashes nech keine einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs gibt. Die
bereits. bestehende 'Rechtsprechung zur Verordnung 2016/679 (im Folgenden:
DSGVO) oder. ihrer VVorgangerin, der Richtlinie 95/46, bietet sicherlich niitzliche
Auslegungshilfem fir eine Reihe der hier aufgeworfenen Fragen. Es ist jedoch
nicht _klary,inwieweit die in der DSGVO enthaltene Regelung tatsachlich ohne
weiteres analog auf den spezifischen Anwendungsbereich der Richtlinie 2016/680
ubertragen werden kann. Wéren die beiden Regelungen vollig identisch, wére
zudem nicht klar, warum der EU-Gesetzgeber es fur notwendig erachtet hat, eine
umfassende, spezielle Regelung in Form der Richtlinie 2016/680 als lex specialis
zur DSGVO zu erlassen. Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Schutz
natlrlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck
der Verhutung, Ermittlung oder Verfolgung von Straftaten in gewisser Weise von
der allgemeinen Regelung zum Schutz personenbezogener Daten unterscheiden
soll. Der gemeinsame Nenner aller drei vorgelegten Fragen ist der Versuch, zu
klaren, worin genau der Unterschied bestehen soll.
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Zweitens steht der vorliegende Fall auch im Kontext einer groR angelegten
Sammlung von besonders sensiblen personenbezogenen Daten, wie genetischem
Material und dem daraus gewonnene DNA-Profil von Personen. Diese Art von
personenbezogenen Informationen wird ausdricklich in Art. 10 der Richtlinie
2016/680 behandelt, der genetische Daten in die Regelung der ,,Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten* einbezieht, deren Verarbeitung
nur zuldssig ist, wenn sie ,unbedingt erforderlich® ist und ,vorbehaltlich
geeigneter Garantien fiir die Rechte und Freiheiten der betroffenen Person*
erfolgt. Weder aus diesem Rechtsrahmen noch aus der bisherigen Rechtsprechung
des Gerichtshofs, auch nicht aus der, die sich auf die ahnliche Regelung in der
DSGVO bezieht, geht jedoch hervor, wie sich diese ,,speziell-speziclle*\Regelung
in der Praxis von der in der Richtlinie 2016/680 enthaltenen, bereits speziellen
Regelung und dem darin vorgesehenen hohen Schutzniveautfurpersonenbezogene
Daten unterscheiden soll.

Es ist bezeichnend fir die gesamte Situation, dass ‘die, Kriterien, “auf deren
Grundlage eine Entscheidung getroffen wird, keingsyldentifizierungsmalnahmen
durchzufiihren oder die Loschung bereits erhobener, personenbezogener Daten
anzuordnen, nur in der Rechtsprechungy in "Form, eines offenen (nicht
abschlieBenden) Katalogs genannt werden. Sie,haben, jedech keine gesetzliche
Grundlage. Hinzu kommt, dass in der, Praxisheine|\Entscheidung uber die
(Un-)VerhaltnismaRigkeit eines bestimmtenEingriffs,“die sich auf mehrere dieser
Kriterien stltzt, erst nach geraumer, Zeit getroffen wird — und zwar erst von den
Verwaltungsgerichten. Die gPolizeibehorde, “die “eine ldentifizierungsmalnahme
vornimmt, ist in der Regekh,in“einem frihen Stadium der Ermittlungen nicht in der
Lage, Art und Umfang der erforderlichen Bewertung vorzunehmen, da sie nicht
unbedingt tber bestimmte Infermationen verfugt.

Zur ersten Frage

Im Hinblicky, aufi¢den Sehutz des Rechts auf Privatleben gemaR Art. 8 der
Konyention zum_Sechutz .der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische
Menschenrechtskonvention, im Folgenden: EMRK) hat der EGMR in seiner
Rechtsprechungiywiederholt betont, dass die nationalen Rechtsvorschriften einer
\ertragsparteinder"EMRK bei den Straftaten, fir die DNA-Proben entnommen
werdeny.nach MaRgabe ihrer gesellschaftlichen Bedeutung unterscheiden mussen.
NachAuffassung des EGMR konnen Téter schwerer Straftaten, insbesondere von
Gewalttaten, bei denen die Entnahme und Speicherung von DNA-Proben
gerechtfertigt ist, nicht in gleicher Weise behandelt werden, wie Téater weniger
schwerer Straftaten (vgl. insbesondere die Urteile des EGMR vom 13. Februar
2020, Trajkovski und Chipovski/Nordmazedonien, Beschwerden Nrn. 53205/13
und 63320/13, vom 13. Februar 2020, Gaughran/Vereinigtes Konigreich,
Beschwerde Nr. 45245/15, vom 22. Juni 2017, Aycaguer/Frankreich, Beschwerde
Nr. 8806/12, oder bereits vom 4. Dezember 2008, S und Marper/Vereinigtes
Konigreich, Beschwerden Nrn. 30562/04 und 30566/04).
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Generell betont auch der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung, wenn auch im
Rahmen der Auslegung anderer Rechtsvorschriften als der Richtlinie 2016/680,
die Bedeutung des Erfordernisses der VerhaltnismaRigkeit zwischen der Schwere
des Eingriffs in die Grundrechte (in Form der Erhebung personenbezogener
Daten) und der Schwere der Straftat — vgl. beispielsweise die Urteile des
Gerichtshofs vom 6. Oktober 2020, La Quadrature du Net u.a. (C-511/18,
C-512/18 und C-520/18, EU:C:2020:791, Rn. 140), vom 21. Dezember 2016,
Tele2 Sverige und Watson u.a. (C-203/15 und C-698/15, EU:C:2016:970,
Rn. 102), vom 2. Oktober 2018, Ministerio Fiscal (C-207/16, EU:€:2018:788,
Rn. 56 und 57), oder das Gutachten 1/15 (PNR-Abkommen EU-Kanada) vom
26. Juli 2017 (EU:C:2017:592, Rn. 149).

Es bleibt jedoch unklar, um welche Art von VerhaltnismaRigkeit es,hiex eigentlich
geht und inwieweit die Logik der Datenbankerstellung, (Systemische,
gesetzgeberische VerhaltnisméRigkeit) automatisch und, unmittelbar, durch eine
Bewertung der individuellen VerhaltnismaRigkeit in Bezug,auf.einen bestimmten
Tater in jedem einzelnen Fall (konkrete, fallorientierte, erhéltnismaRigkeit)
ersetzt werden kann. Mit anderen Worten:y, Wenny, der “Gesetzgeber auf
gesetzgeberischer Ebene eine hinreichend differenzierte Unterscheidung
vorgenommen haben sollte (hinsichtlich “\der “Art \der Straftaten mit
Berlcksichtigung ihrer Schwere - und weitere allgemeine
Verhéltnismaligkeitskriterien festgelegt, hatte),, ist ‘€S dann immer unbedingt
erforderlich, die VerhaltnismaRigkeit jeder, einzelnen Probeentnahme in jedem
Einzelfall weiter zu prifen?

Der nationale Gesetzgeber scheint ‘der “Auffassung zu sein, die Frage der
VerhaltnismaRigkeitd derErhebung von Daten zur Identifizierung bereits
unmittelbar in 8§65 Abs. 1 des Rolizeigesetzes berucksichtigt zu haben, da er
dessen Anwendungyalleimyauf vorsatzliche Straftaten beschrankt und somit eine
ausreichende“Unterscheidung,zwischen den verschiedenen betroffenen Personen
getroffenc™habe.\Nach dieser “Logik ist eine weitere Prufung der Frage der
individuellen ‘VerhaltnismaBigkeit in Einzelfallen nicht mehr erforderlich. Diese
Argumentation wird jedoch als unzureichend angesehen.

Es, stellt ‘sich daher die Frage, welches MalR an gesetzgeberischer oder
gerichtlicher Differenzierung die Richtlinie 2016/680 von den Mitgliedstaaten in
dieser AHinsicht erwartet. Art. 6 der Richtlinie 2016/680 scheint lediglich eine
Verpflichtung zur Unterscheidung zwischen personenbezogenen Daten von
Verdachtigen und verurteilten Personen einerseits und Daten von Opfern und
Dritten andererseits zu enthalten. Eine solche Aufzéhlung ist jedoch nur
beispielhaft (wie die Verwendung der Formulierung ,,darunter” zeigt). Das
Erfordernis der VerhéltnismaRigkeit der gespeicherten Daten ergibt sich eindeutig
aus den in Art.4 der Richtlinie enthaltenen Grundsitzen sowie aus der
Rechtsprechung, doch bleibt im Hinblick auf die vorgelegte Frage der konkrete
Anwendungsbereich dieser Regelung unklar.



19

20

21

22

23

24

POLICEJNI PREZIDIUM

Zur zweiten Frage

Die zweite Frage bezieht sich auf die verhaltnismélRige Dauer der Speicherung
von Identifikationsdaten durch die Polizeibehdrden. Weder in der Richtlinie
2016/680 noch in den geltenden nationalen Rechtsvorschriften ist eine zeitliche
Grenze festgelegt.

Aus Art. 4 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2016/680 sowie aus den allgemeinen
Grundsatzen und der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergibt sich lediglich, dass
personenbezogene Daten nur so lange aufzubewahren sind, wie es fur'die Zwecke,
fur die sie verarbeitet werden, erforderlich ist. Es ist jedoch nicht klarywie diese
Logik anzuwenden ist, wenn das erklarte Ziel die Verhutung, Eemittlung oder
Aufdeckung von Straftaten ist, das seinem Wesen nach zukunftsorientiert,und
zeitlich nicht begrenzt ist.

Bei der mdoglichen Beurteilung der VerhéltnismaRigkeityderiSpeicherungsdauer
personenbezogener Daten treffen in der Praxis zwei verschiedene, Arten der
VerhdltnisméRigkeit in Bezug auf unterschiedliche Zweekeaufeinander:
strukturelle einerseits und individuelle @andererseitsy, Wenn ‘die Verhutung,
Ermittlung oder Aufdeckung von Straftaten alswrechtmanRiges Ztel akzeptiert wird,
dann besteht das logische und verhaltnismaRige Mittel zur Erreichung dieses Ziels
darin, Informationen tber so vieledoetroffene .Personenawvie moglich so lange wie
maoglich zu speichern. Eine polizeiliche Datenbanks,aus der ein Antragsteller auf
seinen Antrag hin nach einersbestimmten Zeit zu loschen waren, wirde schnell
keine sinnvolle Aufgabe im Bereich'derAufklarung von Straftaten mehr erfillen.

Im Gegensatz dazugdsteht die VerhéltnismaRigkeitsprifung bei Antrdgen auf
Loschung von individuellen Personen,ader Tatern aus polizeilichen Datenbanken,
bei denen der \erbleib ‘in der polizeilichen Datenbank als eine Art fortgesetzte
Bestrafung angesehem. wird, wobei die Frage des Zeitraums zwischen dem
Erheben .von “Tatverwiirfen “eder der Verurteilung des Téaters und seinem
anschlieenden geordneten, Leben friher oder spater ins Spiel kommt,
einschlieBlich-Uberlegungen zur Wahrscheinlichkeit einer Ruickfalligkeit.

Es ist verstandlich,dass mogliche regelmalige interne Bewertungen, ob es fir die
Polizei “der “dschechischen Republik noch legitim ist, die erlangten
Identiftkationsdaten aufzubewahren, eher das strukturelle Ziel einer effektiven
Aufdeckungwvon Straftaten verfolgen werden. Dies wirft die Frage auf, ob es mit
dem Unionsrecht vereinbar ist, wenn im nationalen Recht keine Hochstdauer fur
die zul&ssige Speicherung von Daten festgelegt wird, wobei es bei Vornahme
regelmaRiger interner Bewertungen durch die Polizeibehdrden in der Praxis
wahrscheinlicher ist, dass die gewonnenen DNA-Profile ohne zeitliche
Begrenzung gespeichert werden.

In diesem Zusammenhang weist das vorlegende Gericht darauf hin, dass es mit
dem Rechtsinstitut des ,,Rechts auf Vergessenwerden®, das seine Grundlage in der
Rechtsprechung des Gerichtshofs findet und spéater in Art. 17 DSGVO kodifiziert
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wurde, vertraut ist. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit sich dieser Ansatz
und diese Rechtsprechung auf den Kontext der polizeilichen Datenbanken und der
Richtlinie 2016/680 (bertragen lassen, deren sinnvolles Funktionieren und deren
Nutzbarkeit nur gewahrleistet werden kann, wenn diese Datenbanken — bildlich
gesprochen — ,,nicht vergessen* werden.

Zur dritten Frage

Das vorlegende Gericht hat keinen Zweifel daran, dass die internen pelizeilichen
Vorschriften in Form von Leitlinien des Polizeiprasidenten nicht den inhaltlichen
Anforderungen an Rechtsvorschriften oder den Anforderungen in,Bezug, auf ihre
Veroffentlichung entsprechen. Sie sind keine Rechtsvorschriftenyund “kénnen
begrifflich kein ,,Recht“ im Sinne von Art. 8 Abs. 2 deP Richtliniey2016/680
darstellen.

Die Bestimmungen von § 65 des Polizeigesetzes konnen‘zweifellos als ,,Recht der
Mitgliedstaaten* angesehen werden. Diese Vorschrift flr “sichygenommen ist
jedoch nicht ausreichend konkret und detailliert, um “denyAnforderungen von
Art. 8 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 10 der‘Richtlinie 2016/680 zu entsprechen.
So enthdlt 865 des Polizeigesetzes keine Regelung, darliber, unter welchen
konkreten Voraussetzungen Daten gespeiechert werden diirfen, welche Arten von
Informationen aus einer entnommenen Probe gewonnenwerden kdnnen und — im
Hinblick auf die weitere Speicherung veon“DNA=Profilen — unter welchen
Voraussetzungen sie zu l6schen“sind., Sie bietetbauch keine der in Art. 10 der
Richtlinie 2016/680 geforderten Garantien.

Diese gesetzliche #/Regelungg,wird jedoch durch die verfassungskonforme
Auslegung und die Rechtsprechung“fortgebildet. Im 33. Erwdgungsgrund der
Richtlinie 2016/680, heilityes hierzu: ,,Wenn in dieser Richtlinie auf Recht der
Mitgliedstaaten, eine Rechtsgrundlage oder eine Gesetzgebungsmalinahme Bezug
genommeénwwird,« erfordert dies nicht notwendigerweise einen von einem
Parlament,, angenommenen™ Gesetzgebungsakt ... Recht der Mitgliedstaaten,
Rechtsgrundlagen‘edenGesetzgebungsmaflnahmen sollten jedoch klar und prazise
sein “und | ihrey, Anwendung sollte fir diejenigen, die ihnen unterliegen,
vorhersehbarsein..*

Ausider standigen Rechtsprechung des EGMR geht ebenfalls hervor, dass der
Begriff ,,Recht“ im Zusammenhang mit der Priifung des Vorliegens einer
Rechtsgrundlage fir eine Grundrechtsbeschrankung nicht nur das Gesetz, sondern
auch die Rechtsprechung umfasst (Urteile vom 26. April 1979, Sunday
Times/Vereinigtes Konigreich [Nr. 1], Beschwerde Nr.6538/74, 8§47, vom
24. April 1990, Kruslin/Frankreich, Beschwerde Nr.11801/85, § 29, und vom
10. November 2005, Leyla Sahin/Tlrkei, Beschwerde Nr. 44774/98, 88 84-98).

Die neuere Rechtsprechung des Gerichtshofs in diesem Bereich sieht jedoch

strengere Anforderungen an die Eigenschaften und die Publizitat von ,,Recht™ vor,
das eine Einschrankung der Grundrechte zur Folge hat. So hat der Gerichtshof
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beispielsweise festgestellt, dass in Anbetracht eines hohen Schutzniveaus bei
besonders schwerwiegenden Einschrinkungen von Grundrechten ,nur eine
Vorschrift mit allgemeiner Geltung den Anforderungen der Klarheit, der
Vorhersehbarkeit, der Zugéanglichkeit und insbesondere des Schutzes vor Willkur
geniigen” kann (vgl. z. B. Urteil vom 15. Marz 2017, Al Chodor, C-528/15,
EU:C:2017:213, Rn. 43). Der Gerichtshof ist in einer Reihe von Rechtssachen, die
gerade den Schutz personenbezogener Daten betreffen, zu einer &hnlichen
Schlussfolgerung gelangt und hat dabei hervorgehoben, dass die
Rechtsvorschriften auch ,,die materiellen und prozeduralen Voraussetzungen fiir
die Verwendung der Daten vorsehen* miissen (vgl. zuletzt digfUrteile vom
2. Mérz 2021, Prokuratuur, C-746/18, EU:C:2021:152, Rn. 49, oder vom 5. April
2022, Commissioner of An Garda Siochana u. a., C-140/20, EU:C:2022:258,
Rn. 104).

Es scheint, dass die Logik der strengeren inhaltlichen, Anforderungen an
Rechtsvorschriften, in denen die Mindestanforderungen fur die “Erhebung,
Aufbewahrung und Vernichtung von DNA-Probenund der‘daraus<«gewonnenen
DNA-Profile festgelegt sind, auch im vorliegenden, Fallgelten “sollte. Diese
Aussage wird durch Art. 10 der Richtlinie 2016/680, in*Verbindung mit dem 37.
Erwégungsgrund dieser Richtlinie gestiitzt, inydem “solche personenbezogenen
Daten als eine besondere Kategorie _sensibler Daten eingestuft werden. In einem
solchen Fall wirde das Unionsrecht erferdern;,dass €ine allgemein anwendbare
Rechtsvorschrift zumindest einen allgemeineniRechtsrahmen fir die Datenbank,
Fragen des Zugangs, eine “genauere Definition der Verwendung von
DNA-Informationen, einschliellich, “der /Beschrankungen einer solchen
Verwendung, und vor,allem im Einklang mit Art. 10 angemessene Garantien flr
die Rechte und Freiheiten festlegt, unter'anderem durch eine klare Unterscheidung
bei den Arten von, Straftaten, bei denen DNA-Profile erstellt werden kénnen, und
durch die Bedingungen, unter denen DNA-Profile anschliellend vernichtet werden
kénnen oder miissen.

Die im “worliegenden Fall»anwendbaren nationalen Rechtsvorschriften regeln
jedoch “keine ~dieser«Fragen. Wirden hingegen &hnliche Anforderungen
ausdriicklich ‘auch jim  vorliegenden Fall und in anderen Féllen vor den
Verwaltungsgerichten auf der Grundlage des derzeit geltenden 8§65 des
Polizeigesetzes “gelten, dann waéren die Konsequenzen unvermeidbar recht
drastisch.“Das Gericht musste die nationalen Rechtsvorschriften flr unvereinbar
mit Art, 8 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 10 der Richtlinie 2016/680 erklaren, und
alle biologischen DNA-Proben und daraus gewonnene DNA-Profile mussten
automatisch fur illegal erklart werden.
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