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Gegenstand des Ausgangsverfahrens

Steuer auf Gegenstdnde und Dienstleistungen (Mehrwertsteuer), Recht auf
Vorsteuerabzug.

Gegenstand und Rechtsgrundlage der Vorlage

Mehrwertsteuerrichtlinie, Art. 267 AEUV.

Vorlagefrage

Sind Art. 167, Art. 168 Buchst. a, Art. 178 Buchst. a undyArt: 273 derRichtlinie
2006/112/EG des Rates vom 28. November €2006 ‘uber das .gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABI. 2006, L 347, S.:'4, mitwAnderungen) sowie die
Grundsétze der Neutralitat und der VerhaltnismaRigkeitidahin auszulegen, dass sie
einer nationalen Bestimmung wie Art. 88  Abs, 3a Nr. 4°Buchst. ¢ des Gesetzes
uber die Steuer auf Gegenstdnde und Rienstleistungen, (Ustawa o podatku od
towarow i ustug) vom 11. Marz£2004 (Dz.U. 2081, Nr. 177, Pos. 1054, mit
Anderungen) entgegenstehen, die dem Steuerpflichtigen das Recht auf Abzug der
Vorsteuer auf den Erwerb eines,Rechts (Gegenstands), der nur zum Schein im
Sinne der nationalen zivilrechtlichen Morschriften erfolgt ist, versagt, und zwar
unabhangig von der Feststellung, ob mit dem Umsatz ein Steuervorteil angestrebt
wurde, dessen Gewéhrung__einem oder mehreren Zielen der Richtlinie
zuwiderliefe, und ‘ob “dieser Vorteil“den wesentlichen Zweck der vertraglichen
Vereinbarung ausgemachtihat?

Angefihrte unionsrechtliche VVorschriften

Richtlinte,2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem in der durch die Richtlinie 2010/45/EU des Rates vom
139Juli 2010%geanderten Fassung (im Folgenden: Mehrwertsteuerrichtlinie):
Art, 167, Art., 168 Buchst. a, Art. 178 Buchst. a und Art. 273.

Angefuhrte nationale VVorschriften

Gesetz Uber die Steuer auf Gegenstédnde und Dienstleistungen (Ustawa o podatku
qd towarow 1 ustug) vom 11. Mé&rz 2004 (Dz. U. 2011, Nr. 177, Pos. 1054, mit
Anderungen, im Folgenden: Mehrwertsteuergesetz)

Art. 88 Abs. 3a Nr. 4 Buchst. ¢
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3a. Rechnungen und Zollunterlagen berechtigen weder zum Vorsteuerabzug noch
zur Erstattung des Steueriiberschusses oder der Vorsteuer, wenn

c) sie Handlungen belegen, auf die die Art. 58 und 83 des Zivilgesetzbuchs
(Kodeks cywilny) Anwendung finden — soweit sie diese Handlungen betreffen.

Zivilgesetzbuch (Kodeks cywilny) vom 23. April 1964 (konsolidierte Fassung,
Dz. U. 2020, Pos. 1740, mit Anderungen, im Folgenden: Zivilgesetzbueh)

Art. 58

8 1. Ein Rechtsgeschéft, das dem Gesetz zuwiderlauft oder die Wmgehungides
Gesetzes zum Zweck hat, ist unwirksam, es sei denn,“dass eine, einschlagige
Vorschrift eine andere Rechtsfolge vorsieht, insbesondere dies dass an die Stelle
der unwirksamen Bestimmungen des Rechtsgeschaftsy, diey, entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen treten.

§ 2. Ein Rechtsgeschaft, das den ¢Grundsatzen “des< gesellschaftlichen
Zusammenlebens zuwiderlauft, ist unwirksam.

Art. 83

8 1. Eine Willenserklarung, “die gegentiber einem anderen mit dessen
Einverstandnis zum«Schein_abgegeben 'wird, ist unwirksam. Wurde eine solche
Erklarung zur Verdeckung einestanderen Rechtsgeschéfts abgegeben, so ist die
Wirksamkeit der “Erklarung anhand der fiir dieses Rechtsgeschaft geltenden
Bestimmungen zu beurteilen:

§ 2. Die'Abgabe einer Willenserklarung nur zum Schein wirkt sich nicht auf die
Wirksamkeit eines _entgeltlichen Rechtsgeschafts aus, das auf der Grundlage der
zumiSchein abgegebenen Erklarung vorgenommen wird, sofern ein Dritter durch
dieses Rechtsgeschaft ein Recht erwirbt oder von einer Verpflichtung befreit wird,
es\sendenn; dieser Dritte hat im bosen Glauben gehandelt.

Kurze'Darstellung des Sachverhalts und des Verfahrens sowie wesentliches
Vorbringen der Parteien

Mit Bescheid vom 20. Oktober 2017 setzte der Naczelnik Urzedu Skarbowego W.
(Leiter des Finanzamts W.) den Betrag des an die Kldgerin zu erstattenden
Vorsteueriberschusses  sowie den Betrag des in den folgenden
Abrechnungszeitradumen zu verrechnenden Vorsteuerlberschusseses fiir Oktober
2015 fest. Die Behorde stellte fest, dass der von ihr beanstandete Markenverkauf
an die Kldgerin gemaR Art. 58 8§82 des Zivilgesetzbuchs (Verletzung der
Grundsatze des gesellschaftlichen Zusammenlebens) unwirksam sei, was zur
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Folge habe, dass der Steuerpflichtigen gemafR Art. 88 Abs. 3a Nr. 4 Buchst. ¢ des
Mehrwertsteuergesetzes das Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer aus der
Rechnung des Verk&ufers vom 27. Oktober 2015 versagt werde.

Mit Bescheid vom 11. Oktober 2018 bestatigte der Dyrektor 1zby Administracji
Skarbowej w Warszawie (Direktor der Finanzverwaltungskammer Warschau, im
Folgenden: Direktor) den vorstehend angefiihrten Bescheid, wobei er jedoch zur
Begriindung den Umstand heranzog, dass es sich bei dem Verkauf der Marken um
ein Scheingeschéft im Sinne von Art. 83 des Zivilgesetzbuchs gehandelt habe.

Die Klédgerin klagte gegen den Bescheid des Direktors beim Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (Woiwodschaftsverwaltungsgericht Warschau),
das den o.g. Bescheid mit der Feststellung aufhob, die Steuerbehdrden hétten
nicht nachgewiesen, dass es sich bei dem betreffenden Verkaufyum ein
Scheingeschaft gehandelt habe.

Der Direktor hat gegen das vorstehend angefiihrte Urteiltbeim, Naczelny Sad
Administracyjny  (Oberstes  Verwaltungsgericht, ", vorlegendes  Gericht)
Kassationsbeschwerde eingelegt.

Begrindung der Vorlage

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichts “wirft, die®von der Behdrde gewahlte
Rechtsgrundlage fir die Versagung,des Rechts auf Steuerabzug Zweifel in Bezug
auf ihre Vereinbarkeit mitrden‘Bestimmungen/der Mehrwertsteuerrichtlinie auf.

Es ist unstreitig, dass die Klagerin die Rechnung vom 27. Oktober 2015 uber den
Kauf der Markenyverbucht und den Abzug (Erstattung) der Mehrwertsteuer aus
dieser Rechnung angemeldet hat.

Ebenfalls™ unstreitigr isty, dass’ der Verkaufer eine Mehrwertsteuererklarung
abgegeben, hat,\in der u. a. der vorstehend angeflhrte, mit 23 % besteuerte Umsatz
und dieZahlung diesenSteuer angezeigt wurden.

Der Direktorhat das Abzugsrecht verneint und angenommen, dass es sich bei dem
Umsatz um_eif» Scheingeschaft im Sinne von Art. 83 des Zivilgesetzbuchs
gehandeltshabe.

Art. 83'des Zivilgesetzbuchs regelt die Folgen einer von den Parteien zum Schein
abgegebenen Willenserklarung auf dem Gebiet des birgerlichen Rechts.

Nach Art. 88 Abs.3a Nr.4 Buchst. ¢ des Mehrwertsteuergesetzes steht dem
Steuerpflichtigen kein Recht auf Abzug der Mehrwertsteuer zu, wenn die
Steuerverwaltung feststellt, dass er ein unwirksames Rechtsgeschéaft im Sinne von
Art. 58 oder Art. 83 des Zivilgesetzbuchs vorgenommen hat.
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Die Bestimmungen der Mehrwertsteuerrichtlinie sehen jedoch gar nicht die
Maoglichkeit eines Verlusts des Rechts auf Abzug aus dem Grund vor, dass der
Umsatz den nationalen zivilrechtlichen Vorschriften zuwiderlduft. Nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das Recht auf VVorsteuerabzug ein integraler
Bestandteil des Mehrwertsteuersystems und darf grundsatzlich nicht
eingeschrankt werden. Eine etwaige Unwirksamkeit eines Rechtsgeschéafts nach
dem Zivilrecht darf daher nicht automatisch zum Ausschluss des Abzugsrechts
fihren. Fur diese Schlussfolgerung spricht die Autonomie der Mehrwertsteuer
gegentber den Vorschriften des Zivilrechts sowie ihre Neutralitat gegentiber den
Wirtschaftsteilnehmern.

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht hervor, dass diey, bloRe
zivilrechtliche Unwirksamkeit eines Umsatzes des Steuerpflichtigen “dem
Erwerber bei diesem Umsatz nicht sein Recht auf Vorstéuerabzug,nehmen kamn,
sondern erst die Feststellung, dass der Umsatz auf die Erzielungeinesisteuerlichen
Vorteils gerichtet war, dessen Gewahrung den Zielen dex Richtlinie zuwiderliefe,
und es sich dabei um das wesentliche Ziel derwvertraglichen, Wereinbarung
gehandelt hat, was auf Rechtsmissbrauch hindeuten wiirde.

Die Feststellung einer missbrauchlichen, Praxis erfordert erstens, dass die
fraglichen Umsétze trotz formaler Anwendung deriBedingungen der einschlagigen
Bestimmungen der Richtlinie und/des‘zu threr, Umsetzung erlassenen nationalen
Rechts einen finanziellen Vorteil Zum Ergebnis haben, dessen Gewahrung dem
mit diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe.

Zweitens muss aus einer. Reihe abjektiver Anhaltspunkte auch ersichtlich sein, das
mit diesen Umsatzen' im,_\Wesentlichen die Erlangung eines Steuervorteils
bezweckt wird. Um zu, beurteileny, obddie fraglichen Umséatze auf die Erzielung
von Steuervorteilen,gerichtet waren, muss bestimmt werden, welchen Inhalt und
welche Bedeutung sieitatsachlich hatten.

Das Missbrauchsverbot ist, nicht relevant, wenn die fraglichen Umsétze eine
anderesErkléarungshaben Kénnen als nur die Erlangung von Steuervorteilen (Urteil
vom21. Februar 2006, Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, Rn. 75).

I'm “Urteth, vom, 21. Februar 2008, Part Service (C-425/06, EU:C:2008:108,
Rny58)»wurde indessen festgestellt, dass, um zu beurteilen, ob die betreffenden
Umsdtze Teil einer missbrauchlichen Praxis sind, ,,das nationale Gericht zunachst
zu prifen [hat], ob es sich bei dem angestrebten Ergebnis um einen Steuervorteil
handelt, dessen Gewahrung mit einem oder mehreren Zielen der Sechsten
Richtlinie unvereinbar ware, und dann, ob dies der wesentliche Zweck der
vertraglichen Vereinbarung war.

Das Mehrwertsteuergesetz enthélt seit dem 1. Juli 2016 Bestimmungen, die an den
Begriff des Rechtsmissbrauchs anknipfen.

Art.5 Abs.4 des Mehrwertsteuergesetzes bestimmt, dass im Fall wvon
Rechtsmissbrauch die getétigten Handlungen, von denen in Abs. 1 die Rede ist,
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nur solche steuerlichen Folgen ausldsen, die in der Situation eintreten wirden, die
ohne die rechtmissbréuchlichen Handlungen bestiinde.

In Art.5 Abs.5 des Mehrwertsteuergesetzes heilst es dann, dass unter
Rechtsmissbrauch die Vornahme von Handlungen, von denen in Abs. 1 die Rede
ist, im Rahmen von Umsétzen zu verstehen ist, die, obwohl sie die formalen
Anforderungen nach den Bestimmungen des Gesetzes erfillen, im Wesentlichen
darauf gerichtet sind, Steuervorteile zu erlangen, deren Gewahrung dem mit
diesen Bestimmungen verfolgten Ziel zuwiderliefe.

Nach diesen Bestimmungen ist der Begriff des Missbrauchs des, Steuerrechts im
Wesentlichen so zu verstehen wie nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs.

Die Einfuhrung der Definition des Begriffs des RechtSmissbrauchs %in Art 5
Abs. 5 des Mehrwertsteuergesetzes filhrte jedoch @u ‘keiner Anderung der
nationalen Vorschriften, die die Falle regeln, in denen.ein Steuerpfliehtiger das
Abzugsrecht verliert. Keine der Normen in Art.(88, des Mehrwertsteuergesetzes
verweist auf Art.5 Abs.5 des Mehrwertsteuergesetzes® und die
mehrwertsteuerlichen Folgen einer Handlung, die die Kriterien eines Missbrauchs
des Steuerrechts erfillt. In der nationalen Steuerpraxis wird angenommen, dass
die Folgen eines Missbrauchs des Steuerrechts Art, 88 Abs. 3a Nr. 4 Buchst. ¢ des
Mehrwertsteuergesetzes zu entnehmemsindy Insoweltist jedoch zu beachten, dass
— wie der Gerichtshof mehrfach. betont, hat =wdas in den Art. 167 ff. der
Mehrwertsteuerrichtlinie  geregeltes, Rechty, auf Vorsteuerabzug integraler
Bestandteil des Mechanismus deraMehrwertsteuer ist und grundsétzlich nicht
eingeschrénkt werden Kann. Dieses Rechtwkann insbesondere fir die gesamte
Steuerbelastung derorausgehenden Umsatzstufen sofort ausgeuibt werden (vgl.
u.a. Urteile vom“213Marz [2000]wGabalfrisa u.a., C-110/98 bis C-147/98,
EU:C:2000:145, Rn. 43,"sowie vom 6. Juli 2006, Kittel und Recolta Recycling,
C-439/04 und C-440/04, EU:C:2006:446, Rn. 47).

Das Abzugssystem soll demyUnternehmer ndmlich vollstdndig von der im Rahmen
seinermgesamteny, wirtsehaftlichen Tétigkeit geschuldeten oder entrichteten
Mehrwertsteuer. entlasten. Das gemeinsame Mehrwertsteuersystem gewahrleistet
semit die’ Neutralitdt hinsichtlich der steuerlichen Belastung aller wirtschaftlichen
Tatigkeiten, unabhangig von ihrem Zweck oder ihrem Ergebnis, sofern diese
Tatigkelten grundsatzlich selbst der Mehrwertsteuer unterliegen (vgl. u. a. Urteile
vom 21. Februar 2006, Halifax u.a., C-255/02, EU:C:2006:121, Rn. 78, sowie
vom 63Juli 2006, Kittel und Recolta Recycling, C-439/04 und C-440/04,
EU:C:2006:446, Rn. 48).

Daraus ergibt sich, dass ein Steuerpflichtiger, soweit er zum Zeitpunkt des
Erwerbs eines Gegenstands oder einer Dienstleistung als solcher handelt und den
Gegenstand oder die Dienstleistung fiir Zwecke seiner besteuerten Umsétze
verwendet, berechtigt ist, die geschuldete oder entrichtete Mehrwertsteuer fir
diesen Gegenstand oder diese Dienstleistung abzuziehen (vgl. Urteil vom
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14. September 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, Rn. 27 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs geht ferner hervor, dass Ausnahmen
vom Recht auf Vorsteuerabzug nur in den in der Mehrwertsteuerrichtlinie
ausdricklich  vorgesehenen Fallen zuldssig sind (vgl. u.a. Urteil vom
19. September 2000, Ampafrance und Sanofi, C-177/99 und C-181/99,
EU:C:2000:470, Rn.34) und eng ausgelegt werden muissen (Urteil vom
22. Dezember 2008, Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766, Rn. 28).

Dartuiber hinaus weist der Gerichtshof darauf hin, dass die Bekampfung von
Steuerhinterziehungen, Steuerumgehungen und etwaigen Missbrauchenein von
der Mehrwertsteuerrichtlinie anerkanntes und gefordertes Ziel, isty (vglju. a.
Urteile vom 21. Februar 2006, Halifax u. a., C-255/02, €U:C:2006:121, Rn. 71,
sowie vom 7. Dezember 2010, R., C-285/09, EU:C:2020:742, Rn. 36). Zu dieser
Frage hat der Gerichtshof entschieden, dass sich Wirtsehaftstellnehmennicht auf
das Unionsrecht berufen kdnnen, um eine Straftat'zibegehen,oder, ihre Rechte zu
missbrauchen (vgl. insbesondere Urteil vom 3, Mé&rz%2005, “Eini*H, C-32/03,
EU:C:2005:128, Rn. 32).

Die nationalen Behorden und Gerichte miissen \daher das Recht auf
Vorsteuerabzug versagen, wenn anhand objektiver ‘Anhaltspunkte nachgewiesen
wird, dass die Inanspruchnahme dieses ReehtsieinesStraftat oder einen Missbrauch
darstellen wirde (vgl. u. a@Urteilwom 29, Médrz 2012, Véleclair, C-414/10,
EU:C:2012:183, Rn. 32).

Nach Art. 273 dergMehrwertsteuerrichtlinie haben die Mitgliedstaaten die
Maoglichkeit, MaBnahmen zu erlassen, um eine genaue Erhebung der Steuer
sicherzustellen,und, um Steuerhinterziehung zu vermeiden. Insbesondere kénnen
die MitgliedStaaten “mangels einschlagiger unionsrechtlicher Vorschriften bei
Nichtbeachtungy, der 1, dery Unionsrechtsordnung fir die Ausubung des
Vorsteuerabzugsrechts vorgesehenen Voraussetzungen die Sanktionen wahlen, die
ihnenmsachgerecht erscheinen (Urteil vom 8. Mai 2019, EN.SA., C-712/17,
EU:C:2019:374, Rn,38die dort angefiihrte Rechtsprechung).

DiesMitgliedstaaten sind jedoch verpflichtet, bei der Auslibung dieser Befugnis
dasyUniensrecht und seine allgemeinen Grundsatze, also auch die Grundsétze der
Neutralitat und der Verhaltnismaligkeit, zu beachten (vgl. Urteil vom 26. April
2017, “Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, Rn.59 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Um dem Steuerpflichtigen auf der Grundlage von Art. 273 der
Mehrwertsteuerrichtlinie das Recht auf Vorsteuerabzug versagen zu konnen,
erscheint es in diesem Kontext erforderlich, unter Berticksichtigung der Art. 167,
168 und 178 sowie der Grundsatze der Neutralitdt und der VerhéltnismaRigkeit
eine eindeutige Norm in die nationale Rechtsordnung einzufiihren, wonach keine
Ermé&Rigung der geschuldeten Steuer und keine Erstattung der Steuerdifferenz
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aufgrund von Rechnungen und Zollunterlagen gefordert werden kann, wenn die
ausgestellten Rechnungen, Korrekturrechnungen oder Zollunterlagen Handlungen
belegen, die im Zusammenhang mit einer Straftat oder einem Missbrauch des
Steuerrechts im Sinne von Art. 5 Abs. 5 des Mehrwertsteuergesetzes stehen.

Eine Norm wie Art. 88 Abs. 3a Nr. 4 Buchst. ¢ des Mehrwertsteuergesetzes, die
sich insoweit auf ,Handlungen [bezieht], auf die die Art. 58 und 83 des
Zivilgesetzbuchs Anwendung finden®, kann nicht als eine Norm angesehen
werden, die an den Begriff des Missbrauchs des Steuerrechts im Sinne von Art. 5
Abs. 5 des Mehrwertsteuergesetzes anknupft.

Wie bereits ausgefuhrt, beziehen sich die Art. 58 und 83 des Zivilgesetzbuchs
namlich auf Félle, in denen ein Umsatz aus zivilrechtlicher. Sicht, unwirksam ist,
und nicht auf Falle einer Unwirksamkeit wegen e€ines Missbrauchs des
Steuerrechts. Die Frage der Unwirksamkeit von Scheingeschéaftenyim Rahmen
zivilrechtlicher Verhéltnisse ist aus mehrwertsteuerrechtlicher Sicht irrelevant,
wenn den betreffenden Umsétzen ein anderer Zweck,als die*blofRe Erzielung von
Steuervorteilen zugrunde liegen kann.

Die Auswirkungen dieser Regelung werden imhanhangigen,VVerfahren deutlich, in
dem die Steuerbehdrde sich darauf hesehrankt, hat, \die” Unwirksamkeit der
zivilrechtlichen Handlung aufgrund‘ihres Seheincharakters nachzuweisen, und nur
lakonisch auf die Frage eines. moglichen “Missbrauchs des Steuerrechts
eingegangen ist.

Wenn der Grundsatz gilt, dass,einem, Mehrwertsteuerpflichtigen das Recht auf
Abzug der in dend Reehnungen, fur, den Erwerb von Gegenstdnden und
Dienstleistungen <@ausgewiesenen, Steuer zusteht und diese Recht keine
Begunstigung eder, Befreiung, sondern ein grundlegendes Strukturmerkmal der
Mehrwertsteder darstellt, s das® die Neutralitdt dieser Steuer fur die
Mehrwertsteuerpfliehtigen sicherstellt, dann missen alle Beschrankungen dieses
Rechts "= u.@a. auch solche, die sich aus der Anwendung von Art. 273 der
Mehrwertsteuerrichtliniedergeben — fiir die Steuerpflichtigen eindeutig normativ
festgelegt'seinwund in enger Anknipfung an die entsprechenden Normen ausgelegt
werdens<und nicht@auf eine Weise, die sich nicht aus dem Wortlaut der geltenden
Bestimmungen-ergibt. Nur in diesem Fall kann sich der Steuerpflichtige ndmlich
im “Rahmen “seiner wirtschaftlichen Tétigkeit sicher sein, wo die Grenzen der
RechtmaRigkeit seiner Tatigkeit liegen, deren Beachtung ihn keinen negativen
steuerlichen Folgen aussetzen wird (Rechtssicherheit). Die streitige Regelung im
Mehrwertsteuergesetz ~ flhrt  zur  Rechtsunsicherheit auf  Seiten  des
Steuerpflichtigen, weil sie bewirkt, dass die Behorde durch Anwendung der
zivilrechtlichen Unwirksamkeitskriterien dem Steuerpflichtigen das Recht auf
Steuerabzug versagen kann, indem sie annimmt, dass jede solche Unwirksamkeit
steuerrechtliche Folgen nach sich zieht, was die diesbezugliche nationale
Steuerpraxis auch zeigt.
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34 Es liegt auf der Hand, dass das nationale Gericht bei der Anwendung des

35

nationalen Rechts verpflichtet ist, dieses Recht so weit wie mdglich nach dem
Wortlaut und dem Zweck der Richtlinie auszulegen, um das mit ihr verfolgte Ziel
zu erreichen. Es scheint jedoch, dass die Abhilfe hinsichtlich dieser Lage durch
die Rechtsprechung der nationalen Gerichte, die die Auslegung einer Bestimmung
wie Art. 88 Abs. 3a Nr. 4 Buchst. ¢ des Mehrwertsteuergesetzes in der Weise
vorgibt, dass auf den Begriff des Missbrauchs des Steuerrechts abgestellt wird,
gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit verstot — der eindeutige und
erkennbare Regeln fordert, die es den Adressaten ermoéglichen, ihre,Rechtslage
und die rechtlichen Folgen der von ihnen unternommenend Handlungen
vorauszusehen —, da nach dieser Auslegung in einem strukturrelevanten Bereich
der Mehrwertsteuer, um den es sich bei dem Recht auf Vorsteuerabzug handelt,
der Grundsatz der Neutralitdt unter Zugrundelegung eineséKriteriumssumgesetzt
werden muss, das sich nicht aus der betreffenden Rechtsnerm ergibt. Digs, wiirde
bedeuten, dass man sich auf die unmittelbare Wirkung der Richtlinie, gegentiber
naturlichen und juristischen Personen (Steuerpflichtigen), heruft, indem»eine mit
den Zielen der Richtlinie tGbereinstimmende Auslegung vorgenommen wird — in
einer Situation, in der der Wortlaut der auszulegenden«Bestimmung uberhaupt
kein richtiges mit der Mehrwertsteuerrichtlinie kKenformes“Kriterium fir eine
wesentliche Einschrankung der Rechte des ‘Steuerpflichtigementhalt.

Es scheint daher, dass eine Auslegungyder betreffenden Bestimmung, die den
Zielen der Richtlinie entsprechen wiirde, Gber‘den mdglichen Auslegungsrahmen
hinausgeht, innerhalb dessen daswnationale Gericht entscheiden kann, ohne das
Recht des Steuerpflichtigen auf Rechtssieherheit zu beeintréchtigen.



