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Spolocenstva globdlneho systému satelitnej radiovej navigécie (Galileo) — Ujma, na
ktorti sa odvoldvaji majitelia ochrannych zndmok a obchodnych mien obsahujticich
pojem ,Galileo® — Zodpovednost Spolocenstva v pripade, Zze nedoslo
k protipravnemu konaniu jeho institicii — Neobvykla a osobitna skoda“

Rozsudok Sddu prvého stupna (druhd rozsirend komora) z 10. maja 2006 . . Il - 1296

Abstrakt rozsudku

1. Konanie — Ndvrh na zacatie konania — Formdlne ndleZitosti

(Statiit Stidneho dvora, cldnok 21 prvy odsek a ¢ldnok 53 prvy odsek; Rokovaci poriadok
Suidu prvého stupria, cldnok 44 ods. 1)
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Zaloba o ndhradu skody — Prdvomoc siidu Spolocenstva
(Cldnok 235 ES a cldnok 288 druhy odsek ES)

Ochrannd zndmka Spololenstva — Aproximdcia prdvnych predpisov — Ochranné zndmky
— Vykiad nariadenia ¢ 40/94 a smernice 89/104 — Prdvo majitela ochrannej zndmky
namietat neoprdvnené pouzivanie jeho ochrannej zndmky — Oznadenie zhodné alebo
podobné ochrannej zndmke

[Nariadenie Rady ¢. 40/94, éldnok 9 ods. 1 pism. b); smernica Rady 89/104, ¢ldnok S ods. 1
pism. b)]

. Mimozmluvnd zodpovednost — PouZivanie oznalenia na oznalenie projektu institiciou
Spolocenstva

(Clinok 288 druhy odsek ES)

. Mimozmluvnd zodpovednost — Podmienky
[Cldnok 288 druhy odsek ES; nariadenie Rady ¢. 40/94, ¢lanok 9 ods. 1 pism. b); smernica

Rady 89/104, ¢ldnok 5 ods. 1 pism. b)]

Podla ¢lanku 21 prvého odseku a ¢lan-
ku 53 prvého odseku Statdtu Stdneho
dvora, ako aj ¢lanku 44 ods. 1 pism. c)
Rokovacieho poriadku Sddu prvého
stupna musi kazdd zaloba obsahovat
uvedenie predmetu konania a zhrnutie
dovodov, na ktorych je zalozend. Toto
uvedenie musi byt dostatocne jasné
preto, aby umoznilo Zalovanému pripra-
vit si svoju obranu a Sidu prvého stupna
rozhodnut o zalobe.

Pokial ide o zalobu smerujticu k ziskaniu
ndhrady $kody tdajne spdsobenej insti-
taciou Spolocenstva, dévody zalozené na
nere$pektovani prav vyplyvajacich
z ndrodnych ochrannych zndmok zapi-
sanych v ¢lenskych $titoch Spolocenstva
tak, ako s stanovené v ¢lanku 5 ods. 1
pism. b) smernice 89/104 o ochrannych

II - 1292

zndmkach, nemozno vyhlasit za nepri-
pustné na ziklade skutoénosti, ze
zalobca neposkytol upresnenia vnitro-
statnych pravnych dprav, ktorych poru-
Senie sa uvddza. Odkaz na cldnok 5
ods. 1 pism. b) smernice sa totiz mus{
povazovat za dostato¢ne jasny a presny,
kedze toto ustanovenie pristupuje
k harmonizicii pravidiel tykajacich sa
prav z ochrannych znamok, definuje
vylucné pravo, ktoré pozivaji majitelia
ochrannych zndmok v Spolo¢enstve,
a nebolo spochybnené, ze bolo prebraté
do vnutrostatneho prava v clenskych
statoch, v ktorych st uvedené ochranné
znamky zapisané.

Naopak, kedze ¢lanok 5 ods. 2 a 5
smernice sa obmedzuje na umozZnenie
¢lenskym $titom upravit zosilnenu



GALILEO INTERNATIONAL TECHNOLOGY A L/KOMISIA

ochranu ochrannych znamok s dobrym
menom, dovod zaloZeny na poru$eni
tohto ustanovenia treba vyhlasit za
nepripustny, ak v Zalobe nie si uvedené
udaje, pokial ide o konkrétne dobré
meno dotknutych ochrannych zndmok
a spdsoby ochrany vyplyvajtice z jednej
alebo druhej vnutrostitnej pravnej
upravy, na ktoré sa odvolavaja.

Okrem toho, pokial ide o ochranné
znamky zapisané v tretich krajinich,
odkaz na smernicu nemodze nahradit
absenciu upresnenia povahy a rozsahu
prav z ochrannej zndmky tdajne vyply-
vajicich z dotknutych pravnych dprav
mimo Spolocenstva.

(pozri body 36, 40 — 42, 44, 45)

2. Z d¢lanku 288 druhého odseku ES

a ¢lanku 235 ES vyplyva, ze sud Spolo-
¢enstva ma pravomoc ulozit Spoloc¢en-
stvu akukolvek formu ndhrady $kody,
ktora je v stlade so zdsadami spolo¢nymi
pre pravne poriadky clenskych Statov
v oblasti mimozmluvnej zodpovednosti,
vritane, ak sa to javi v sdlade s tymito

zdsadami, ndhradu v naturdlnej forme
a v pripade potreby tiez formou prikazu
tak urobit alebo neurobit.

V tejto suvislosti jednotnd ochrana
priznand majitelovi ndrodnej ochrannej
znamky v rdmci Spolocenstva v stlade
s Clankom 5 ods. 1 smernice 89/104
o ochrannych zndmkach, podla ktorého
takd ochrannd znamka opraviuje svojho
majitela ,zabrdnit véetkym tretim oso-
bam” ju pouzivat, vyplyva zo vSeobec-
nych zdsad spolo¢nych pre pravne
poriadky ¢lenskych S$titov v zmysle
¢lanku 288 druhého odseku ES. Smer-
nica 89/104 totiz smeruje v oblasti
ochrannych zndmok k tomu, aby zapi-
sané narodné ochranné znamky pozivali
vo vsetkych ¢lenskych stitoch rovnaka
ochranu, a jej ¢lanok 5 ods. 1 pristupuje
k harmonizicii predpisov tykajacich sa
prav z ochrannej zndmky v ramci Spo-
lo¢enstva. Navy$e nariadenie ¢. 40/94
o ochrannych zndmkach spolocenstva,
ktoré podla ¢lanku 249 druhého odseku
ES je zavdzné vo svojej celistvosti a je
priamo uplatnitelné vo véetkych dlen-
skych $tatoch, vo svojom ¢lanku 98
ods. 1 stanovuje, Ze ak sady pre
ochranné zndmky Spolo¢enstva zistia,
7e odporca porusil ochrannd znamku
Spoloéenstva alebo hrozi, Ze ju porusi,
vydajd prikaz ,zakazujaci odporcovi
pokrac¢ovat v ukonoch, ktoré ohrozuji
alebo by mohli ohrozit ochranna
znamku spolocenstva®, a prijma riadne
opatrenia na zabezpecenie dodrZiavania
tohto zdkazu.
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Ak je pravda, Ze jednotnd ochrana
majitela ochrannej zndmky sa
v ¢lenskych $tatoch vykondva prostred-
nictvom mozZnosti danej procesnymi
pravidlami, na zéklade ktorych si vnd-
trostatne sudy oprivnené vydat rozsudky
zakazujice Zzalovanému zasahovat do
prav z dotknutej ochrannej znimky,
Spoloc¢enstvo v zisade nemoéze upustit
od procesného opatrenia naleziaceho
sudcovi Spoloéenstva, ked ten ma
vyluénui pravomoc vyslovit sa o Zalobe
na ndhradu $kody pripisanej Spoloc¢en-
stvu.

(pozri body 63 — 67)

Ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. b)
smernice 89/104 o ochrannych znam-
kach a ¢lanok 9 ods. 1 pism. b) nariade-
nia ¢ 40/94 o ochrannych zndmkach
spolocenstva podriaduje ochranu maji-
tela ochrannej zndmky po prvé existencii
pravdepodobnosti zameny vyvolanej
najmi zhodnostou alebo podobnostou
vyrobkov alebo sluzieb pokrytych
ochrannou zndmkou a predmetnym
oznaCenim a po druhé tiez tomu, aby
bolo mozné vyuzivanie dotknutého
oznacenia tretimi osobami kvalifikovat
ako ,pouzivanie v obchodnom styku“.

Pouzivanie oznacenia inétitiiciou Spolo-
¢enstva na oznacenie projektu Spolocen-
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stva moéze totiz porudit uvedené
ustanovenia iba vtedy, ak je preukazané,
Ze toto pouZivanie sa tykalo oznacenia
vyrobkov alebo sluzieb podobnych alebo
zhodnych s vyrobkami a sluzbami pokry-
tymi uvedenymi ochrannymi znamkami
a spadd do kontextu obchodnej ¢innosti
smerujacej k hospodarskej vyhode.

(pozri body 105, 106, 111, 114)

Len akty alebo spravania, ktoré mozno
pripisat orgdnu alebo institacii Spolo-
Censtva, méZu zakladat mimozmluvna
zodpovednost Spoloc¢enstva. Uvadzana
ujma mus{ totiz vyplyvat dostato¢ne
priamo z vytykaného sprévania, t. j. toto
spravanie musi byt rozhodujicou prici-
nou ujmy. Na druhej strane Spoloéen-
stvu neprisldcha nahradit kazdy, aj
vzdialeny, $kodlivy désledok sprivania
jej institacif.

Pokial ide o pouzivanie oznacenia, ktoré
bolo pouZité institiciou na oznacenie
projektu Spoloc¢enstva, sukromnymi
podnikmi, ktoré sa zudastnili na pro-
jekte, vo vztahu s ich hospodarskymi
¢innostami zodpovednost Spoloc¢enstva
nemdze vzniknit, kedze toto pouZivanie
spo¢iva na volbe, ktora tieto podniky
urobili samy. Na podniky sa totiz hlad{
ako na znalé prava Spolocenstva a prava
ochrannych znamok a javi sa primerané
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povazovat ich vzhladom na prisluiné
ustanovenia prdva za zodpovedné za ich
vlastné spravanie na trhu. Z toho
vyplyva, ze takiato volbu treba povazovat
za priamu a rozhodujtcu pri¢inu adajnej
ujmy, pricom pripadné prispetie Komisie
k tejto ujme je prili§ vzdialené, takze
zodpovednost vyplyvajica pre dotknuté
podniky sa mdze v sdvislosti s Komisiou
zamietnut.

(pozri body 129, 130, 132, 134, 135)

Mimozmluvnd zodpovednost Spoloc¢en-
stva moéze vzniknat v pripade, Ze je
$koda sposobend konanim institicii
Spolocenstva, ktorého protipravnost sa
nepreukdzala, pokial st sdicasne splnené
podmienky tykajice sa existencie ujmy,
pri¢innej savislosti medzi ujmou
a konanim in§titacii Spolocenstva, ako
aj neobvyklej a osobitej povahy pred-

metnej ujmy. Pokial ide o $kody, ktoré
moézu utrpiet podnikatelské subjekty
v désledku ¢innosti institacii Spolo¢en-
stva, ujma je neobvyklou, pokial prekra-
¢uje hranice hospodarskych rizik, ktoré
st vlastné ¢innostiam v predmetnom
sektore.

V tejto suvislosti uyjmu spdésobent pou-
Zfvanim pojmu na oznacenie projektu
institaciou Spolo¢enstva nemozno pova-
zovat za prekracujicu hranice rizik
obsiahnutych v pouzivani rovnakého
pojmu ako ochrannej zndmky, kedze na
zéklade vlastnosti vybraného pojmu sa
majitel ochrannej znamky dobrovolne
vystavil riziku, Ze niekto iny médze
v stulade s pravom, t. j. bez poskodenia
ich prav z ochrannej zndmky, nazvat
rovnakym menom takyto projekt.

(pozri body 147 — 150)
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