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HIGH COURT

COMMERCIAL
[...]
[...]
[Kwestie,proceduralne] [...][...]
POSTANAWIA na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej
Z nastepujagcym pytaniem zawartym W pisemnym wyroku niniejszego sadu
wydanym w dniu 5 maja 2021 r.:

Czy w okolicznosciach, w ktorych:

(i) rynek telekomunikacyjny zostat zliberalizowany i dziata na nim wielu
dostawcow ustug telekomunikacyjnych;
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(i) jeden dostawca ustug (zwany dalej ,,dostawcg ustugi powszechne;j”)
zostal wybrany przez krajowy organ regulacyjny do wykonywania
obowigzkow $wiadczenia ustugi powszechnej;

(ili) krajowy organ regulacyjny ustalit, Ze istnieje dodatni koszt netto
zwigzany z realizacja obowigzkow $wiadczenia ustugi powszechnej (zwany
dalej ,,kosztem netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej”); oraz

(iv) krajowy organ regulacyjny ustalit, ze koszt netto obowigzku
$wiadczenia ushugi powszechnej jest istotny W porownaniu 4z kosztami
administracyjnymi ustanowienia mechanizmu podzialug kesztu netto
obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej miedzy uczestnikow rynku;

jezeli krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany, na MoGy Cigzacych na nim
obowigzkOw wynikajacych z dyrektywy 2002/22 o mshidzeypowszechnejy do
zbadania, czy koszt netto obowigzku $wiadczenia ‘ushugiypowszecting] jest
nadmierny w swietle zdolno$ci dostawcy ustugi powszechnej do jego'poniesienia,
zwazywszy na wszystkie charakterystyczne ceehy destawcywustugi powszechnej,
w szczegolnosei jakosé jego urzadzen, jego sytuacje,gospodarcza I finansowa, jak
réwniez jego udziat w rynku (o czym mewa W pkt 42, wyroku Base), to czy oéw
krajowy organ regulacyjny moze na podstawie majacych zastosowanie dyrektyw
dokonaé tej oceny, uwzgledniajaef wytacznie seharakterystyczne cechy/sytuacje
dostawcy ustugi powszechnej, “czy, tez jest, Oy zobowigzany do zbadania
charakterystycznych cech/sytuacjiitego ‘dostawcy ‘wzgledem jego konkurentow na
odnos$nym rynku?

[..1[-]
[...] [Skroty]
[..1[.]

l. SAD ODSYFAJACY

1. STRONY POSTEPOWANIA GLOWNEGO I ICH
PELNOMOCNICY

[...]
[...]
[...]
L0
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1.  PRZEDMIOT POSTEPOWANIA GLOWNEGO |ISTOTNE
OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE

Do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zwrocono si¢ 0 wskazowki co
do prawidlowego zastosowania wyroku w sprawie C-389/08, Base, w ktorym
dokonano wyktadni dyrektywy o ustludze powszechnej, W Szczegodlnosci oceny
niesprawiedliwego obcigzenia W sytuacji, gdy na rynku irlandzkim wystepuje
tylko jeden dostawca ustugi powszechnej, lecz wielu dostawcow ustug
telekomunikacyjnych.

Przedmiotem sporu w postepowaniu gldéwnym jest wniesione przez, Bircom na
podstawie art. 4 European Communities (Electronic Communications ‘Networks
and Services) (Framework) Regulations, 2011 (rozporzadzenia, ramowego
z 2011 r. w sprawie sieci i ustug facznosci elektronicznej Wspolnot Europejskieh,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem ramowym’) prawnie uregulowane odwetanie do
High Court (wysokiego sadu, Irlandia).

Eircom zaskarzyt przed sadem pig¢ decyzji ComReg, W.ktosych stwierdzono, ze
koszt netto, jaki Eircom poniosta w zwigzku| z realizacja obewiazku swiadczenia
ustugi powszechnej W odniesieniu do zapewnienia dostgpuystacjonarnego W latach
od 2010-2011 do 2014-2015 wlaczmie, nie, stanowil niesprawiedliwego
obcigzenia dla Eircom i ze W zwigzku z tym¢nie, nalezato uwzgledni¢ wnioskow
Eircom o finansowanie na podstawie,art. 11 European Communities (Electronic
Communications Networks and Services) (Universal Service and Users’ Rights)
Regulations 2011 [rozporzadzenia ‘z 201%r. w sprawie sieci iuslug tgcznosci
elektronicznej  Wspolnat  Europejskich » (ustuga  powszechna i prawa
uzytkownikéw),  zwanego, dalej, ,rozporzadzeniem  w sprawie  ushugi
powszechnej”].

IV.  PRZEGLAD\CHRONOLOGICZNY

W dniu 80czerwea 2010r., po przeprowadzeniu konsultacji publicznych,
ComReg “ponownie Wyznaczyta Eircom jako dostawce¢ ustugi powszechnej
w.odniesieniu, do, zapewnienia dostepu stacjonarnego na okres dwoch lat oraz
wszystkich innych aspektow obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej, od dnia
Tlipca2010,r.«do dnia 30 czerwca 2012 r. Na mocy kolejnych decyzji ponownie
wyznaczono Eircom w odniesieniu do niektorych aspektow ustugi powszechnej,
a warunki I obowigzki ulegly zmianie w $wietle warunkow rynkowych. Do chwili
obecnej Eircom pozostaje jedynym dostawcg uslugi powszechnej w zakresie
$wiadczenia dostgpu stacjonarnego iustug glosowych oraz publicznych
automatéw telefonicznych w Irlandii.

W dniu 31 maja 2011r., po przeprowadzeniu szeregu konsultacji publicznych,
ComReg opublikowata decyzje 04/11, skladajaca si¢ z szeregu numerowanych
decyzji, w ktorych okreslono zasady i metody obliczania kosztow i przychodow
netto zwigzanych z obowiagzkiem $wiadczenia ushugi powszechnej, zasady
I metody obliczania innych korzySci zwigzanych z obowigzkiem $wiadczenia



12

13

14

15

16

17

18

19

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.7.2021 R. — SPRAWA C-494/21

ustugi powszechnej oraz podejscie, jakie ma by¢ stosowane w celu ustalenia, czy
w wyniku  kosztu netto na dostawcy uslugi powszechnej spoczywa
niesprawiedliwe obcigzenie. Warunki odpowiednich decyzji okreslajacych to
podejscie przedstawiono W zataczniku A.

W okresie od wrzesnia 2014 r. do marca 2016 r. Eircom zlozyta wnioski
0 finansowanie kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej za
poszczegolne lata pigcioletniego okresu od 2010-2011 do 2014-2015, zgodnie
z art. 11 rozporzadzenia W sprawie ustugi powszechne;.

W dniu 18 kwietnia 2019r., po przeprowadzeniu konsultagjiswpublicznych
W odniesieniu do kazdego z pigciu wnioskow, ComReg opublikowata pi¢¢ decyz;ji
(zwanych dalej ,,decyzjami”), w ktérych stwierdzita, ze (dodatni‘koszt “netto
poniesiony przez Eircom w zwiazku z realizacja obowiazku $wiadczenia ustugi
powszechnej w poszczegolnych latach w okresie od 2010=2011 do 20142015
w zadnym przypadku nie stanowil niesprawiedliwego obeiazenia.

W dniu 15 maja 2019 r. Eircom wniosta prawaie uregulowane odwotanie od tych
decyzji, podnoszac, ze ComReg blednic uznata, iz mie doszlo do
niesprawiedliwego obcigzenia tej spoiki,

V. ZASKARZONE DECYZJE

ComReg wydata odrebne@decyzje Wyodniesieniu do poszczegolnych lat,
w odniesieniu do ktoryeh™ Eircom, “ubiegata si¢ o finansowanie. Decyzje te
opublikowano tgczniegi Wekazdymyprzypadku zdecydowano, ze koszt netto nie
stanowil dla Eircom niesprawiedliwege obcigzenia.

ComReg obliczyla, ‘zewkoszt ‘nettol obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej
poniesiony, przez Eircom Wecigguspicciu lat wyniost ogdtem nieco ponizej 43 min
EUR. Dodatni “kosztnette okreslony przez ComReg dla poszczegodlnych lat
przedstawigno w zataczniku B.

Zysk przed-edsetkami, i opodatkowaniem Eircom w odniesieniu do jej dziatalnosci
W zakresie telefonii stacjonarnej w okresie pigciu lat, 0 ktorym mowa, wynosit
1,397 mINEUR, przy czym warto$¢ dla kazdego odnosnego roku przedstawiono
w zalaczniku C.

Przy podejmowaniu kazdej z tych decyzji ComReg oparla si¢, w odniesieniu do
odno$nego roku, na ,Raporcie W sprawie niesprawiedliwego obcigzenia”,
sporzgdzonym przez Oxere, spotke zrzeszajgcg doradcOw ekonomicznych. Raport
Oxery za rok 2014-2015 zawarto w zalgczniku D tytutem przyktadu, wraz
z odpowiadajacg mu decyzjg ComReg znajdujacg si¢ W zalaczniku E.

W kazdej zdecyzji stwierdzono, ze istnial mozliwy do zweryfikowania
I zweryfikowany bezposredni koszt netto; ze korzysci wynikajagce z obowigzku
swiadczenia ustugi powszechnej nie przewyzszaty kosztu netto (tj. ze istnial
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dodatni koszt netto); oraz ze dodatni koszt netto byl istotny w poréwnaniu
Z kosztem administracyjnym mechanizmu podzialu (spetlniajagc tym samym
warunki okreslone w lit. @) ppkt (i), (ii) i (iii) decyzji 38, zgodnie z zatacznikiem
A).

W kazdym z raportéw Oxera stwierdzita, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia
ustugi publicznej w odnosnym okresie nie mial znaczacego wplywu na
rentownos$¢ dostawcy ustugi powszechnej ijego zdolno$¢ do wypracowania
godziwej stopy zwrotu z zaangazowanego kapitalu (przeprowadzenie tej oceny
byto wymagane na mocy decyzji nr 40, jak okreslono W zataczniku A).

Wskaznikiem referencyjnym zastosowanym przez Oxere (i przyjetym, przez
ComReg) w celu ustalenia, czy Eircom uzyskiwata godziwg Stope zwrotu,zbyto
poréwnanie miary zwrotu z zaangazowanego kapitalu (zwanego dalej,, ROCE%Y)
zyskéw finansowych Eircom wzgledem regulowanggo “$redniego wazonego
kosztu kapitatu (zwanego dalej ,,WACC”), ktory to, kosztyzostat wczesniej
okreslony przez ComReg. Na przyktad w raporcié za lata 2014-2015 ustalono, ze
ROCE 1z dziatalnosci Eircom w zakresie delefonii /stacjonarnej (detalicznej
I hurtowej) z uwzglednieniem kosztu netto wynosit'd1,4%, natomiast regulowany
dopuszczalny WACC tej spotki wynosiké8748%,(przy ¢zym ROCE z dziatalnosci
w zakresie telefonii stacjonarnej z uwzglednieniem kosztu netto przekraczat
WACC w kazdym roku objetym .oceng). Tabele,z tymi danymi liczbowymi dla
kazdego roku objetego oceng, przedstawione, Wezatgczniku F. Oxera wzigta
réowniez pod uwage dodatkewe “wskazniki sytuacji finansowej i gospodarczej
Eircom (chociaz Eircomgest zdania,, ze ‘Qxera nie nadala owym wskaZnikom
zadnego znaczenia), W tym jej wudziah,w rynku telefonii stacjonarnej wedhug
przychoddw, zmiany stedniege przyehodu’Eircom na uzytkownika w czasie oraz
zmiany liczby &lientow s Eircom W czasie, jako ,szerszy kontekst” dla
przeprowadzongj, przez, Oxere, analizy rentownosci. W odniesieniu do kazdego
roku obje¢tego occna Oxera stwierdzita, ze koszt netto obowigzku $wiadczenia
ustugi powszeehnej nie mial znaczacego wplywu na rentownos$¢ Eircom 1 jej
zdolnosc ‘do wypracowania ‘godziwej stopy ROCE, a zatem obcigzenie kosztem
netto W okresie,zastosewania nie byto nadmierne w $wietle zdolnosci Eircom do
jego'poniesienia.

Oxera'stwierdzita, ze nie ocenila zatem, na podstawie przeprowadzonej analizy,
czy, koszt netto miat istotny wptyw na zdolno$¢ Eircom do konkurowania na
rownych /warunkach z konkurentami w przysztosci na mocy decyzji 41 (jak
okreslono W zataczniku A).

ComReg stwierdzita, ze W odniesieniu do kazdego rozpatrywanego roku ustalenia
dotyczace braku znaczgcego wpltywu na rentowno$¢ Eircom i jej zdolno$¢ do
wypracowania godziwej stopy ROCE pozwolity wykaza¢, ze koszt netto nie

! ROCE jest wskaznikiem rentownoS$ci finansowej opartym na danych ksiegowych, ktory ujmuje

zalezno$¢ pomigdzy zyskami operacyjnymi a kapitalem zaangazowanym W dziatalno$é
gospodarcza.



24

25

26

27

28

29

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.7.2021 R. — SPRAWA C-494/21

spowodowatl znaczacego pogorszenia sytuacji konkurencyjnej tej spotki.
W zwiazku z tym ComReg uznata, ze nie ma potrzeby przeprowadzania oceny
zaktocenia konkurencji, 0 ktorej mowa w decyzji 41 decyzji 04/11.

Ani ComReg, ani Oxera nie przeprowadzity jakiejkolwiek oceny ktéregokolwiek
z konkurentéw Eircom na rynku. Zaréwno raporty Oxery, jak i decyzje ComReg
koncentrujg si¢ na cechach charakterystycznych Eircom.

VI. RYNEK STACJONARNYCH USLUG
TELEKOMUNIKACYJNYCH W IRLANDII

Udziaty uczestnikoéw rynku telefonii stacjonarnej w Irlandiisw rynku krajewym
przez wickszos¢ okresu istotnego dla okolicznosci faktycznych sprawy,
wynikajgce z przegladu rynku ComReg z 2015 r., przedstawiono w zataezniku G:
wskazano w nim, ze udziat Eircom (dawnego monopolisty zasiedziatego) W rynku
krajowym w odniesieniu do numerow abonamentowych telefeniistacjonarnej
spadt z 74,5% (pierwszy kwartat 2010 r.) do,47,2% (ezwarty kwartal 2014 r.);
podczas gdy na przyklad Virgin zwickszyta W tym samym, okresie swoj udziat
w rynku krajowym z 5% do 21,7%. \W.przegladzie, rynku dokonanym przez
ComReg w 2014 r. stwierdzono, ze W Dubliniesudziak,Virgin w rynku wynosit
42%, podczas gdy w badaniu gospodarstw. domewych z 2013 r. dla Eircom
wynosit on 44%.

Z uwagi na fakt, ze Eircom jest jedynym przedsi¢biorstwem wskazanym jako
posiadajace znaczaca pezycje tynkowa nawszeregu (hurtowych i detalicznych)
rynkéw telefonii stagjonarnej, tak zey jego ceny hurtowe i detaliczne sg
regulowane, Eircom jest jedynym uczestnikiem rynku, w odniesieniu do ktorego
ComReg zastosowal, WACC. % Wysokos¢ regulowanego WACC nie jest
przedmiotem sporu, jestmim natomiast stosownos$¢ jego wykorzystania W ocenie
niesprawiedliwego obcigzenia.

Dostawca ustugi powszeehnej jest W szczego6lnosci zobowigzany do pozytywnego
wykonania, kazdego “uzasadnionego wniosku 0 podiaczenie do stacjonarnej
publicznej sieci fgcznosci po jednej cenie krajowej ustalonej przez tego dostawce
(Sredmiarcena z uwzglednieniem geograficznym).

Wigkszos€ kosztu netto obowiagzku $wiadczenia ustugi powszechnej (ponad 85%
w okresie '2014-2015) wynika ze $wiadczenia ustug W ramach obowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej na rzecz klientow nieoptacalnych na obszarach
optacalnych lub klientow optacalnych na obszarach nieoptacalnych.

Chociaz znaczenie tych kwestii dla odwotania jest przedmiotem sporu, nie ulega
watpliwosci, iz zasadniczo cechg konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego
jest to, ze dostawcy ustug, ktorzy nie sg dostawcami ushugi powszechnej, takze
odnoszg korzysci z podtagczenia do sieci konsumentow, ktorzy w przeciwnym
razie nie byliby obslugiwani (,,pozytywne efekty zewngtrzne™), oraz ze uznang
cechg takich konkurencyjnych rynkow jest rowniez to, iz wszyscy dostawcy ustug
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mogg teoretycznie stosowaé podejscie selektywne w bardziej dochodowych
osrodkach geograficznych.

VIl. MAJACE ZASTOSOWANIE PRZEPISY PRAWNE

W okresie istotnym dla okolicznos$ci faktycznych sprawy ramy regulacyjne UE
w zakresie tacznosci elektronicznej obejmowaly dyrektywe ramowa i cztery
dyrektywy szczegotowe, z ktorych dyrektywa o ustudze powszechnej znajduje
zastosowanie w kontekscie przedmiotowego odwotania.

Dyrektywa ramowa przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowski€ wyznacza jeden
wlasciwy organ lub wigcej takich organow, ktore peligmfunkcje krajowego
organu regulacyjnego, oraz ze na tym organie lub organach spoczywajgobowiazki
regulacyjne przewidziane w samej dyrektywie ramowejwiwWkazdej zdyrektyw
szczegotowych. Artykut 3 ust. 3 przewiduje, ze [p]anstwa, cztonkowskie
zapewniaja, by krajowe organy regulacyjne wykonywaly swejcuprawnienia
W sposéb bezstronny i jawny”.

ComReg, jako organ regulacyjny sektora tacznosci elektronieznej w Irlandii, jest
krajowym organem regulacyjnym dld" celéw “dyrektywy«ramowej i dyrektyw
szczegotowych.

W art. 7 i 8 dyrektywy ramowej okreslono zasady,”ktére majg by¢ stosowane
przez krajowy organ regulaeyjny,, wtym =zasad¢ niedyskryminacji, ochrony
konkurencji, proporcjonalfioéci iprzejrzystosei’.

Dla kwestii bedacych " pizedmiotemynini€jszego postepowania, ktére stanowig
podstawe wniosKiiy, stron, ‘@ Wydanie “orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267,% istotne “sa “hastepujace przepisy dyrektywy 0 ustudze
powszechnejs

. artykuty 1, Sw ktorym® okreslono cel ipodstawowy charakter ustugi
powszechnej;

. artykut 3, ktéry naktada na panstwa cztonkowskie obowiazki zapewnienia
destgpnosei ustugi powszechnej, przy jednoczesnym zachowaniu pewnych
okreslonych zasad;

. artykut 12, w ktorym okreslono kroki, jakie nalezy podja¢, gdy krajowy
organ regulacyjny uwaza, ze na dostawCy ustugi powszechnej moze
spoczywac niesprawiedliwe obcigzenie;

. artykut 13, ktory stanowi, ze jezeli krajowy organ regulacyjny stwierdzi, iz
na dostawcy ustugi powszechnej spoczywaja niesprawiedliwe obcigzenia,

2 Artykut 2 lit. g), art.3 wust.1 oraz motywy 1 i36 dyrektywy ramowej takze znajduja
zastosowanie.
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panstwa cztonkowskie moga, na wniosek dostawcy ustugi powszechne;j,
wprowadzi¢ mechanizm kompensowania temu dostawcy okreslonego kosztu
netto, na przejrzystych warunkach, z funduszy publicznych lub podzieli¢
koszt netto obowigzku §wiadczenia ustugi powszechnej pomigdzy innych
dostawcow sieci i ustug tacznosci elektronicznej dziatajacych na tym rynku;

. zatgcznik TV cze$¢ A, ktory reguluje prawidlowy sposob obliczania kosztow
netto obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej®.

Na szczeblu krajowym art. 11 rozporzadzenia w sprawie ustugi powszechnej
(S.1. 337/2011)* przewiduje, ze dostawca ustugi powszechnej moze zwroeic si¢ do
ComReg o ustalenie, iz koszty netto obowigzku $wiadczenia ushigi, powszechne;j
stanowig niesprawiedliwe obcigzenie.

Artykut 12 stanowi, ze jezeli ComReg stwierdzi istnienic “niesprawiedliwego
obcigzenia cigzacego na dostawcy ustugi powszechnej, dokonuje ona, podziatu
kosztu netto obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, pomigdzy“dostawcow
sieci i ustug tacznosci elektroniczne;j.

VIIl. WYROK W SPRAWIE C-389/08, BASE

Pomiedzy stronami nie ma zgody‘ce do znaezenia, wnioskow wysunigtych przez
Trybunal w wyroku w sprawie\C-389/08, Base, 1ich zastosowania do oceny
niesprawiedliwego obcigzenianw sytuacjiy, gdy na’ rynku wystepuje tylko jeden
dostawca ustugi powszéchnejy, “oraz, bardziej ogdlnie, co do wlasciwego
kryterium, jakie nalezy zastosowa¢ przy. ustalaniu istnienia niesprawiedliwego
charakteru obcigzenia.\\ W zwigzku “Z tym nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci ‘Zwnioskiem “@ wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczacym zasadniezos zastosowania wyroku w sprawie C-389/08, Base, do
przedmiotewego odwotania:

Kontekst faktyczny,wniosku skierowanego do Trybunatu w owej sprawie stanowit
system prawnymzgodnie’z ktérym wszyscy operatorzy na rynku byli potencjalnie
dostawcami‘ustugi pewszechnej, jezeli ich klienci byli uprawnieni do korzystania
z taryf “'socjalnych:sPrawo belgijskie przewidywato, ze jezeli operator przyznaje
wickszg, czgs¢ fgcznych taryf socjalnych przyznawanych na rynku niz odpowiada
to udziatowi tego operatora w rynku, operatorowi temu przystuguje rekompensata.

Koszty "netto nie zostaly jednak obliczone poprzez odniesienie do cech
charakterystycznych kazdego indywidualnego operatora, fale opieraly si¢ na
kosztach Belgacom, dawnego operatora zasiedziatego.

3 Dla kwestii bedacych przedmiotem niniejszego postgpowania znaczenie majg takze motywy 2,

3,4,18,21i23.

Rozporzadzenie w sprawie ustugi powszechne;.
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W  pkt42-43 wyroku Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl co nastepuje
w przedmiocie znaczenia ,,niesprawiedliwego obciazenia’>:

,,Z motywu 21 dyrektywy 2002/22 wynika w tym wzgledzie, ze prawodawca
wspolnotowy zamierzal powigza¢ mechanizmy stuzgce pokryciu Kosztow
netto, jakie mogq wynika¢ ze Swiadczenia ustugi powszechnej przez
przedsiebiorstwo,  Zistnieniem po  stronie tego  przedsigbiorstwa
nadmiernego obcigzenia. W tej sytuacji, uznawszy, ze koszt netto
swiadczenia ustugi powszechnej nie stanowi koniecznie nadmiernego
obcigzenia dla wszystkich przedsigbiorstw Swiadczgcych ‘tg¢ ustuge,
postanowit on wykluczy¢ sytuacje, W ktorej kazdy koszt nettonswiadczenia
ustugi powszechnej otwiera automatycznie prawo do rekompensaty. \ tych
okolicznosciach niesprawiedliwe obcigzenie, ktorego istnienie winno zestac
stwierdzone przez krajowy organ regulacyjny przed wyplatq jakiejkolwiek
rekompensaty,  jest  obcigzeniem,  ktore | W przypadku “\kazdego
przedsigbiorstwa swiadczgcego ustuge powszechnguna nadmierny charakter
W swietle jego zdolnosci do udzwigniecia tego “ebcigzenia,, zwazywszy na
wszystkie jego swoiste cechy, a w szczegélnosciyjakosc jego urzqdzen, jego
sytuacje gospodarczq | finansowq, jak rowniez jegoudzial W rynku.

Wprawdzie z uwagi na brak w tym, wzgledzie szezegolowych wskazOwek
w dyrektywie 2002/22 do krajowego organu, regul@acyjnego nalezy ustalenie
W 0golny i obiektywny spasob kiyteriow \pozwalajqcych okresli¢ progi, po
przekroczeniu ktorychg,obcigzenie, moze ‘zosta¢ uznane za nadmierne,
zwazywszy na chardkteryStyczne ceehy wskazane w poprzednim punkcie,
jednak wspomniany ergan meozesstwierdzic, celem zastosowania art. 13 tejze
dyrektywy, iz obcigzenieswynikajqce ze swiadczenia ustugi powszechnej jest
niesprawiedliwe, tylke, pod warumnkiem, ze zbada dokladnie W swietle tych
kryteriow Sytuacje kazdego przedsi¢biorstwa swiadczgcego owq ustuge”.

Nie ulega‘watpliwos$ei, ze zarowno ComReg, jak 1 High Court (wysoki sad,
Irlandia)“sa‘zobowigzane W.swietle zasady lojalnej wspotpracy do stosowania
ustalen “Lrybunatu Sprawiedliwosci. Strony nie sa zgodne co do prawidlowe;j
interpretacjiywyroku, C-389/08, Base i jego prawidtowego zastosowania do stanu
faktycznego Wyniniejszej sprawie.

IX. "%, STANOWISKA STRON W KWESTIACH PRAWNYCH

Strony zgadzaja si¢ co do tego, ze ComReg ma regulacyjny obowiagzek ustalenia,
czy koszt (po odjeciu korzysci) wykonywania obowiagzku $wiadczenia ustugi
powszechnej stanowi niesprawiedliwe obcigzenie dla dostawcy ustugi
powszechnej. Strony nie zgadzaja si¢ jednak co do znaczenia wnioskoéw
wysuni¢tych przez Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku w sprawie C-389/08,

5 Te same zasady ustanowiono w wyroku w sprawie C-222/08, Komisja/Belgia, dotyczacym
postepowania Komisji w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego.



43

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 30.7.2021 R. — SPRAWA C-494/21

Base, i ich zastosowania do oceny niesprawiedliwego obcigzenia w sytuacji, gdy
na rynku jest tylko jeden dostawca ustugi powszechnej, jak rowniez, bardziej
0golnie, co do prawidtowego kryterium, jakie nalezy zastosowaé przy ustalaniu
istnienia niesprawiedliwego charakteru obcigzenia.

Stanowisko Eircom

Stanowisko Eircom, w zakresie w jakim jest ono istotne dla kwestii stanowigcych
podstawe niniejszego wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267, jest nastepujace:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

10

ustalenie, czy obowigzek $wiadczenia uslugi powszechnej “stanowi
niesprawiedliwe obcigzenie na konkurencyjnym = rynku, wymaga
przeprowadzenia analizy konkurencji, aby ogenié,"\czy jednostronne
natozenie kosztu netto obowigzku S$wiadczenia ushugiypowszechne] na
dostawce uslugi powszechnej zakldca gkonkurencigy “stawiajac go
w niekorzystnej sytuacji wzgledem jego konkurentowina rynku;

nalezy oceni¢ wzgledng zdolno$¢ dostawey “wustugi powszechnej do
poniesienia kosztu netto obowiagzkal Swiadezenia ustugiipowszechnej, biorac
pod uwage nie tylko cechy, charakterystyczne |Eircom, lecz takze jej
konkurentow. Niezalezny bi€gly ekonomista zaangazowany przez Eircom
wyraza poglad, ze bez takiej oceny istni¢je znaczne ryzyko doprowadzenia
do sytuacji, w ktorej wszyscy, dostawcy ustug komunikacyjnych korzystaja
Z pozytywnych efektows, zewngtrznych obowigzku $wiadczenia ushlugi
powszechnej, ale tylko dostawea wstugi powszechnej ponosi jego koszty,
mimo ze nie jest Wyznaeznie lepszej sytuacji, co z definicji nalezy uznaé za
niesprawiedliwe, poniewaz brak jest obiektywnego uzasadnienia dla takiej
roéznicy W traktowaniu;

odniesienia wwyroku “w sprawie C-389/08, Base, do koniecznosci
rozwazenia eech charakterystycznych danego dostawcy ustugi powszechnej
nalezyrozpatrywac¢ W kontekscie faktycznym tej sprawy, w ktorej istniato
wielutdostawedw ustugi powszechnej, anaruszajgce prawo dziatanie
Ktajowego ‘organu regulacyjnego polegalo na potraktowaniu W SpPosOb
0golny potencjalnego niesprawiedliwego obcigzenia natozonego na kazdego
Z tych dostawcow uslugi powszechnej. Uwagi Trybunatu Sprawiedliwosci
nalezy rozpatrywaé¢ W tym $wietle, a nie jako nakaz uwzgledniania cech
charakterystycznych tylko jednego przedsigbiorstwa na konkurencyjnym
rynku;

ponadto cechy charakterystyczne, ktore nalezy wziaé¢ pod uwagg w ramach
kryterium okreslonego w wyroku w sprawie C-389/08, Base, takie jak
jakos$¢ urzadzen i udzial w rynku, majg zasadniczo charakter porownawczy,
aich znaczenie moze polega¢ jedynie na przewadze lub niekorzystnej
sytuacji danego dostawcy ustugi powszechnej w stosunku do jego
konkurentow;



(v)

(vi)

(vii)

EIRCOM

ustalenia poczynione w sprawie C-389/08, Base nalezy rowniez rozumie
w kontekscie wigzacych obowigzkow nalozonych na krajowe organy
regulacyjne w dyrektywie ramowej i dyrektywie o ustudze powszechnej, jak
rowniez W $wietle ogolnych zasad prawa Unii. Z przepisow dyrektywy
ramowej i dyrektywy o ustudze powszechnej oraz z ogélnych zasad prawa
Unii wynika, ze minimalizacja zaklocen konkurencji jest wiazacym
obowigzkiem natozonym na ComReg jako krajowy organ regulacyjny;

ustalenie przez ComReg bardzo wysokiego progu, ktéry nalezy osiagnac,
zanim ComReg zbada istnienie ,,znaczacego wpltywu” na rentownos¢ lub
zdolnos¢ do wypracowania godziwej stopy zwrotu zékapitalu, przed
dokonaniem jakiejkolwiek oceny, czy obcigzenie stawia dostawce,ustugi
powszechnej w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, nie stanowi
spetnienia obowigzkow ComReg jako krajowego organu regulacyjnego
wynikajacych z dyrektywy ramowej i dyrektywy 0 ustudzeypowszechuey;

metodyka oceny, czy koszt netto obowigzku, Swiadczenta ustugi
powszechnej spowodowal, ze dostaweamuslugi -pewszechnej znalazi si¢
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, pelegajacay na  ustaleniu, czy
w danym roku ROCE dostawcyfusiugi, powszechnej przekroczyl jego
WACC, jest btedna. Podejscie przyjete przez ComReg uwzglednia jedynie
okolicznos$¢, czy dostawca ustugi powszechnej byt W stanie ponies¢ koszty
bez spadku ROCE do poziemu WACC. Panadte, prog ten uwzglgdnia ROCE
calej detalicznej i hustowej, dziatalnosci\Eircom w zakresie telefonii
stacjonarnej, anie dziatalnesciyw zakresie obowigzku $wiadczenia ushugi
powszechnej (ktdra'obejmuje, wytgeznie dziatalnos$¢ detaliczng);

(viii) natozenie jednostronnego,obowigzku finansowania ustugi powszechnej na

(ix)

jedno przedsigbiorstwo ha rynku konkurencyjnym tylko na tej podstawie, ze
krajowy organ regulacyjnysszacuje, iz przedsigbiorstwo to moze sobie na to
pozwelichw perspektywie, krotko- lub srednioterminowej, nigdy nie moze
stangwi¢ obiektywnego uzasadnienia takiego postepowania. W braku
dalszyeh, informacji, fakt, ze ROCE dostawcy ustugi powszechnej jest
wyzszy nig jego WACC, nie dowodzi, iz Ow dostawca jest w stanie ponies¢
koszty bez negatywnego wplywu na swoja pozycje¢ konkurencyjng na rynku.
Nieypokazuje to niczego w kwestii pozycji rynkowej dostawcy ushlugi
powszechnej ani pozycji jego konkurentow i jest stabym wskaznikiem
warunkow rynkowych oraz wptywu obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej na konkurencje;

ROCE poszczegolnych uczestnikébw rynku w okresie istotnym dla
okolicznosci faktycznych sprawy, obliczony przez bieglego ekonomiste
Eircom, podano w zataczniku H. Niezalezny biegly ekonomista
zaangazowany przez Eircom wyraza poglad, ze z danych liczbowych
wynika, iz $redni ROCE Eircom w latach 2010-2015 jest najnizszy spos$rod
wszystkich operatorow uwzglednionych w analizie;

11
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(xi)

(xii)
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zastosowanie WACC okreslonego przez ComReg w odniesieniu do Eircom
nie jest wiasciwym wskaznikiem referencyjnym: zgodnie z dowodami
przedstawionymi przez niezaleznego biegtego ekonomiste¢ W wielu branzach
przedsiebiorstwa uzyskuja stope zwrotu powyzej WACC, a kazdy operator
na tym rynku wykazuje poziomy rentownos$ci znacznie powyzej WACC
zastosowanego W odniesieniu do Eircom. Obowigzek $wiadczenia ustugi
powszechnej, ktory jest obowigzkiem regulacyjnym  shluzacym
zagwarantowaniu uzytkownikom dostgpu do zestawu podstawowych ustug
komunikacyjnych po przystepnych cenach, nie ma na celu ograniczenia
zyskow dostawcy ustugi powszechnej w srodowisku konkurencyjnym.
Jednostronne obcigzanie dostawcy ustugi powszechnej kosztemMwobowigzku
$wiadczenia ustugi powszechnej, nawet jesli stawia_t0 tego dostawce
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i niezaleznie od faktu, ze “jego
gtéwni konkurenci nie byli przedmiotem zadnych $sedkdw majacyeh na celu
obnizenie ich zyskow do podobnego poziomu, jestysprtzeczne ‘zCelami
dyrektywy ramowej i dyrektywy o ustudze powszechnej,ypolegajacymi na
zapewnieniu proporcjonalnosci oraz unikaniu dyskeyminagji 1 zaktocenia
konkurencji;

dowody przedstawione przez biegtego ‘ekonomisteyEircom, ktérym nie
zaprzeczyt biegly ekonomista ComReg, ze W, latach 2010-2011 koszt netto
musiatby wynosi¢ 244 min EUR, aby speti¢ teniwarunek (co stanowi 62%
zysku przed odsetkami i opodatkowaniem), oraz ze w latach, w odniesieniu
do ktoérych ubiegano sigi@ finansowanie, najnizsza kwota, ktora spetnitaby to
kryterium jednego roku, stanowitaby koszt netto w wysokosci 51 min EUR
(co stanowi 23%.zysku przed,odsetkami'i opodatkowaniem);

kryterium prayjeteyprzezy, ComReg w swoich decyzjach oznaczatoby, ze
0 niesprawiedliwym ‘obcigzenit mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ROCE
Eircomydla catejhdziatalnosci w zakresie telefonii stacjonarnej spadiby do
punktu, Wyktorym —yjeslinzostatby utrzymany — zgodnie z przedstawionymi
przez, biegltego dowodami ekonomicznymi Eircom zaczgtaby mie¢ problemy
Z pozyskiwanicmy,<nowego kapitalu. Jest to niezgodne z systemem
regulagyjnymyktorego celem jest promowanie skutecznej konkurencji;

(xiii) w. zakresig, w jakim ustalenia w wyroku w sprawie C-389/08, Base, odnosza

12

si¢'do rynkéw z jednym dostawcg ustugi powszechnej, wynika z tego zatem,
Ze Krajowy organ regulacyjny musi, po pierwsze, dokona¢ indywidualnej
oceny rzeczywistych kosztow netto tego dostawcy, nie stosujac zadnych
og6lnych zalozen co do zwigzku migdzy dodatnim kosztem netto
a niesprawiedliwym obcigzeniem, apo drugie, wypeli¢ swo] wiazacy
obowigzek wynikajacy z dyrektywy o ustudze powszechnej, polegajacy na
ustaleniu, czy jest to niesprawiedliwe obcigzenie W pelnym kontekscie
faktycznym dotyczagcym rynku, na ktorym dziata dostawca ushugi
powszechnej; oraz
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(xiv) na rentowno$¢ Eircom oraz jej zdolno$¢ do wypracowania godziwej stopy

zwrotu znaczgcy wplyw ma koszt netto obowigzku $wiadczenia ustugi
powszechnej, poniewaz naktada on na t¢ spotke dodatkowy koszt, ktorego
nie ponosza jej konkurenci, aEircom nie posiada zadnej przewagi
rownowazacej (takiej jak quasi-monopolistyczna pozycja rynkowa na rynku
detalicznym), ktora rownowazylaby niekorzystng sytuacje wynikajaca
Z obcigzenia dodatkowym kosztem. Tego, czy istnieje ,,znaczacy wplyw” na
rentowno$¢ lub zdolno$¢ do uzyskania godziwej stopy zwrotu, nie mozna
okresla¢ na podstawie progu rentownosci, co wyklucza _ozwazania
dotyczace zaklocenia konkurencji i obiektywnego uzasadnienia.

Stanowisko ComReg

Stanowisko ComReg, w zakresie w jakim jest one, istotne dla kwestii
stanowigcych podstawe niniejszego wniosku 0 wydanie “@rzeczenia “w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267, jest nastepujgee:

(i)

(i)

(i)

(iv)

v)

skutkiem ustalen w wyroku w sprawie €-389/08; Base, jest skupienie si¢ na
zdolnosci dostawcy ushugi powszechmej de, peniesienia kosztu netto
w $wietle jego swoistych cech chafakterystycznych. Badanie w tym zakresie
przewiduje jednostronng analize wiasnej zdolnoscijpodmiotu do poniesienia
obcigzen, a nie analize wszystkich konkurentow fa rynku i ich zdolnosci do
poniesienia kosztu netto;

dyrektywa o0 ustudzebpowszechnej nie tylko zezwala krajowym organom
regulacyjnym na “ustanowienies, ogolnych i obiektywnych kryteriow
umozliwiajacych \ustalenie, czy dane obcigzenie moze by¢ uznane za
niesprawiedliwe, ale W.swictle wyroku w sprawie C-389/08, Base. w sposob
pozytywnyazobewiazuje do tego krajowe organy regulacyjne. Kryteria te nie
zostatyekreslone antw dyrektywie, ani przez Trybunal, lecz powinny zostaé
ustalone “przez\ kazdy “krajowy organ regulacyjny. Nie jest zatem
zaskoczeniem, ze kazde panstwo cztonkowskie przyjeto wlasne kryteria i ze
roZnia sievene Wapeszczegdlnych panstwach cztonkowskich;

Keyterium oOceny przedstawione w wyroku w sprawie C-389/08, Base,
detyezy tego, czy koszt netto jest nadmierny w $wietle zdolnosci dostawcy
ustugi powszechnej do jego poniesienia, w swietle okreslonych kryteriow,
ktore koncentrujg sie na jego cechach charakterystycznych;

biorgc pod uwage kryterium oceny przedstawione w wyroku w sprawie
C-389/08, Base. rentowno$¢ jest decydujaca zmienng przy okreslaniu
zdolnosci Eircom do poniesienia kosztu netto;

ComReg twierdzi, ze rentowno$¢ Eircom oraz jej zdolnos¢ do
wypracowania godziwej stopy ROCE sga miarami jej sytuacji finansowej
oraz ze s3 one odpowiednio wykorzystywane do oceny jej zdolnosci do
poniesienia obcigzenia kosztem netto. ComReg twierdzi, ze dopuszczalny

13
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(vii)
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prawnie  WACC jest odpowiednim konkurencyjnym poziomem
referencyjnym zwrotu do wykorzystania w ocenie. WACC jest powszechnie
stosowany przez organy regulacyjne iwladze w sprawach z zakresu
konkurencji jako miara odniesienia dla zwrotu, jakiego inwestorzy (tj.
wilasciciele kapitalu wlasnego i kredytodawcy) moga oczekiwa¢ od
inwestycji w przedsigbiorstwo. WACC reprezentuje koszt alternatywny
inwestora zwigzany Z podj¢ciem ryzyka inwestycji w przedsigbiorstwo lub,
innymi stowy, zwrot, ktorego inwestor zazadalby jako wskaznik
referencyjny dla inwestyciji;

w raportach Oxery idecyzjach ComReg skupiono sie “ma ‘\cechach
charakterystycznych Eircom oraz jej zdolnosci do poniesienia, kosztu netto
I stwierdzono, ze koszt netto nie byt nadmierny w §wigtle zdolnesci Eirgcom
do jego poniesienia, zgodnie z tym kryterium oceny;

zdolnosci podmiotu w zakresie finansowania krzyzowegowz osiggnigtych
zyskow ma znaczenie dla jego zdolno$ci. dowponiesienia kosztu netto
obowigzku $wiadczenia ushugi publicznejs, a finansowanic krzyzowe jako
zasada stanowi podtoze rozumowania Wiwyroku wisprawie C-389/08, Base;

(viii) Eircom podkresla niesprawiedliwoséy, jaka W jej przekonaniu jest

(ix)

(x)

14

konieczno$¢ poniesienia obeigzenia W wiysokesei 45 min EUR w ciagu
pigciu lat, ignorujac fakt,“zeWw tym samym, okresie jej EBIT wynosit
1,397 mld EUR. Jest to, istotne, biorac pod uwage, ze ocena
niesprawiedliwego gebeigzenia, dotyczy zdolnosci dostawcy ustugi
powszechnej do poniesieniakosztu,netto;

co istotne, JEircomnie, przedstawia dowodow na to, ze koszt netto
obowigzku swiadczenia, ustugi®powszechnej mial znaczacy wpltyw na jej
rentownos¢ hzdolnesc do wypracowania godziwej stopy ROCE. Eircom nie
twierdzi tOwniez, ze koszt netto obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej
powoduje brak rentownosci (poniewaz nie wystepuje brak rentownosci) lub,
coy, Wazniejszey, niemoznos¢ poniesienia kosztu. Bezwzgledny poziom
zyskOw orazeanaliza stosunku ROCE do WACC pokazuja, ze koszt netto nie
mial znaczaeego wptywu na rentowno$¢ Eircom. Na przyktad w roku 2010—
20N, gdy Eircom dziatata w srodowisku konkurencyjnym, jej EBIT wynosit
388 mintEUR przy dodatnim koszcie netto za ten rok w wysokosci 7,5 min
EUR;

nigdzie w wyroku w sprawie C-389/08, Base, nie stwierdzono ani nie
poparto tezy, ze ComReg musi przeprowadzi¢ ocen¢ konkurentéw dostawcy
ustugi powszechnej, ich zyskow, udzialu wrynku oraz korzysci, jakie
uzyskuja oni z tytutu obowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej. Nigdzie
w wyroku w sprawie C-389/08, Base, nie sugeruje si¢ rOwniez, ze tego
rodzaju analiza rynku musi zosta¢ przeprowadzona lub ze nalezy dokonaé
jakiegokolwiek poroéwnania migdzy Eircom ajej konkurentami przed
ustaleniem, czy Eircom moze ponies¢ obcigzenie kosztem netto;



(xi)

(xii)

EIRCOM

ComReg utrzymuje, ze udzialy konkurentéw W rynku oraz tendencje ich
rozwoju (przedstawione przez Eircom) nie sg wskaznikiem, a tym bardziej
wyznacznikiem zdolno$ci Eircom do poniesienia kosztu netto.
W odniesieniu do ROCE innych uczestnikow rynku, przedstawionego przez
Eircom w zatagczniku H, ComReg utrzymuje, ze ta analiza ROCE
przedstawia zmienne i sprzeczne dane dotyczace rentownosci konkurentow,
a W kazdym razie nie ma znaczenia dla oceny;

gdyby ocena niesprawiedliwego obcigzenia wymagala takiej analizy rynku,
mozna by racjonalnie oczekiwaé, ze w dyrektywie ramowej lub dyrektywie
0 ustudze powszechnej okre§lono by to w podobny lub zblizenyspesob, lub
ze Trybunal Sprawiedliwosci mogiby to stwierdzi¢ w Wyroku Wesprawie
C-389/08, Base, czego jednak nie uczynit;

(xiii) metodyka stosowana przez ComReg uwzglednia Sytuagje'konkurencyjng na

rynku, poniewaz W przypadku stwierdzenia, ze dodatni kesztwettoiznaczaco
wpltywa na rentownos$¢ dostawcy ustugi powszeehnej, ComReg oceni, czy
taki koszt netto istotnie wptywa na mozliwes¢ dostawcysustugi powszechnej
w zakresie  konkurowania na réwnych “warunkach 'z konkurentami
w przysztosci. Ponadto w konteksciénanalizy deeyzji 40 ComReg i Oxera
wziely pod uwage aspekty rynku jako szerszy kontekst oceny rentownosci
(w tym polityke cenowa Eireom i jej udziat, w rynku telefonii stacjonarnej),
co wida¢ na przyktad w tabeli®5.1 i we wnioskach zawartych w raportach
Oxery dotaczonych dogkazdej z decyzji, ktérych przyktad dla roku 2014—
2015 znajduje si¢ W Zataczniku D;

(xiv) rentownos¢ jest silnym, wskaznikiecmyérodowiska konkurencyjnego, a wynik

(xv)

oceny rentownoscinie jest. oderwany od wzgledow konkurencyjnych;

kwestig sporng ‘W przedmiotowym odwotaniu jest koszt netto obowigzku
swiadczenia uskugizpowszechnej — wptyw kwoty pienigznej — a nie inne
wymogi jakosSciowe ‘ebowigzku $wiadczenia ustugi powszechnej, ktore
moga mie¢ wpkyw na konkurencje, takie jak srednia cena z uwzglednieniem
geograficznym;

(xvi)ymieyulega\watpliwosci, ze przy rozstrzyganiu w sprawie C-389/08, Base,

okteslajac wiasciwe kryterium oceny wcelu stwierdzenia istnienia
niesprawiedliwego obcigzenia Trybunal Sprawiedliwo$ci miat na uwadze
przede  wszystkim  wymogi  niedyskryminacji,  proporcjonalnos$ci
I minimalizacji zaktocen rynku, a takze odejscie od warunkoéw rynkowych,
jakie moze pocigga¢ za sobg obowiazek $§wiadczenia uslugi powszechnej;
oraz

(xvii)biegly ekonomista zatrudniony przez ComReg jest przekonany, ze

porownanie ROCE i WACC jest wlasciwe wramach oceny sytuacji
gospodarczej i finansowej dostawcy ustugi powszechne;j.
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X. UZASADNIENIE ODESLANIA

Pomigdzy stronami nie ma zgody co do znaczenia wnioskow wysunigtych przez
Trybunat w wyroku w sprawie C-389/08, Base, iich zastosowania do oceny
niesprawiedliwego obcigzenia W sytuacji, gdy na rynku wystepuje tylko jeden
dostawca ustugi powszechnej, atakze, bardziej ogolnie, co do wlasciwego
kryterium, jakie nalezy zastosowac przy ustalaniu istnienia niesprawiedliwego
charakteru obcigzenia.

Orzeczenie w sprawie C-389/08, Base, nie dotyczy sytuacji, w ktorej na rynku
wilasciwym jest wielu dostawcoéw ustug telekomunikacyjnych, aleytylko jeden
dostawca ustugi powszechnej. Taka sytuacja ma natomiast micjSce Welrlandii.
Przy rozstrzyganiu kwestii bedacych przedmiotem postepowania gtowmnego
niezbedne sg wskazowki Trybunalu  Sprawiedliwosei. Ponadto  jest
prawdopodobne, ze wskazowki Trybunatu Sprawiedliwoscisbeda interesujace dla
sadow W innych panstwach cztonkowskich; Irlandia mie jest, prawdopodobnie
jedynym panstwem cztonkowskim, ktore “ma%, Zliberalizowany rynek
telekomunikacyjny, na ktorym moze pojawic sigitegowrodzajukwestia.

XIl.  PYTANIE PREJUDYCJALNE:;
Czy w okolicznosciach, w Ktorychi:-

(i) rynek telekomunikacyjny. zostal zliberalizowany i dziata na nim wielu
dostawcow ustug telekomunikacyjnych

(if) jeden dostawea ustug (zwany dalej ,,dostawca ustugi powszechnej”)
zostal wybtany pizez krajowy® organ regulacyjny do wykonywania
obowigzkow swiadczeniayustugt powszechne;;

(il) ‘krajowy organy, regulacyjny ustalit, Ze istnieje dodatni koszt netto
zwigzany z realizagja obowiazkow $wiadczenia ustugi powszechnej (zwany
dalej, kosztem netto obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej”); oraz

(iv) krajowy organ regulacyjny ustalit, Zze koszt netto obowigzku
Swiadczenia ustugi powszechnej jest istotny w porownaniu z kosztami
administracyjnymi ustanowienia mechanizmu podzialu kosztu netto
ebowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej miedzy uczestnikow rynku;

jezeli krajowy organ regulacyjny jest zobowigzany, na mocy cigzacych na nim
obowigzkOw wynikajacych z dyrektywy 2002/22 o ustudze powszechnej, do
zbadania, czy koszt netto obowigzku s$wiadczenia ustugi powszechnej jest
nadmierny w swietle zdolno$ci dostawcy ustugi powszechnej do jego poniesienia,
zwazywszy na wszystkie charakterystyczne cechy dostawcy ustugi powszechnej,
w szczegOlnosci jakos¢ jego urzadzen, jego sytuacje gospodarczg I finansowa, jak
réwniez jego udziat w rynku (o czym mowa w pkt 42 wyroku Base), to czy éw
krajowy organ regulacyjny moze na podstawie majacych zastosowanie dyrektyw
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dokona¢ tej oceny, uwzgledniajac wylacznie charakterystyczne cechy/sytuacje
dostawcy ustugi powszechnej, czy tez jest on zobowigzany do zbadania
charakterystycznych cech/sytuacji tego dostawcy wzgledem jego konkurentéw na
odnos$nym rynku?
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