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Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. april 2023
Foreleeggende ret:
Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent{(Belgien)
Afgarelse af:
16. februar 2023
Sagseger:
CV REPROBEL
Sagsagt:
NV COPACO BELGIUM

Hovedsagens genstand

Sagsggeren, — €V REPROBEL (herefter: REPROBEL) — har i det vasentlige
nedlagt‘pastand om, at sagsagte tilpligtes at betale 28 614,49 EUR (inkl. moms)
for abetalte\fakturaen,ogfat betale erstatning pa 2 861,44 EUR, for begge belgbs
vedkemmende, med, tilleg af renter. Sagsegte — NV COPACO BELGIUM
(hereftery COPACQ) — har nedlagt pastand om frifindelse.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer spgrgsmalet om,
hvorvidt en institution, der af staten har faet til opgave at opkraeve og fordele den
rimelige kompensation som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv
2001/29, og som staten farer tilsyn med, er en institution, over for hvilken en
borger til sit forsvar kan paberabe sig, at en national bestemmelse, som denne
institution ger geeldende over for den pagaldende borger, er uforenelig med EU-
retten, hvorvidt denne direktivbestemmelse har direkte virkning og hvorvidt en
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national ret skal undlade at anvende en national bestemmelse, der er uforenelig
med denne bestemmelse.

Prajudicielle spgrgsmal

Er en institution som REPROBEL, for sa vidt som den af staten i henhold til
kongeligt opdrag har faet til opgave at opkraeve og fordele den af staten fastsatte
rimelige kompensation som omhandlet i artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv
2001/29, og hvormed staten farer tilsyn, en institution, over for hvilken en borger
til sit forsvar kan paberabe sig, at en national bestemmelse, som dénng,institution
gnsker at gare gaeldende over for den pageldende borger, er uforenelig med EU-
retten?

Er det ved besvarelsen af dette spgrgsmal af betydning, atidet tilsyn, somhstaten
farer med denne institution, bl.a. omfatter:

0  Denne institutions forpligtelse til altid “at“fremsende kopier af sine
anmodninger til skyldnerne om eplysningerysom er nedvendige bade
for opkraevningen og for fordelingen af reprografivederlaget, til den
ansvarlige minister, saledes ‘at denne‘til stadighed er informeret om,
hvordan institutionen ud@ver, sinytilsynsret, 0g kan afggre, om det er
hensigtsmaessigt at fastseette thdheldet,, antallet og hyppigheden af
anmodningerne ommoplysninger, ved ministeriel bekendtgarelse
saledes, at de i mindst muligt.omfang hindrer de adspurgte personers
aktiviteter.

0 Institutionens ferpligtelse tilat opfordre ministerens repraesentant til at
fremseéndeen anmodning om oplysninger, som er ngdvendig for
opkreevning af, det forholdsmaessige reprografivederlag, til skyldnere,
forhandlere,suanset.om der er tale om grossister eller detailhandlere,
leasingvirksomheder eller virksomheder, der servicerer apparater,
safremt\skyldneren ikke har medvirket ved opkraevningen, idet
institutionen’ ogsa er forpligtet til at fremsende en kopi af denne
anmedning til den ansvarlige minister, saledes at denne kan fastsette
indholdet, antallet og hyppigheden af anmodninger om oplysninger
saledes, at de i mindst muligt omfang hindrer de adspurgte personers
aktiviteter.

0 Institutionens forpligtelse til at fremlegge reglerne for fordeling af
reprografivederlaget og enhver &ndring, den matte foretage heraf, for
den ansvarlige minister til godkendelse.

0 Institutionens forpligtelse til at forelegge den anmeldelsesformular,
som den har udfeerdiget, for den ansvarlige minister til godkendelse,
uden hvilken godkendelse formularen ikke ma udstedes.
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Er det ved besvarelsen af spgrgsmalet ogsa af betydning, at institutionen har
falgende befgjelser:

0  En befgjelse til fra alle personer, som er skyldnere, bidragspligtige,
forhandlere, uanset om der er tale om grossister eller detailhandlere,
leasingvirksomheder eller virksomheder, der servicerer apparater, at
anmode om alle oplysninger, der er ngdvendige til brug for
opkraevning af reprografivederlaget. 1 den forbindelse skal enhver
anmodning altid ledsages af en vejledning om de strafferetlige
sanktioner, som idemmes, hvis ikke den fastsatte frist overholdes eller
der gives ufuldsteendige eller urigtige oplysninger.

0 En befgjelse til fra enhver skyldner at kreaeve;, at.denne, given.alle
oplysninger om de reproducerede verker, som er ‘ngdvendige for
fordelingen af reprografivederlaget.

0  En befgjelse til at modtage alle oplysninger, dex, ervngdvendige for
udfgrelsen af dens hverv, fra “tolds, “eg “afgiftsmyndigheden,
momsmyndigheden og fra Rijksdienst “woomr,Sociale Zekerheid (det
nationale kontor for social sikring).

Har artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktiv 2001/29 direkte virkning?

Er en national ret efter anmedningyfra enyborger forpligtet til at undlade at
anvende en national bestemmelse, ‘safremt denne bestemmelse, som staten har
fastsat, er uforenelig med artikel's, stk."2, litra@) og b), i direktiv 2001/29, navnlig
fordi den bestemmelse, der_er uforenelig med den ovenfor navnte artikel,
forpligter denne borger til'at betale‘afgifter?

Anfgrte EU-retlige retsforskrifter

Artikel 5y stky 2, “litra a)<0g b), og 52. betragtning til Europa-Parlamentets og
Radets'direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophawsret 0g heslegtede rettigheder i informationssamfundet (herefter: direktiv
2001/29)

Anfgrte nationale forskrifter

Kongelig anordning af 30. oktober 1997 om vederlaeggelse af ophavsmand og
forleeggere for reproduktion til private eller didaktiske formal af veerker pa
grafiske eller lignende medier (herefter »kongelig anordning«)

Lov af 22. december om a&ndring af visse bestemmelser i bog XI i Wetboek van
economisch recht (den gkonomiske lovkodeks).
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

REPROBEL har i det vaesentlige nedlagt pastand om, at COPACO tilpligtes at
betale 28 614,49 EUR for ubetalte fakturaer og at betale erstatning pa 2 861,44
EUR, for begge belgbs vedkommende med tilleeg af renter. COPACO har nedlagt
pastand om frifindelse.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

COPACO har gjort geeldende, at bestemmelserne i den kongelige anordning af 30.
oktober 1997, som foreskrev et tostrenget vederlag for reproduktion til private
eller didaktiske formal af veerker pa grafiske eller lignénde mediers et fast
vederlag og et forholdsmaessigt vederlag — er uforenelige med artikehd, stk.2, litra
a) og b), i direktiv 2001/29, som tillader de medlemsstater, der indfgrer retten til
reproduktion i deres retsorden, at fastseette undtagelser hertil.

Som reaktion pa dommen af 12. novemben,2015)Hewlett-Packard Belgien, C-
572/13, hvori Domstolen fastslog, at artikel 5, stk.2, Iitra a) og b), i direktiv
2001/29 var til hinder for det reprografisystem, 'som Belgien havde indfert, og
som omfattede opkraevning af fastesvederlag, udsatte"\COPACO betalingen af sine
fakturaer fra november 2015 til jantar 201%,00vendog derefter. | marts 2017 tradte
den nye belgiske reprografiordning i“kraft. De ubetalte fakturaer stammer derfor
fra tiden forud for den nye ordnings tkrafttreeden.

Ifalge COPACO har_artikel 5, stky 1, litra a) og b), i direktiv 2001/29 direkte
virkning.

REPROBEL har rejst tvivl omphvervidt artikel 5, stk. 2, litra a) og b), i direktivet
er ubetinget, klar og preecis, da det overlades til medlemsstaterne efter eget skan
frit at beslutte,"om” de Vil fastseette begraensninger eller ej, og til nermere at
fastleeggenhvad dex er endrimelig kompensation. Heroverfor har COPACO gjort
geldende, atde preecise’ omstendigheder knyttet til denne bestemmelse og kravet
om, atden skalvere ubetinget, klar og preecis, ogsa er praeget af de fortolkninger
fraaDomstolens side, som denne bestemmelse allerede har givet anledning til.

REPROBEL ‘er desuden af den opfattelse, at selskabet af forskellige arsager ikke
er en statslig institution. COPACO er af den modsatte opfattelse.

Kort fremstilling af begrundelsen for forelaeggelsen

Den forelzeggende ret [Ondernemingsrechtbank Gent Afdeling Gent (ret i handels-
og erhvervsretlige sager i Gent, filial Gent, Belgien] har fastslaet, at
bestemmelserne i et direktiv principielt forst har direkte virkning for
medlemsstatens ret, nar de er gennemfart i national ret.
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REPROBEL

Den belgiske stat blev i dom af 18. november 2004 kritiseret af Domstolen for
forsinket gennemfarelse af direktiv 2001/29, som skulle have veret gennemfart
senest den 22. december 2002 (dom af 18.11.2004, Kommissionen mod Belgien,
C-143/04).

I undtagelsestilfeelde, og safremt direktivet ikke er blevet gennemfart rettidigt i
belgisk ret og det ikke er muligt at foretage nogen fortolkning i overensstemmelse
med direktivet, skal nationale bestemmelser vige for de EU-retlige bestemmelser i
et direktiv, og direktivets bestemmelser skal anvendes som lovgivning i belgisk
ret. Som det fremgar af punkterne 4 og 5 ovenfor, har parterné forskellige
holdninger for sa vidt angar opfyldelse af de betingelser, der galder herfor.

Hvorvidt REPROBEL er en statslig institution, er efter den“foreleeggende,rets
opfattelse af betydning for afgarelsen af, om der foreligger en horisontalretstvist
(mellem borgere) eller en vertikal retstvist (mellem‘en berger ogystatens eller
dennes organer). | sidstnaevnte tilfelde kan bestemmelserne i“et direktiv i givet
fald geres geldende direkte. Den preecise fortolkningyaf, begrebet »statslig
institution« giver fortsat anledning til kontroversielle heoldningerisom ikke gavner
retssikkerheden, og afklaringen af spgrgsmalet omy, hvervidt,REPROBEL skal
anses for at veere en statslig institutionyi EU-retlig forstand, er alene forbeholdt
Domstolen.

Séafremt den foreliggende retssag vedrarer en, vertikahretstvist, kan en borger over
for staten eller dennes organer direkie paberabeysig direktivets bestemmelser,
safremt disse bestemmelserer formuleretubetinget, klart og tilstreekkeligt preecist.
Parterne er uenige om, hvervidt dette er tilfeeldet her.

Efter den foreleeggende rets opfattelse‘er betingelsen om en ubetinget, klar og
tilstreekkelig preecis. formulering opfyldt, nar medlemsstaterne forpligtes til at
udvise en bestemt adfeerdpog/eller nar de paleegges en klar og pracis forpligtelse
til at nd et.bestemt resultat.

Dengsemstendighedpat der gives medlemsstaterne valgmuligheder, er abenbart
ikke, uforenelig med“betingelsen om, at direktivets bestemmelse skal veere
ubetinget og tilstrekkelig praecis (dom af 12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, og af
17.3:2022; Daimler, C-232/20).

Der “kan wvare behov for fortolkning ikke kun som fglge af en
direktivbestemmelses upracise eller uklare karakter, men ogsa fordi en
fortolkning er ngdvendig i et bestemt tilfelde, uden at der rejses tvivl om selve
bestemmelsens klare, preacise eller ubetingede karakter.

En sadan fortolkning tilkommer udelukkende Domstolen og ikke den nationale
ret.

Det centrale i sagen er fortolkningen af begrebet “rimelig kompensation”, som
Domstolen tidligere har undersggt i forskellige domme, der er afsagt efter
anmodninger om prejudicielle afgarelser vedrgrende en mere detaljeret
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indholdsmassig fortolkning af dette begreb, uden dog at fastsla, at der er tale om
en uprecis eller en uklar formuleret bestemmelse.



