ACORDAO DE 8. 10. 2002 — PROCESSOS APENSOS T-185/00, T-216/00, T-299/00 E T-300/00

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secc¢do
Alargada)

8 de Outubro de 2002 *

Nos processos apensos T-185/00, T-216/00, T-299/00 e T-300/00,

Métropole télévision SA (M6), com sede em Neuilly-sur-Seine (Francga),
representada por D. Théophile, advogado, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

recorrente no processo T-185/00,

Antena 3 de Television, SA, com sede em Madrid (Espanha), representada por
F. Pombo Garcia, E. Garayar Gutiérrez e R. Alonso Pérez-Villanueva, advogados,
com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-216/00,

Gestevision Telecinco, SA, com sede em Madrid, representada por S. Mufioz
Machado e M. Lépez-Contreras Gonzalez, advogados, com domicilio escolhido
no Luxemburgo,

recorrente no processo 1-299/00,

SIC — Sociedade Independente de Comunicagio, SA, com sede em Linda-
-a-Velha (Portugal), representada por C. Botelho Moniz, advogado,

recorrente no processo 1-300/00,

* Linguas de processo: francés, espanhol e portugués.
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apoiadas por

Deutsches SportFernsehen GmbH (DSF), com sede em Ismaning (Alemanha),
representada por K. Metzlaff, advogado, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo,

interveniente no processo T-299/00,
e por
Reti Televisive Italiane Spa (RTI), com sede em Roma (Itdlia), representada por

G. Amorelli, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente no processo T-300/00,

contra

Comissao das Comunidades Europeias, representada, no processo T-185/00, por
K. Wiedner e B. Mongin, na qualidade de agentes, nos processos T-216/00 e
T-299/00, por M. Wiedner e E. Gippini Fournier, na qualidade de agentes,
assistidos por J. Rivas Andrés, advogado, e no processo T-300/00, por
M. Wiedner e M. Franca, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no
Luxemburgo,

recorrida,
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apoiada por

Union européenne de radio-télévision (UER), com sede em Grand-Saconnex
(Suica), representada por D. Waelbroeck ¢ M. Johnsson, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente nos processos T-185/00,
T-216/00, T-299/00 e T-300/00,

e por

Radiotelevision Espafiola (RTVE), com sede em Madrid, representada por
J. Gutiérrez Gisbert, advogado, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

interveniente nos processos T-216/00 e T-299/00,

que tém por objecto um pedido de anulagio da Decisio 2000/400/CE da
Comissdo, de 10 de Maio de 2000, relativa a um processo nos termos do
artigo 81.° do Tratado CE (IV/32.150 — Eurovisdo) (JO L 151, p. 18),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢io Alargada),

composto por: R. M. Moura Ramos, presidente, V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi
e A. W. H. Meij, juizes,

secretario: B. Pastor, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 13 e 14 de Marco de 2002,
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profere o presente

Acérdao

Unido Europeia de Radiodifusdo e sistema Eurovisdo

A Unido Europeia de Radiodifusdo (UER) é uma associagdo profissional sem
finalidade comercial de organismos de rdio e televisdo, criada em 1950 e com
sede social em Genebra (Suica). Nos termos do artigo 2.° dos seus estatutos, na
redaccio de 3 de Julho de 1992, os objectivos da UER sdo representar os
interesses dos seus membros no dominio dos programas e nos dominios juridico,
técnico e outros, designadamente, promover o intercAmbio de programas de rddio
e televisio por todos os meios — por exemplo, a Eurovisdo e a Eurorddio — e
quaisquer outras formas de cooperagdo entre os seus membros e com os outros
organismos de radiodifusdo ou os seus agrupamentos, assim como assistir 0s seus
membros activos por ocasido de negociagdes de toda a ordem, ou negociar ela
prépria a pedido e por conta deles.

A Eurovisdo constitui o quadro principal dos intercimbios de programas entre os
membros activos da UER. Existe desde 1954 e corresponde a uma parte essencial
dos objectivos da UER. Nos termos do artigo 3., n.° 6, dos estatutos da UER, na
redaccio de 3 de Julho de 1992: «A ‘Eurovisdo’ é um sistema de intercimbio de
programas de televisio organizado e coordenado pela UER, baseado no
compromisso dos membros de se oferecerem mutuamente, com a obrigagio de
reciprocidade, [...] a cobertura de acontecimentos desportivos e culturais que
decorram no seu territério, na medida em que possam interessar aos outros
membros da Eurovisdo, permitindo assim assegurar mutuamente um servico de
alta qualidade nesses dominios as respectivas audiéncias nacionais.» Sdo
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membros da Eurovisdo os membros activos da UER, bem como os consércios de
membros activos desta. Todos os membros activos da UER podem participar
num sistema de aquisi¢do conjunta e de partitha dos direitos televisivos (e custos
correspondentes) para os acontecimentos desportivos internacionais, chamados
«direitos Eurovisdo».

Para ser membro activo, um organismo de radiodifusio deve preencher as
condicdes relativas, nomeadamente, A taxa de cobertura nacional, 4 natureza e ao
financiamento da programacio (a seguir «critérios de adesdo»).

Até 1 de Marco de 1998, o beneficio dos servigcos da UER e da Eurovisio estava
exclusivamente reservado aos seus membros. No entanto, a revisdo dos estatutos
da UER em 1988 acrescentou ao artigo 3.° um novo niimero (na versio actual,
1n.° 7) que prevé um acesso contratual a Eurovisdo de que poderiam beneficiar os
membros associados e 0os nio membros da UER.

Recorrentes

A Métropole télévision (M6) é uma sociedade de direito francés que explora um
servico de televisdo de vocagdo nacional emitido em aberto por via hertziana
terrestre, bem como por cabo e satélite.

Desde 1987, a M6 apresentou, por seis vezes, um processo de candidatura 4 UER.
A sua candidatura foi sempre recusada por ndo preencher os critérios de adesdo
previstos nos estatutos da UER. Na sequéncia da dltima recusa da UER, em 5 de
Dezembro de 1997, a M6 denunciou i Comissdo as praticas da UER a seu
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respeito e, em particular, a recusa dos seus pedidos de admissdo. A Comissdo
rejeitou a dentincia por decisio de 29 de Junho de 1999. O Tribunal, por acérddo
de 21 de Marco e 2001, Métropole télévison/Comissdo (T-206/99, Colect.,
p. II-1057), anulou esta decisdo de rejeigdo por falta de fundamentagéo e violagdo
das obrigacdes que incumbem & Comissdo em matéria de tratamento das
dentincias.

Entretanto, em 6 de Marco de 2000, a M6 apresentou uma nova dentincia a
Comissdo através da qual pedia a esta tiltima que declarasse os critérios de adesdo
4 UER, conforme alterados em 1998, restritivos da concorréncia e ndo
susceptiveis de isencdo ao abrigo do artigo 81.° n.° 3, CE. Por carta de 12 de
Setembro de 2000, a Comissdo rejeitou esta dendncia. A recorrente interpds
recurso destinado a obter a anulacdo dessa rejeigdo. O recurso foi julgado
inadmissivel por despacho do Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Outubro
de 2001, M6/Comissdo (T-354/00, Colect., p. II-3177).

A Antena 3 de Television, SA (a seguir «Antena 3»), é uma sociedade de direito
espanhol constituida em 7 de Junho de 1988, & qual a autoridade espanhola
competente atribuiu a concessio da gestdo indirecta do servico ptiblico de
televisdo.

Por requerimento de 27 de Margo de 1990, a Antena 3 apresentou a sua
candidatura 4 UER. A decisdo de recusa do conselho de administragio da UER
foi-lhe comunicada por carta de 3 de Junho de 1991.

A Gestevisién Telecinco, SA (a seguir «Telecinco»), é uma sociedade de direito
espanhol que gere uma cadeia de televisdo terrestre de cobertura nacional emitida
em aberto. Em conformidade com o ordenamento juridico espanhol, esta
empresa é um dos trés operadores privados que obtiveram das autoridades
espanholas, em 1989, uma concessdo, por um periodo de dez anos, para a gestdo
indirecta do servigo piiblico de televisdo. Esta concessdo foi renovada a Telecinco
por um perfodo suplementar de dez anos.
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A SIC — Sociedade Independente de Comunicagio, SA (a seguir «SIC»), é uma
sociedade de direito portugués que tem por objecto o exercicio de actividades no
dominio televisual, que explora, desde Outubro de 1992, um dos principais
canais de televisio de cobertura nacional emitido em aberto em Portugal.

Antecedentes do litigio

Na sequéncia de uma dentincia de 17 de Dezembro de 1987 da sociedade
Screensport, a Comissdo procedeu a um inquérito sobre a compatibilidade das
regras que regulam o sistema Eurovisdo de aquisigio em comum e de reparti¢io
de direitos televisivos para os acontecimentos desportivos com o artigo 81.° CE.
A dentncia tinha por objecto, nomeadamente, a recusa da UER e dos seus
membros em conceder sublicengas para acontecimentos desportivos. Em 12 de
Dezembro de 1988, a Comissdo enviou 2 UER uma comunicagdo de acusagdes
relativa as normas reguladoras da aquisicdo e utilizacio, no dmbito do sistema
Eurovisdo, dos direitos televisivos de acontecimentos desportivos, geralmente
exclusivos. A Comissdo encarava a possibilidade de conceder uma isengdo a favor
das referidas normas na condigio de a obrigagdo de conceder sublicencas aos nio
membros ser prevista para uma parte substancial dos direitos em questdo e sob
condicdes razoiveis.

Em 3 de Abril de 1989, a UER notificou 4 Comissdo as suas disposicdes
estatutdrias e outras normas reguladoras da aquisi¢do dos direitos televisivos de
acontecimentos desportivos, do intercimbio de emissdes desportivas no 4mbito
da Eurovisdo e do acesso contratual de terceiros a essas emissdes, com vista a
obter um certificado negativo ou, na falta dele, uma isencio nos termos do
artigo 81.°, n.° 3, CE.

Depois de a UER ter modificado as regras que permitem obter sublicengas para as
emissOes em questdo (o «regime de acesso dos ndo membros da UER de 1993», a
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seguir «regime de sublicencas»), a Comissdo adoptou, em 11 de Junho de 1993, a
Decisio 93/403/CEE relativa a um processo nos termos do artigo [81.°] do
Tratado CEE (IV/32.150-UER/Sistema Eurovisdo) (JO L 179, p. 23), nos termos
da qual a instituigdo concedeu uma isengio ao abrigo do n.° 3 do referido artigo.
Esta decisio foi anulada por acérddo do Tribunal de 11 de Julho de 1996,
Métropole télévision e o./Comissdo (T-528/93, T-524/93, T-543/93, Colect.,
p. 11-649).

Posteriormente e a pedido da Comissdo, a UER adoptou e submeteu & Comissdo,
em 26 de Marco de 1999, regras que permitem o acesso aos direitos Eurovisdo
explorados nos canais de televisdo por assinatura (as «regras em matéria de
sublicencas de 1999 sobre a exploragdo dos direitos Eurovisdo nos canais de
televisdo por assinatura de 26 de Margo de 1999», a seguir «regras em matéria de
sublicengas»).

Em 10 de Maio de 2000, a Comissido adoptou a Decisdo 2000/400/CE, relativa a
um processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE (Processo IV/32.150 —
Eurovisdo) (JO L 151 p. 18, a seguir «decisdo impugnada»), através da qual a
Comissdo concedeu uma nova isengdio ao abrigo do n.° 3 do artigo ji referido.

No artigo 1.° da decisdo impugnada, a Comissdo declara que, nos termos,
nomeadamente, do artigo 81.%, n.° 3, CE, o artigo 81.° n.° 1, CE é inaplicével no
perfodo compreendido entre 26 de Fevereiro de 1993 e 31 de Dezembro de 2005
aos acordos seguintes notificados:

a) a aquisicdo conjunta de direitos de transmissdo televisiva de acontecimentos
desportivos;
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b) a partilha desses direitos adquiridos conjuntamente;

c) o intercAmbio de sinal para os acontecimentos desportivos;

d) o regime de sublicengas;

e) as regras em matéria de sublicengas.

O regime de sublicengas e as regras em matéria de sublicengas constituem, no seu
todo, o regime de acesso de terceiros ao sistema Eurovisio.

No quadro do regime de sublicengas, a decisdo impugnada expde:

«[A] UER e os seus membros comprometem-se a facultar aos organismos de
radiodifusio nio membros o acesso generalizado aos programas desportivos da
Eurovisdo cujos direitos foram adquiridos [em regime de exclusividade] através
de negociagdes conjuntas. [... Este regime] concede direitos de transmissdo em
directo e em diferido a terceiros relativamente aos direitos de transmissio de
acontecimentos desportivos da Eurovisdo adquiridos conjuntamente. Em espe-
cial, os nio membros da UER tém acesso alargado a direitos nio utilizados, isto
€, em relagdo a acontecimentos desportivos relativamente aos quais os membros
da UER ndo assegurem a transmissao ou assegurem apenas a transmissio de uma
parte reduzida. As condi¢des de acesso sdo livremente negociadas entre a UER
(relativamente aos canais transnacionais) ou o(s) membro(s) do pais em causa
(relativamente aos canais nacionais) e o organismo nio membro [...]» (conside-
rando 28 da decisdo impugnada).

II - 3816




20

21

22

23

M6 E O./ COMISSAO

No quadro das regras em matéria de sublicengas, a decisdo impugnada esclarece
que um nio membro pode adquirir direitos televisivos para transmitir no seu
canal pago competicdes idénticas ou comparaveis as que apresentam os membros
da Eurovisdo nos seus proprios canais de televisdo por assinatura. Os direitos a
pagar pelo nio membro devem reflectir equitativamente as condigdes em que os
direitos televisivos foram obtidos pelo membro da Eurovisdo [anexo I, alinea iii),
da decisdo impugnada].

A declaracio de isengdo prevista no artigo 1.° da decisdo impugnada esté sujeita a
uma condicdo e a uma obrigagio. A condi¢io impde 3 UER e aos seus membros a
aquisi¢do colectiva de direitos televisivos para acontecimentos desportivos apenas
no ambito de acordos que lhes permitam conceder acesso a terceiros em
conformidade com o regime de sublicengas e as regras em matéria de sublicengas
ou, sob reserva de acordo da UER, em condi¢des mais favordveis para o ndo
membro. A obrigacio impde 2 UER a comunicagdo & Comissdo de todas as
alteracbes ou aditamentos ao regime de sublicengas e as regras em matéria de
sublicencas e de quaisquer processos de arbitragem relativos a litigios no 4mbito
deste regime e a estas regras (artigo 2.° da decisdo impugnada).

Tramitagdo processual e pedidos das partes

A M6, a Antena 3, a SIC e a Telecinco interpuseram os seus recursos por peticdes
apresentadas na Secretaria do Tribunal respectivamente em 13 de Julho, 21 de
Agosto, 18 e 19 de Setembro de 2000.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal em 5, 17 ¢ 26 de
Janeiro de 2001, a UER e a Radiotelevisién Espaiiola (a seguir «RTVE») pediram
para intervir respectivamente nos processos T-185/00, T-216/00, T-299/00 e
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T-300/00 e, nos processos T-216/00 e T-299/00, em apoio dos pedidos da
recorrida. Estes pedidos foram deferidos por despachos do presidente da Quarta
Sec¢do do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Fevereiro, 29 de Margo e 7 de
Maio de 2001.

Por carta de 22 de Fevereiro de 2001, a SIC apresentou na Secretaria do Tribunal
um requerimento de tratamento confidencial de determinados elementos da
peti¢do. O Tribunal deferiu este requerimento por despacho do presidente da
Quarta Sec¢io de 30 de Abril de 2001.

Por requerimentos apresentados na Secretaria do Tribunal em 7 e 13 de Margo
de 2001, a DSF Deutsches SportFernsehen GmbH (DSF) e a Reti Televisive
Italiane Spa (RTI) pediram para intervir respectivamente nos processos T-299/00
e T-300/00 em apoio dos pedidos da recorrente. Estes pedidos foram deferidos
por despachos do presidente da Quarta Sec¢do do Tribunal de 7 de Maio e 7 de
Junho de 2001.

Devido & modificacio da composi¢io das sec¢des do Tribunal a partir de 20 de
Setembro de 2001, o juiz-relator foi afecto 4 Segunda Sec¢do, i qual, em
consequéncia, os presentes processos foram atribuidos.

Por decisio do Tribunal de 20 de Fevereiro de 2002, os processos foram
remetidos a uma sec¢do composta por cinco juizes.

Por despacho de 25 de Fevereiro de 2002, o presidente da Segunda Secgio
Alargada apensou os quatro processos para efeitos da fase oral e do acérdio em
aplica¢do do artigo 50.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Seccio Alargada)
decidiu dar inicio 4 fase oral. No quadro das medidas de organizagdo do
processo, convidou as partes a apresentar determinados documentos e a
responder por escrito a determinadas questdes.

Foram ouvidas as alegacbes das partes e as suas respostas as perguntas do
Tribunal na audiéncia de 13 e 14 de Margo de 2001.

No processo T-185/00, a M6 conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissio nas despesas;

— condenar a UER nas despesas da intervencio.

No processo T-216/00, a Antena 3 conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar a Comissdo a jun¢iio aos autos de varios documentos;

— anular a decisdo impugnada;
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— condenar a Comissdo nas despesas;

— condenar os intervenientes nas despesas efectuadas no quadro das suas
intervengdes.

No processo T-299/00, a Telecinco conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio impugnada;

~— condenar a Comissio nas despesas.

No processo T-300/00, a SIC conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— ordenar 4 Comissdo a apresentac¢do de determinados documentos;

— anular a decisio impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas;
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— condenar a UER nas despesas da intervengdo.

Nos quatro processos apensos, a2 Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se
digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar as recorrentes nas despesas.

A DSF, interveniente em apoio dos pedidos da Telecinco no processo T-299/00,
conclui pedindo que o Tribunal se digne anular a decisio impugnada.

A RTI, interveniente em apoio dos pedidos da SIC no processo T-300/00, conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar a Comissdo nas despesas, incluindo as efectuadas pela interve-
niente.
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A UER, interveniente nos quatro processos em apoio dos pedidos da Comissio,
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar as recorrentes nas despesas efectuadas no quadro da sua
intervencio.

A RTVE, interveniente nos processos T-216/00 e T-299/00 em apoio dos pedidos
da Comissdo, conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento aos recursos;

— condenar as recorrentes nas despesas efectuadas no quadro da sua
intervencio.

Questdo de direito

Observagoes preliminares

As recorrentes invocam, no total, sete fundamentos em apoio dos seus recursos.
O primeiro fundamento, apresentado nos quatro processos, consiste em violagdo
da obrigag¢io de execugdo dos acérddos do Tribunal. O segundo fundamento,
apresentado nos processos T-216/00 e T-300/00, consiste num erro de facto e
violag¢io do dever de fundamentagio. O terceiro fundamento, apresentado em
todos os processos, consiste em aplicagdo errada do artigo 81.°, n.° 1, CE. O
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quarto fundamento, apresentado nos quatro processos, consiste em violagido do
artigo 81.% n.° 3, CE. O quinto fundamento, apresentado em todos os processos,
consiste em erros de direito relativos ao Ambito de aplicacdo material e temporal
da decisdo impugnada. O sexto fundamento, apresentado no processo T-216/00,
consiste em violagdo do principio da boa administra¢do. Finalmente, o sétimo
fundamento, apresentado em todos os processos, consiste em desvio de poder.

Ha4 que analisar em primeiro lugar o quarto fundamento, apresentado nos quatro
processos, que consiste em violagdo do artigo 81.°, n.° 3, CE.

Através deste fundamento, as recorrentes alegam que o sistema Eurovisdo ndo
preenche nenhum dos critérios de isengéo previstos no artigo 81.°, n.° 3, CE,
nomeadamente o critério relativo & inexisténcia de possibilidade de eliminar a
concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em causa. A
este respeito, hd que requalificar os argumentos adiantados pela M6 relativos ao
caricter discriminatério do regime de sublicengas e ao cardcter indispensédvel
desta discriminag¢do, na medida em que, no essencial, com estes argumentos, a
M6 sustenta que o regime de sublicengas ndo constitui nenhuma garantia de
acesso dos canais nio membros aos direitos adquiridos pela UER e que,
consequentemente, existe compartimentagdo do mercado dos direitos de trans-
missdo televisiva e, portanto, uma eliminagio da concorréncia neste mercado.

Quanto ao quarto fundamento, que consiste em violagio do artigo 81.°, n.° 3,
CE, relativamente ao critério da inexisténcia de possibilidade de eliminar a
concorréncia relativamente a wma parte substancial dos produtos em causa

Argumentos das partes

As recorrentes acusam a Comissio de ter aplicado de forma errada o artigo 81.°,
n.° 3, alinea b), CE ao caso sub judice, essencialmente por duas razdes.
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Em primeiro lugar, a Comissdo ndo definiu exactamente nem o mercado dos
produtos nem o mercado geogrifico em causa. Nio existindo uma defini¢io do
mercado relevante, a conclusio da Comissio segundo a qual os acordos
notificados ndo dio as empresas que beneficiam da isengdo a possibilidade de
eliminar a concorréncia relativamente a uma parte substancial dos produtos em
causa ndo tem qualquer base de referéncia. Com efeito, na falta de defini¢io
prévia, é impossivel determinar se as garantias oferecidas pelo regime de acesso
de terceiros ao sistema Eurovisdo preenchem a condigdo prevista no artigo 81.°,
n.° 3, alinea b), CE.

Por outro lado, na medida em que a decisio impugnada admite que os grandes
acontecimentos desportivos internacionais, como os Jogos Olimpicos ou os
grandes campeonatos de futebol, constituem mercados auténomos, a Comissio
deveria ter concluido que, nestes mercados, o sistema Eurovisdo elimina qualquer
concorréncia.

Em segundo lugar, quanto as garantias fornecidas pelo regime de acesso de
terceiros ao sistema Eurovisdo que, segundo os termos da decisdo impugnada,
permite evitar a eliminacdo da concorréncia no mercado, as recorrentes
consideram que se a Comissio tivesse feito uma andlise correcta do mercado
de produtos, teria verificado que o regime de acesso de terceiros nio podia evitar
a eliminac¢do da concorréncia dos canais generalistas, como as recorrentes. Com
efeito, por um lado, este regime na realidade autoriza apenas a transmissio de
emissdes desportivas em diferido e, por outro, nio funciona na realidade em
relagdo a canais generalistas que, como as recorrentes, estio em concorréncia
com os membros da UER.

A Comisséo, apoiada pela UER, alega que tem por pratica constante deixar em
aberto a defini¢do do mercado de produtos ou de mercado geogrifico relevante
quando, com base na defini¢do mais restrita possivel do mercado, nio se coloca
nenhum problema de restricio da concorréncia.
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Ora, no caso vertente, é claro, para a Comissdo, que os acordos notificados
afectam o comércio entre os Estados-Membros (considerando 81 da decisdo
impugnada) e que restringem a concorréncia (considerando 71 da decisdo
impugnada). No entanto, tomando por base a defini¢do mais estrita do mercado
dos produtos, como o mercado de aquisi¢io dos direitos de transmissdo de
acontecimentos desportivos especificos, como os Jogos Olimpicos de Verdo, a
Comissdo considera que, tendo em conta a estrutura do mercado e as regras em
matéria de sublicencas relativas ao acesso de organismos de radiodifusdo ndo
membros da UER aos programas desportivos da Eurovisdo, os acordos
notificados ndo suscitam quaisquer problemas de restricdo da concorréncia.

A Comissdo considera que, tendo em conta a definigdo mais restrita possivel do
mercado, os efeitos restritivos dos acordos notificados foram resolvidos através
da sua modificagio e das condigdes que foram impostas pela Comissdo (relativas
ao regime de acesso de terceiros ao sistema Eurovisdo). Consequentemente, néo é
necessario definir mais precisamente os mercados em causa.

Quanto ao regime de acesso de terceiros ao sistema Eurovisdo, a Comissdo,
apoiada pela UER e pela RTVE, sublinha que, na sequéncia das alteragdes
introduzidas neste regime, os direitos de transmissdo em directo ndo utilizados
pelos nio membros da UER sdo postos 4 disposi¢do dos seus concorrentes. O
acesso imposto pela Comissdo aos direitos de transmissio em diferido é
igunalmente bastante alargado. Este regime funciona na pritica e muitos
concorrentes dos membros da UER a ele recorrem para a transmissdo quer em
directo quer em diferido, bem como para a transmissdo de excertos. Finalmente,
gracas a este regime, nio é possivel eliminar a concorréncia em relagdo a uma
parte essencial do mercado, mesmo tomando por base uma defini¢do do mercado
tdo restrita como os direitos de transmissdo dos Jogos Olimpicos de Verdo.

Apreciagio do Tribunal

Atendendo A argumentagdo das partes, hd que expor os termos da decisdo
impugnada, em primeiro lugar, no que respeita a defini¢do do mercado a que
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dizem respeito os acordos notificados. A este propdsito, precisa-se, nos
considerandos 38 a 49 da decisdo impugnada:

«4.1. Mercado do produto

A UER considera que o mercado relevante para a apreciagdo do presente caso é o
da aquisicdo de direitos de transmissdo televisiva de acontecimentos desportivos
importantes de todas as modalidades desportivas, independentemente do seu
caracter nacional ou internacional. A UER ocupa-se exclusivamente da aquisi¢cdo
de direitos de transmissio televisiva de acontecimentos desportivos de interesse
pan-europeu.

A Comissdo partilha do ponto de vista da UER segundo o qual os programas
desportivos tém caracteristicas especificas; conseguem obter taxas de audiéncia
elevadas e atingir um pablico identificavel, que constitui um alvo especifico de
anunciantes importantes.

No entanto, e ao contrario daquilo que a UER sugere, a atracgdo dos programas
desportivos e, concomitantemente, o grau de concorréncia relativamente aos
direitos de transmissio diverge consoante o tipo de desporto e o tipo de
acontecimento. Os desportos de massas, como, por exemplo, o futebol, o ténis ou
as corridas de automdveis, atraem geralmente grandes audiéncias, variando as
preferéncias de pais para pafs. Em contrapartida, os desportos minoritirios
obtém niveis de audiéncia muito reduzidos. Os acontecimentos internacionais
tendem a ser mais atraentes para os telespectadores de um dado pais que os
acontecimentos nacionais, desde que envolvam a participagdo da equipa nacional
ou de um campedo nacional, ao passo que os acontecimentos internacionais em
que ndo participe qualquer campedo ou equipas nacionais suscitam frequente-
mente interesse diminuto. Nos twltimos 10 anos, com a intensificacio da
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concorréncia nos mercados da televisdo, os precos dos direitos de transmissdo
aumentaram substancialmente [...], o que se verifica em especial relativamente a
grandes acontecimentos internacionais, tais como o campeonato do Mundo de
Futebol e os Jogos Olimpicos.

As preferéncias dos espectadores determinam o valor de um programa para os
anunciantes e para as empresas de televisao por assinatura. [...] No entanto, se se
determinar que as emissdes desportivas obtém audiéncias equivalentes ou
semelhantes, quer estejam ou ndo em concorréncia com acontecimentos
desportivos transmitidos simultaneamente, é possivel demonstrar de forma
bastante clara que estes acontecimentos poderdo determinar a escolha dos
assinantes ou dos anunciantes de um dado organismo de radiodifuséo.

De facto, os dados sobre o comportamento dos espectadores, confrontados com a
escolha de grandes acontecimentos desportivos, mostram que, pelo menos no que
se refere aos acontecimentos desportivos analisados, tais como os Jogos
Olimpicos de Verdo e de Inverno, as finais do Torneio de Wimbledon e o
Campeonato do Mundo de Futebol, o comportamento dos espectadores ndo é
afectado pela concomitincia de outros grandes acontecimentos desportivos
transmitidos em simultdneo ou quase. Isto significa que a taxa de audiéncia dos
grandes acontecimentos desportivos ndo parece ser afectada pela transmissdo
quase simultinea de outros acontecimentos desportivos importantes. Por
conseguinte, a oferta destes acontecimentos desportivos poderd influenciar os
assinantes ou os anunciantes ao ponto de levar o organismo de radiodifusio a
pagar pregos muito mais elevados.

Em conclusdo, a investigacio da Comissdo mostra que a defini¢do de mercado
proposta pela UER ¢ demasiado lata e que é muito provavel que existam
mercados distintos para a aquisi¢do dos direitos de transmissdo de certos grandes
acontecimentos desportivos, na sua maior parte de cardcter internacional.
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Porém, ndo é necessério, para efeitos do presente processo, definir com exactidio
os mercados dos produtos relevantes. Tendo em conta a presente estrutura do
mercado e o conjunto de regras em matéria de sublicencas de acesso de nio
membros da UER aos programas desportivos da Eurovisio, estes acordos ndo
levantam problemas de concorréncia, mesmo na base de mercados de aquisi¢do
de direitos de transmissdo de acontecimentos desportivos especificos, tais como
os Jogos Olimpicos de Verdo.

4.2. Mercado geogrifico

Alguns dos direitos de transmissdo de acontecimentos desportivos sio adquiridos
em exclusividade para todo o territério europeu e, independentemente dos meios
técnicos de transmisso, para serem depois revendidos por pais; outros direitos
sao adquiridos numa base nacional. Os direitos de transmissio de grandes
acontecimentos desportivos que interessam 4 UER, os quais apresentam um
interesse pan-europeu na perspectiva dos espectadores, tal como os Jogos
Olimpicos, incluem-se normalmente na primeira categoria de licengas europeias.

No entanto, independentemente do Ambito das licengas e tal como referido [...] as
preferéncias dos espectadores variam substancialmente de pafs para pais em
fun¢do do tipo de desporto e do tipo de acontecimento, o que implica uma
variagdo correspondente das condi¢bes de concorréncia no sector dos direitos
televisivos.

No que respeita aos mercados a jusante afectados pela presente comunicacgio
formal, os mercados da televisio de acesso livre e da televisdo por assinatura
deverdo em geral ser considerados, essencialmente por razdes que tém a ver com a
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linguna, a cultura, a concessio de licencas e os direitos de autor, como nacionais
ou abrangendo uma zona linguisticamente homogénea.

Porém, ndo é necessario, para efeitos do presente processo, definir com exactiddo
o mercado geografico relevante. Tendo em conta a presente estrutura do mercado
e o conjunto de regras em matéria de sublicengas de acesso de ndo membros da
UER aos programas desportivos da Eurovisdo, estes acordos ndo levantam
problemas de concorréncia, mesmo considerando que os mercados de aquisi¢do
de direitos de transmissio de acontecimentos desportivos sdo de dimensdo
nacional, tal como acontecia com os mercados a jusante da televisdo de acesso
livre e da televisdo por assinatura.»

Resulta da decisdo impugnada, nomeadamente dos seus excertos reproduzidos no
niimero anterior, que a posicio da Comissio quanto a defini¢do dos mercados em
causa pode ser resumida nos seguintes termos: o sistema Eurovisido produz efeitos
em dois mercados distintos, o da aquisicdo dos direitos televisivos, onde a UER
estdi em concorréncia com outros grandes grupos multimédias europeus (o
mercado a montante), e o da transmissdo dos direitos desportivos comprados, no
qual os membros da UER estdo em concorréncia, relativamente a cada pais ou
zona linguistica homogénea, com outros canais de televisdo, na maior parte
nacionais.

Quanto ao mercado a montante, a Comissdo admite que «é muito provavel que
existam» (em inglés, tinica lingua na qual o texto da decisdo faz fé: «there is a
strong likelihood») mercados separados para a aquisi¢do dos direitos sobre
determinados grandes acontecimentos desportivos internacionais que sdo nor-
malmente adquiridos para todo o territdrio europeu. Quanto ao mercado a
jusante, mesmo que a Comissio ndo o precise expressamente a propdsito da
definicdo do mercado dos produtos, resulta, no entanto, da sua anlise que existe,
a luz das preferéncias dos telespectadores e da influéncia destes sobre o valor das
emissdes para os anunciantes e as sociedades de televisdo por assinatura, um
mercado especifico para a transmissdo de grandes acontecimentos desportivos.
Este mercado, que, segundo a Comissdo, se subdivide num mercado da televisdo
de acesso livre e num mercado da televisio por assinatura, estd geralmente
limitado ao territério nacional ou a uma zona linguisticamente homogénea.
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A Comissdo considerou, porém, que nio era necessirio definir exactamente o
mercado dos produtos nem o mercado geogrifico a que diz respeito o sistema
Eurovisdo, quando, mesmo tomando por referéncia o mercado mais restrito
possivel, isto é, o mercado da aquisi¢io de determinados acontecimentos
desportivos como os Jogos Olimpicos, a Comissdo considera que o sistema
Eurovisdo, tendo em conta a estrutura do mercado e o regime de acesso de
terceiros a este sistema, ndo suscita problemas de concorréncia.

A Comissdo afirma seguidamente, nos considerandos 100 a 103 da decisio
impugnada, relativos a ndo elimina¢do da concorréncia relativamente a uma
parte substancial dos produtos em causa quanto A aquisicdo conjunta dos
direitos, que apesar de a UER estar sujeita a uma concorréncia cada vez maior da
parte dos grupos multimédias e dos agentes no exterior, «[n]o entanto, uma das
questdes que preocupava a Comissdo consiste no facto de a aquisi¢do conjunta de
alguns dos direitos afectar os acontecimentos desportivos, por exemplo, os Jogos
Olimpicos, que se revestem de especial importancia em termos econdmicos e de
popularidade e que poderiam constituir um mercado distinto que seria
exclusivamente tomado pelos membros da Eurovisio.» A Comissdo prossegue:

«Em resposta a estas preocupacOes, a UER alterou os acordos formalmente
comunicados para incluir um conjunto de regras em matéria de sublicencas que
garantem aos membros que nfo participam no sistema da UER um acesso
generalizado aos direitos da Eurovisdo para transmissdes desportivas. Os efeitos
restritivos da aquisi¢do conjunta de direitos de transmissdes desportivas sio assim
compensados. O sistema concede amplos direitos de transmissdo em directo e em
diferido aos nio membros sob condi¢des razodveis.»

Além disso, quanto as restri¢cdes decorrentes da partilha dos direitos Eurovisdo
entre os membros da UER que estio em concorréncia pelo mesmo publico, a
Comissdo conclui, no considerando 104 da decisio impugnada, que nio hi
elimina¢do da concorréncia «devido 2 actual estrutura do mercado e tendo em
conta que os ndo membros poderdo participar na transmissdo dos acontecimen-
tos desportivos em causa mediante o recurso as regras em matéria de
sublicengas».
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Resulta, assim, da decisdo impugnada que, ainda que a Comissdo ndo tivesse
considerado necessario definir exactamente o mercado dos produtos em causa,
partiu, todavia, da hipétese da existéncia de um mercado constituido unicamente
por determinados grandes acontecimentos desportivos internacionais, como os
Jogos Olimpicos, a fim de verificar se o sistema Eurovisdo preenchia as condigdes
de isencio previstas no artigo 81.% n.° 3, CE. Por conseguinte, hd que observar
que o facto de ndo existir essa defini¢do exacta ndo afectou, no caso vertente, a
analise da Comissdo sobre o respeito pelo sistema Eurovisdo da condigio de
isencdo prevista no artigo 81.%, n.° 3, alinea b), CE e, consequentemente, hd que
considerar inoperante esta parte da argumentagio das recorrentes.

Seguidamente, hd que verificar se e, se for caso disso, em que medida a recorrida
cometeu um erro manifesto de apreciagio na aplicagdo da condicdo de isengdo
analisada ao concluir que, mesmo no mercado constituido por acontecimentos
desportivos internacionais particulares, o regime de acesso de terceiros ao sistema
Eurovisio permitia compensar as restricdes da concorréncia relativamente a
terceiros e, portanto, evitar que a concorréncia seja eliminada em detrimento

deles.

Antes de analisar este regime, ha que expor, em primeiro lugar, a estrutura dos
mercados em causa e as restricoes da concorréncia provocadas pelo sistema
Eurovisio.

Quanto a estrutura dos mercados, resulta da decisdo impugnada, nomeadamente,
que os direitos televisivos sobre acontecimentos desportivos sdo geralmente
atribuidos para um dado territério, normalmente numa base exclusiva. Esta
exclusividade é considerada necessaria pelos radiodifusores a fim de garantir o
valor de um determinado programa desportivo, em termos de indices de
audiéncia e de receitas de publicidade (considerando 51 da decisdo impugnada).
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Em geral, os direitos televisivos sdo detidos pelo organizador do acontecimento
desportivo, que controla o acesso ao local onde o mesmo tem lugar. Para
controlar a cobertura televisiva do acontecimento e garantir a exclusividade, o
organizador apenas autoriza um radiodifusor ou um ntimero limitado de
radiodifusores a produzirem o sinal de televisio. No quadro do contrato que
assinaram com o organizador, este ou estes radiodifusores ndo tém direito de
ceder o seu sinal a terceiros que nio tenham adquirido os respectivos direitos
televisivos (considerando 52 da decisdo impugnada).

Quanto a posi¢do da UER nos mercados em causa, a Comissdo esclarece que ela
diminuiu sensivelmente nos dltimos dez anos. Relativamente A aquisicio de
direitos televisivos sobre determinados acontecimentos desportivos, a UER foi
confrontada com a concorréncia dos grandes grupos multimédias europeus bem
como dos agentes internacionais. A UER perdeu um grande nimero de
acontecimentos desportivos importantes ao longo dos dltimos anos devido a
ofertas concorrentes mais elevadas (considerandos 54 e 55 da decisdo impug-
nada). No entanto, a posi¢io da UER continuava a ser forte no mercado da
aquisi¢do dos direitos para grandes acontecimentos desportivos internacionais
que exercem um forte poder de atrac¢io sobre os telespectadores europeus e cujos
titulares dos direitos continuam a insistir para que nio sejam transmitidos pela
televisdo por assinatura. Além disso, a UER mantém a sua posicdo desigual de
plataforma tnica que garante aos organizadores a mais vasta audiéncia possivel
na Europa. O facto de os direitos televisivos europeus para os Jogos Olimpicos
terem sido sempre vendidos & UER € particularmente significativo
(considerandos 55 a 57 da decisdo impugnada).

Quanto aos efeitos do sistema Eurovisio sobre a concorréncia, como resulta da
decisio impugnada (considerandos 71 a 80), este comporta dois tipos de
restricdes. Por um lado, a aquisi¢io conjunta dos direitos televisivos para
acontecimentos desportivos, a sua partilha e o intercimbio do sinal da Eurovisdo
restringem ou eliminam mesmo a concorréncia entre os membros da UER que sdo
concorrentes tanto no mercado a montante, o da aquisi¢io dos direitos, como no
mercado a jusante, o da transmissdo televisiva de acontecimentos desportivos.
Por outro lado, este sistema dé origem a restri¢des de concorréncia em relagio a
terceiros pelo facto de estes direitos, conforme exposto no considerando 75 da
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decisdo impugnada, serem geralmente vendidos em condi¢des de exclusividade, o
. . ’ . . 2
que implica que os ndo membros da UER, em principio, a eles ndo tenham acesso.

A este respeito, se é verdade que a aquisi¢do de direitos de transmisséo televisiva
de um acontecimento ndo constitui em si uma restricdo da concorréncia
susceptivel de cair na alcada do artigo 81.° n.° 1, CE e pode ser justificada
pelas particularidades do produto e do mercado em causa, é um facto que o
exercicio destes direitos num contexto juridico e econémico especifico pode dar
origem a essa restri¢do (v., por analogia, acérddo do Tribunal de Justica de 6 de
Outubro de 1982, Coditel e o., 262/81, Recueil, p. 3381, n.*® 15 a 17).

Com efeito, nesta linha, a Comissdo afirma, no considerando 45 da decisdo
impugnada, que «a aquisi¢io de direitos televisivos exclusivos para determinados
grandes acontecimentos desportivos tem grandes repercussdes nos mercados a
jusante da televisdo, nos quais os acontecimentos desportivos sdo transmitidos».

Por outro lado, resulta da andlise dos autos e da argumentagdo das partes que a
aquisicdo dos direitos de transmissdo de um grande acontecimento desportivo
internacional como os Jogos Olimpicos ou o Campeonato do Mundo de Futebol
tem necessariamente um impacto forte no mercado do patrocinio e da
publicidade, principal fonte de receitas dos canais de televisio que emitem em
aberto, porque estes programas atraem um elevado niimero de telespectadores.

Além disso, hd que salientar igualmente que, como foi sublinhado pela SIC, os
efeitos restritivos da concorréncia resultantes do sistema Eurovisdo em relagfio a
terceiros sdo intensificados, por um lado, pelo nivel de integragdo vertical da UER
e dos seus membros, que ndo sio unicamente compradores de direitos, sendo
também operadores de televisio que difundem os direitos que compraram, por

II- 3833



68

69

70

ACORDAO DE 8. 10. 2002 — PROCESSOS APENSOS T-185/00, T-216/00, T-299/00 E T-300/00

outro, pelo alcance geogrifico da UER, cujos membros difundem em todos os
paises da Unido Europeia. Consequentemente, quando a UER adquire direitos de
transmissio de um acontecimento desportivo internacional, o acesso a esse
acontecimento estd, em principio, automaticamente excluido para todos os
operadores nio membros. Em contrapartida, a situagdo parece diferente se a
aquisi¢do de direitos de transmissdo dos acontecimentos desportivos for feita por
uma agéncia que compra esses direitos para os revender, ou se for feita por um
grupo multimédia que dispbe de operadores apenas em determinados Estados-
-Membros, uma vez que esse grupo devera encetar negociagdes com os operadores
de outros Estados-Membros para revender esses direitos. Neste caso, apesar da
compra de direitos em regime de exclusividade, os restantes operadores
continuam a poder negociar a aquisi¢io destes direitos para os respectivos
mercados.

Tendo em conta todos estes dados, ou seja, a estrutura do mercado, a posi¢io da
UER no mercado de determinados acontecimentos desportivos internacionais e o
nivel de integragdo vertical da UER e dos seus membros, hd que verificar se o
regime de acesso de terceiros ao sistema Eurovisio permite compensar as
restricdes da concorréncia em relacdo a esses terceiros e, portanto, evitar que a
concorréncia seja eliminada em relagio aos mesmos.

Antes de proceder a essa anilise, saliente-se que resulta da decisio impugnada
(nomeadamente dos considerandos 106 a 108) que a Comissio, quando conclui,
nos considerandos 103 e 104 da decisdo impugnada (v. n.”® §5 e 56, supra), que
as restricdes da concorréncia que resultam do sistema Eurovisio sio compen-
sadas por uma série de regras em matéria de sublicencas, estd a referir-se
totalidade do regime de acesso de terceiros ao sistema Eurovisdo que engloba o
regime de sublicengas e as regras em matéria de sublicengas (v. n.° 18, supra). No
entanto, uma vez que as recorrentes sio canais de televisio que emitem em
aberto, s6 o regime de sublicencas poderia compensar as restricdes de
concorréncia por elas denunciadas. Consequentemente, a anilise do Tribunal
incidird apenas sobre este regime.

No considerando 107 da decisio impugnada, a Comissio afirma que, no quadro
do regime de sublicencas, «a UER e respectivos membros comprometem-se a
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facultar aos organismos de radiodifusio ndo membros o acesso generalizado aos
programas desportivos da Eurovisdo cujos direitos foram adquiridos através de
negociacdes conjuntas [...]». Segundo a Comissdo, «[o] regime de 1993 concede
direitos de transmissdo em directo e em diferido a terceiros relativamente aos
direitos de transmissdo de acontecimentos desportivos da Eurovisdo adquiridos
conjuntamente». Além disso, no considerando 28 da decisio impugnada,
adianta-se, a este respeito, que «[o]s nio membros da UER t€m acesso alargado
a direitos ndo utilizados, isto é, em relacio a acontecimentos desportivos
relativamente aos quais os membros da UER ndo assegurem a transmissdo ou
assegurem apenas a transmissdo de uma parte reduzida».

Hi que salientar que, como resulta do anexo I da decisdo impugnada, o regime de
sublicencas, aplicdvel aos canais de televisio que emitem em aberto, prevé a
possibilidade de concessdo de sublicencas para as transmissdes em directo e em
diferido. No que diz respeito as transmissdes em directo (titulo IV, ponto 1, do
anexo I), estas estdo previstas unicamente para transmissGes residuais, isto é,
transmissdes de competicdes ou de partes destas que ndo sdo garantidas em
directo pelos membros da UER, uma vez que se «[considera] que um
acontecimento é transmitido em directo se a maioria das competi¢Ges principais
que o constituem for transmitida em directo» (titulo IV, ponto 1.3, do anexo I).
Consequentemente, basta que um membro da UER se reserve a difusdo em
directo da maioria das competicdes de um acontecimento para que sejam
recusadas aos nio membros que com ele estdo em concorréncia para o mesmo
mercado sublicengas para a transmissdo em directo de qualquer acontecimento, e
mesmo das competi¢des desse acontecimento que ndo serdo transmitidas em
directo pelo membro da UER.

Resulta das respostas da SIC s questbes do Tribunal que, em aplicagdo desta
regra, o operador piiblico portugués (RTP — Radiotelevisdo Portuguesa, SA, a
seguir «RTP»), membro da UER, recusou a SIC a venda de sublicengas para a
difusdo em directo dos jogos do Campeonato do Mundo de Futebol de 1994, e
isto mesmo para os jogos que a RTP ndo contava difundir, porque a RTP tinha
intengdo de transmitir em directo a maioria dos jogos desta competicdo, isto ¢, 47
jogos de 52.
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Ora, se for necessirio, por razdes que se prendem com a exclusividade dos
direitos de transmissdo dos acontecimentos desportivos e a preservagio do seu
valor econémico (v. n.° 60, supra), que os membros da UER se reservem a
transmissdo em directo dos programas comprados pela UER, nenhuma destas
razes permite, todavia, justificar que possam tornar este direito de reserva
extensivo a todas as competi¢Bes que fazem parte do mesmo acontecimento,
mesmo quando ndo tenham inten¢do de difundir todas essas competicdes em
directo.

Por outro lado, resulta da aplicag¢do conjunta do regime de sublicengas (aplicavel
aos canais que emitem em aberto) e das regras em matéria de sublicengas
(aplicdveis aos canais pagos) que, mesmo que um membro da UER transmita
menos do que a maioria das competi¢des de um acontecimento desportivo mas
que difunde, porém, o resto das competigdes desse acontecimento no seu canal
pago, o ndo membro da UER apenas tem acesso 3 transmissdo em diferido, a
menos que ele préprio seja um canal pago — podendo, neste caso, segundo as
regras em matéria de sublicengas, comprar sublicencas para transmissdes em
directo de competi¢des idénticas ou compariveis aquela que é transmitida pelo
membro da UER.

Consequentemente, e como resulta dos autos, nomeadamente da correspondéncia
trocada entre a M6 e o Groupement de radiodiffuseurs francais (GRF) da Unido
Europeia de Radiodifusdo e da correspondéncia trocada entre a SIC e a RTP, a
possibilidade de transmissdo em directo dos principais acontecimentos despor-
tivos por ndo membros da UER torna-se ineficaz, na medida em que os nio
membros da UER podem quer transmitir eles préprios os acontecimentos em
directo, quer utilizar, em aplicagdo do regime de sublicengas, um direito de
reserva relativo igualmente aos acontecimentos que nio tém intencdo de
transmitir em directo.

Estas restrigdes sdo tanto mais restritivas quanto resulta do presente litigio que,
de uma maneira geral, s6 a transmissdo em directo apresenta um interesse real
para as recorrentes, que sio canais de televisio generalistas que emitem em aberto
e que dispdem de cobertura nacional, uma vez que a difusdo televisiva das
competi¢Oes desportivas, ou pelo menos as maiores de entre elas, s6 permitem
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atrair grandes audiéncias e, portanto, justificar o seu custo econdmico, enquanto
o resultado dessas competicdes se mantiver desconhecido e, portanto, se essa
difusdo for em directo. Em contrapartida, para os canais de televisdo generalistas
que sdo as recorrentes e cujo financiamento depende exclusivamente da
publicidade e do patrocinio de emissdes, a difusdo de acontecimentos desportivos
em diferido ndo tem verdadeiro interesse do ponto de vista econémico.

A estas restricdes juntam-se ainda — pelo menos no caso da Francga, onde vérios
canais de televisdo sio membros da UER — questdes de ordem pratica que
dificultam o acesso dos nio membros tanto & compra de sublicencas «em directo»
como 4 compra por licitagdo dos direitos da UER que nio sdo utilizados pelos
seus membros (era o caso dos direitos para a transmissdo televisiva dos Jogos
Olimpicos de Sydney na televisdo francesa). Estas dificuldades estdo essencial-
mente ligadas ao facto de os canais de televisio ndo membros da UER ndo
disporem, num prazo suficiente, da informacfo necessiria, por um lado, para
utilizarem os meios técnicos necessdrios 4 transmissdo televisiva dos aconteci-
mentos desportivos e, por outro, para adaptar tanto a sua programacdo como a
sua comunicagdo ao publico e permitir-lhes, desta forma, captar audiéncias que
justifiquem o investimento.

Assim, na sequéncia de um pedido da M6 efectuado por carta de 18 de Janeiro
de 1996 no sentido de lhe serem comunicados os acontecimentos dos Jogos
Olimpicos de Atlanta (Julho de 1996) que ela poderia difundir, foi apenas
durante uma conversa ocorrida em 7 de Junho de 1996 que o GRF lhe
comunicou, em termos bastante vagos, que os membros franceses da UER lhe iam
consagrar quinze horas de directo por dia e que, consequentemente, o acesso da
MG as transmissdes em directo «poderia eventualmente referir-se a raros jogos de
futebol ou provas de pouco interesse, como o softbol».

Atentas as observagdes precedentes, a primeira conclusdo que se impde é que,
contrariamente ao que a Comissdo defende, o regime de sublicengas ndo garante
que os direitos de transmissdo em directo ndo utilizados por membros da UER
sejam postos A disposi¢do dos seus concorrentes.
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Quanto & possibilidade de aquisigio de sublicengas para dar cobertura a
acontecimentos em diferido ou fornecer resumos destes e tendo presente que estas
modalidades de transmissdo tm um interesse limitado para canais generalistas
que emitem em aberto e dispdem de cobertura nacional, impde-se concluir que
esta possibilidade estd igualmente sujeita a vérias restrigdes. Em primeiro lugar, a
difusdo das competi¢Bes cujos direitos foram comprados pela UER apenas pode
ser feita, o mais cedo, uma hora depois do fim do acontecimento (embargo de
uma hora) ou da dltima competi¢io do dia, mas nunca antes das 22h30 hora
local. Em segundo lugar, resulta dos documentos que foram juntos aos autos
pelas recorrentes que, na realidade, os membros da UER, em todo o caso para os
paises onde as recorrentes operam, impdem condi¢des ainda mais restritivas,
nomeadamente em matéria de embargo hordrio e de tratamento editorial dos
programas.

- O regime analisado prevé, por iiltimo, a possibilidade de os nio membros da UER

comprarem direitos para transmitir reportagens de actualidade (duas por
acontecimento ou por dia de competi¢do, de 90 segundos cada uma), chamada
«New access». No entanto, como foi salientado pelas recorrentes, esta
possibilidade é-lhes sempre garantida nos paises onde operam, independente-
mente do regime de sublicencas. No caso da Espanha e de Portugal, a faculdade
de difundir resumos de acontecimentos desportivos para fins de informagio do
publico estd garantida por for¢a do direito constitucional d informacido. No caso
da Franga, esta possibilidade existe por for¢a do codigo de boa conduta aplicavel
entre os canais de televisdo franceses.

Em resposta as questdes do Tribunal destinadas a saber quais os elementos de que
a Comissdo dispunha para afirmar que o regime de acesso de terceiros aos
direitos Eurovisdo, em vigor para os canais que emitem em aberto desde 1993,
prevé «amplos direitos de transmissdo em directo e em diferido aos nio membros
sob condi¢bes razodveis», a Comissdo juntou aos autos uma lista originaria da
UER e que faz referéncia a sublicengas concedidas até 13 de Maio de 1997. No
entanto, longe de confirmar as afirmac¢des da Comissdo e da UER sobre o regime
de acesso de terceiros ao sistema Eurovisdo, os dados que figuram nesta lista
desmentem-nas. Com efeito, resulta destes dados que, embora em determinados
Estados, como os Paises Baixos, a Suécia e a Noruega, os membros da UER
parecam conceder sublicencas aos canais de televisdo concorrentes, em con-
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trapartida, noutros Estados-Membros, a concessdo de sublicengas continua a ser
muito restritiva, limitando-se a sublicengas concedidas a canais de televisdo
regionais que operam em mercados restritos, como em Espanha (isso é, por outro
lado, confirmado pela lista de sublicencas que a RTVE apresentou no quadro da
sua intervengdo), ou a sublicengas limitadas em grande medida a transmissdo dos
excertos das competi¢des para fins de informacio (o «New Access»), como na
Itilia ou na Alemanha. Para os paises onde operam duas das recorrentes, a Franca
e Portugal, nio é referida qualquer sublicenga.

Resulta, consequentemente, de todos os elementos postos 4 disposicdo do
Tribunal que, contrariamente ao que a Comisséo conclui na decisdo impugnada,
o regime de sublicengas niio garante aos concorrentes dos membros da UER um
acesso suficiente aos direitos de transmissdo dos acontecimentos desportivos de
que estes tltimos dispdem em razdo da sua participacio neste agrupamento de
compras. Este regime, tanto pelas normas que prevé como pela sua aplicag¢do, ndo
permite — com algumas excep¢des — aos concorrentes dos membros da UER
obter sublicengas para a difusdo em directo dos direitos Eurovisdo néo utilizados.
Na realidade, permite apenas a aquisi¢do de sublicengas para transmitir resumos
das competi¢des em condigdes muito restritivas.

Esta conclusdo ndo é infirmada pelo argumento da UER destinado a provar o
bom funcionamento do regime de acesso de terceiros ao sistema Eurovisdo por
ndo ter havido recurso aos processos de arbitragem que ai sdo previstos. Em
primeiro lugar, este argumento ndo é correcto, na medida em que resulta da
correspondéncia trocada entre a SIC e a RTP que estes operadores recorreram a
arbitragem, pelo menos em relacdo & compra de sublicencas para o Campeonato
do Mundo de Futebol de 1994. Além disso, o recurso 4 arbitragem s se encontra
previsto no regime analisado em caso de litigio sobre o preco das sublicencas, o
que implica que as partes s6 recorrem a arbitragem quando estdo de acordo sobre
todas as restantes condi¢des de acesso [v. titulo IV, ponto 5.1, do anexo I, da
decisio impugnada, e anexo II, alinea iii), da mesma decisdo]. Assim, a ndo
utilizagio deste processo ndo pode demonstrar que o regime de sublicengas
permite um verdadeiro acesso aos programas comprados pela UER.
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Das consideragdes precedentes resulta que a Comissdo cometeu um erro
manifesto de aprecia¢do na aplica¢do do artigo 81.% n.° 3, alinea b), CE, ao
concluir que, mesmo na hipdtese da existéncia de um mercado de produtos
limitado a determinados grandes acontecimentos desportivos internacionais, o
regime de sublicencas garante o acesso de terceiros concorrentes dos membros da
UER aos direitos Eurovisdo e permite, por conseguinte, evitar que exista uma
eliminag¢do da concorréncia neste mercado.

Como a tomada pela Comissdo de uma decisdo individual de isen¢do pressupde
que o acordo ou a decisdo de associagio de empresas preencha cumulativamente
as quatro condi¢bes enunciadas no artigo 81.°, n.° 3, CE, e que basta que nio
esteja preenchida uma das quatro condig¢des para que a isen¢do deva ser recusada
(v., nomeadamente, ac6érddos do Tribunal de Justica de 13 de Julho de 1966,
Consten e Grundig/Comissdo, 56/64 e 58/64, Colect. 1965-1968, p. 423, e do
Tribunal de Primeira Instdncia de 15 de Julho de 1994, Matra Hachette/
/Comissdo, T-17/93, Colect., p. II-595, n.° 104), hd que anular a decisdo
impugnada sem que haja que decidir dos restantes fundamentos invocados, nem
dar execucdo aos pedidos de apresentacio de documentos formulados pelas
recorrentes nos processos 1-216/00 e T-300/00.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.° n.° 2, do Regulamento de Processo, a parte vencida
deve ser condenada nas despesas, se tal tiver sido requerido.

Tendo a Comissdo sido vencida e tendo as recorrentes, bem como a RTI,
interveniente no processo T-300/00, pedido a sua condenagido nas despesas, ha
que condend-la nas suas proprias despesas e nas das recorrentes ¢ da RTL. Nio
tendo a DSF requerido que a Comissio fosse condenada nas despesas ocasionadas
pela sua intervengdo no processo T-299/00, esta interveniente suportard as suas
proprias despesas.
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89 Tendo a Antena 3 pedido que a UER e a RTVE fossem condenadas nas despesas
ligadas as intervengdes destas no processo T-216/00, hd que condenar a UER e a
RTVE nas suas préprias despesas, bem como nas efectuadas pela Antena 3 no
quadro das referidas intervencdes. Tendo a M6 e a SIC pedido que a UER fosse
condenada nas despesas ligadas & intervengdo desta nos processos T-185/00 e
T-300/00, ha que condenar a UER nas suas despesas, bem como nas efectuadas
pela M6 e pela SIC no quadro das referidas intervenges. Néo tendo a Telecinco
pedido a condenagio da UER nem da RTVE nas despesas ligadas as intervengGes
destas no processo T-299/00, estas intervenientes apenas suportardo, neste
processo, as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo Alargada)

decide:

1) A Decisdo 2000/400/CE da Comissdo, de 10 de Maio de 2000, relativa a um
processo nos termos do artigo 81.° do Tratado CE (IV/32.150 —
Eurovisdo), é anulada.

2) A Comissdo suportara, além das suas préprias despesas, as efectuadas pelas
recorrentes e as efectuadas pela interveniente Reti Televisive Italiane Spa.
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A DSF Deutsches SportFernsehen GmbH suportara as despesas que efectuou
no quadro da sua intervencio.

A interveniente Unido Europeia de Radiodifusdo suportara as suas préprias
despesas bem como as efectuadas, no quadro das respectivas intervengdes,
pela Métropole télévision SA, Antena 3 de Television, SA, e pela SIC —
Sociedade Independente de Comunicacio, SA.

A interveniente Radiotelevision Espaiiola suportara as suas proprias despe-
sas, bem como as efectuadas, no quadro da sua intervengdo, pela Antena 3 de
Television, SA.

A Gestevision Telecinco, SA, suportara as despesas que efectuou no quadro
da intervencdo da Unido Europeia de Radiodifusio, bem como da
intervencido da Radiotelevision Espaiiola.

Moura Ramos Tiili Pirrung

Mengozzi Meij

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 8 de Outubro de 2002.

O secretirio O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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