KWS SAAT MOD KHIM (ORANGE NUANCE)

RETTENS DOM (Anden Afdeling)
9. oktober 2002 *

I sag T-173/00,

KWS Saat AG, Einbeck (Tyskland), ved advokat G. Wiirtenberger, og med valgt
adresse i Luxembourg,

sagsoger,

mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM) ved A. von Miihlendahl, E. Joly, J. Miranda de Sousa og A. Di Carlo,
som befuldmzgtigede,

sagsogt,

* Processprog: tysk.
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angdende en padstand om annullation af afgerelse af 19. april 2000 (sag
R 282/1999-2) fra Andet Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemzrker og Design),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne J. Pirrung
og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer B. Pastor,

under henvisning til staevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
28. juni 2000,

under henvisning til svarskriftet, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
10. oktober 2000,

under henvisning til replikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
9. januar 2001,

under henvisning til duplikken, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den
20. februar 2001,

efter mundtlig forhandling den 26. februar 2002,
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afsagt felgende

Dom

Tvistens baggrund

Den 17. marts 1998 indgav sagsegeren i henhold til Ridets forordning (EF)
nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemzrker (EFT 1994 L 11, s. 1), som
endret, en EF-varemarkeansegning til Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (Varemeerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«).

Der er ansegt om registrering af en nuance af farven orange som sidan angivet
med referencen HKS7.

De varer og tjenesteydelser, som registreringsansggningen vedrerer, henhgrer
under klasse 7, 11, 31 og 42 i Nice-arrangementet af 15. juni 1957 vedrerende
international klassificering af varer og tjenesteydelser til brug ved registrering af
varemerker, som revideret og zndret, og svarer til folgende beskrivelse:

— »Anlag til bearbejdning af sisad, nemlig til rensning, bejdsning, pelletering
og kalibrering af sszd, behandling af tilsztningsmidler til siszed, kvalitets-
undersogelse og sigtning af sdsad«, i klasse 7
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— »Anleg til bearbejdning af sdszd med henblik pa terring«, i klasse 11

— »Landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukter«, i klasse 31

— »Teknisk rddgivning og professionel rddgivning vedrerende forretningsvirk-
somhed inden for dyrkning af planter, szrlig inden for sisadsbranchen«, i
klasse 42.

Ved afgorelse af 25. marts 1999 afslog undersogeren ansegningen i henhold til
artikel 38 i forordning nr. 40/94 med den begrundelse, at det ansagte varemarke
ikke havde fornedent serprzg i den forstand, hvori udtrykket anvendes i samme
forordnings artikel 7, stk. 1, litra b).

Den 21. maj 1999 péklagede sagsegeren i henhold til artikel 59 i forordning
nr. 40/94 undersogerens afgorelse til Harmoniseringskontoret.

Ved afgerelse af 19. april 2000 (herefter »den anfagtede afgorelse«), der blev
meddelt sagsogeren den 28. juni 2000, afviste Andet Appelkammer klagen.
Appelkammeret fandt i det vasentlige, at det ansegte varemzrke manglede
fornedent serprag i den forstand, hvori udtrykket anvendes i artikel 7, stk. 1,
litra b), i forordning nr. 40/94.
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Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede afgerelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Harmoniseringskontoret har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsogeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsogeren erklerede mundtligt under retsmedet, at selskabet onskede at
begranse fortegnelsen over de varer og tjenesteydelser, der er angivet i
varemzrkeansegningen. Fortegnelsen skulle nzermere bestemt begranses til varer
og tjenesteydelser af industriel art for klasse 7 og 11 og af landbrugsindustriel art
for klasse 31 og 42. Sagsegeren har gjort galdende, at denne begrznsning gor det
klarere, hvilke erhvervskredse der reelt er tilsigtede.
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Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, dels at en sddan anmodning ikke
kan fremszattes under sagens behandling, dels at farven pa de omhandlede varer,
selv forstdet pd denne mdide, ikke har fornedent serprzg for de berorte
erhvervskredse.

Det skal i denne forbindelse bemarkes, at muligheden for at begranse
fortegnelsen over varer og tjenesteydelser alene tilkommer EF-varemarkets
anseger, der til enhver tid kan rette en anmodning herom til Harmoniserings-
kontoret i forbindelse med bestemmelserne i artikel 44 i forordning nr. 40/94 og
regel 13 i Kommissionens forordning (EF) nr. 2868/95 af 13. december 1995 om
gennemforelsesbestemmelser til forordning nr. 40/94 (EFT L 303, s. 1).

Det folger af disse bestemmelser, at en begransning af fortegnelsen over de varer
eller tjenesteydelser, der er angivet i en EF-varemerkeansogning, sker efter en
nzrmere foreskreven fremgangsmdade. Da sagsogerens mundtlige anmodning
under retsmodet ikke folger denne fremgangsmade, kan den ikke anses for en
anmodning om zndring i disse bestemmelsers forstand. Det fremgér endelig ikke
af sagsakterne, at sagsogeren fremsatte en anmodning om @ndring under sagens
behandling for appelkammeret (jf. i denne retning Rettens dom af 31.1.2001, sag
T-24/00, Sunrider mod KHIM (VITALITE), Sml. II, s. 449).

Safremt denne anmodning blev taget til folge, ville dette for det andet andre
tvistens genstand under sagens behandling og dermed kranke kontradiktions-
pr1nc1ppet I henhold til artikel 1335, stk. 4, i Rettens procesreglement m4 der ikke
i parternes processkrifter foretages nogen zndring af sagsgenstanden, som den
har foreligget for appelkammeret. Det tilkommer nemlig Retten i sager af denne
art at efterprove lovligheden af appelkamrenes afgarelser. En begrensning af
fortegnelsen over de omhandlede varer og tjenesteydelser og dermed en @ndring
af den relevante omsztningskreds under retsmadet for Retten vil imidlertid sa
meget desto mere endre tvistens omfang pd en mdide, der er i strid med
procesreglementet. Dette udelukker imidlertid ikke, at sagen delvis haves, hvilket
der imidlertid ikke er tale om i denne sag.
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I lyset af ovenstiende betragtninger skal anmodningen om begrznsning af de
varer og tjenesteydelser, der er omfattet af sagsegerens varemzrkeansegning,
afvises. Den foreliggende sag vedrerer derfor den situation, der blev undersagt af
appelkammeret.

Pastanden om annullation

Sagsegeren har til stette for sine pastande gjort to anbringender geldende, dels
tilsidesaettelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94, dels
tilsideszettelse af artikel 73 og 74 1 nr. 40/94.

Anbringendet om tilsidesttelse af artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsogeren har anfert, at farver af kunderne opfattes som en angivelse af de
pdgaldende varers forretningsmeessige oprindelse. Dette folger af virksomhedens
reklame, der angiver farvning af sdsed som et middel til at adskille den fra en
konkurrents sisad. Sagsegeren har bemzrket, at hver producent anvender en
farve, der er typisk for ham, til sin sdszd, og visse typer sidszd salges i avrigt
alene i farvet form.
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Sagsegeren har understreget, at de farver, der almindeligvis anvendes til at farve

sasad, er forskellige bla, gule eller rede nuancer og ikke orange nuancer, som
derfor er en fantasifuld, usedvanlig og original farve for de pdgzldende varer.
Herudover svarer den specifikke ansegte orange nuance HKS7 ikke til de
pagzldende varers naturlige farve. Den berorte kundekreds kan siledes
umiddelbart opfatte, at disse varer, nir de er forsynet med farven HKS7,
stammer fra en helt bestemt producent.

Sagspgeren har endvidere forkastet appelkammerets synspunkt om, at den
pageldende farve skal holdes til rddighed. Orange er i modsztning til andre
farver, der almindeligvis anvendes, helt uszdvanlig i den pigaldende branche.
Konkurrenterne har derfor ikke behov for at anvende denne sarlige farve.

Hvad angér anlag til bearbejdning af sised har sagsegeren bemarket, at den
farve, der sadvanligvis anvendes, er red og ikke orange, og at disse anleg
adskiller sig fra landbrugsmaskiner i almindelighed.

Hvad angir tjenesteydelserne teknisk rddgivning og professionel ridgivning
vedrerende forretningsvirksomhed inden for dyrkning af planter har sagsegeren
gjort gxldende, at den blotte henvisning — som Harmoniseringskontoret forst
har pédberébt sig pd dette stadium af sagens behandling — til en nederlandsk
virksomhed, der anvender farven orange for tjenesteydelser vedrerende reklame-
midler, der stilles til rddighed for landbruget, og spredning af oplysninger, ikke
har nogen forbindelse med de tjenesteydelser, som sagsegeren udbyder, og derfor
ikke er tilstraekkelig til at stette pastanden om, at farven orange er sedvanlig
inden for ovennavnte tjenesteydelsers seerlige omréde.

Harmoniseringskontoret er af den opfattelse, at en farve i sig selv for at kunne
udgere et varemarke skal kunne adskille de pdgzldende varer og tjenesteydelser,
uden at omsztningskredsen forinden skal have oplysninger for at kunne erkende,
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at der er tale om et varemarke. Farven som sddan uden yderligere elementer skal
give mulighed for at identificere den forretningsmzssige oprindelse af de varer og
tjenesteydelser, som den er knyttet til, uden at forbrugerne gives andre oplys-
ninger.

Harmoniseringskontoret har vedrerende sisazd understreget, at visse af disse
varer er orange fra naturens hind. Forbrugeren forbinder derfor farven med
varerne og ikke med deres forretningsmassige oprindelse. Harmoniserings-
kontoret har anfert, at farven har til formil at oplyse forbrugeren om visse
srlige kendetegn ved varen, sisom dens behandling eller en betingelse for dens
anvendelse, og ikke at angive dens forretningsmaessige oprindelse. Harmonise-
ringskontoret har konkluderet, at selv om farven har til formal at angive en sidan
oprindelse, er det alene en fast og reel praksis, der til slut i forbrugerens
bevidsthed kan skabe en forbindelse mellem en farve og en producent.

Harmoniseringskontoret har vedrerende landbrugsmaskiner bemarket, at farven
orange er meget brugt i alle dens nuancer. Herudover er orange den naturlige
farve for blymenje, der er et antirustmiddel, som anvendes til disse maskiner.
Farven orange HKS7 opfattes derfor ikke som en angivelse af apparaters
forretningsmeessige oprindelse, men som et dekorativt eller funktionelt element.
Herudover har Harmoniseringskontoret fastholdt, at anleggene til bearbejdning
af sased under hensyn til deres kendetegn og anvendelse er omfattet af den
generelle kategori landbrugsmaskiner, for hvilke det er sedvanligt at anvende
forskellige rede og orange farver.

Harmoniseringskontoret har vedrerende tjenesteydelserne bemaerket, at farver i
alle brancher anvendes som dekoration og dermed ikke af forbrugeren opfattes
som en identifikation af varernes forretningsmassige oprindelse, men blot som et
dekorativt element ved en forretningsmessig fremvisning. I denne sag er
Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at der ikke er noget, der tyder p4, at
forbrugeren gives mulighed for at forbinde den pigazldende farve med
identifikationen af tjenesteydelsernes forretningsmassige oprindelse. Harmoni-
seringskontoret har endvidere bemerket, at mindst en af sagsegerens konkur-
renter anvender farven orange, og at denne farve derfor ikke kan anses for helt
usazdvanlig for disse tjenesteydelser.
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Rettens bemarkninger

Det skal forst anferes, at farver eller farvesammensztninger som sidan kan
udgere et EF-varemerke, for s vidt de er egnede til at adskille en virksomheds
varer eller tjenesteydelser fra andre virksomheders.

Det forhold, at en kategori af tegn generelt kan udgere et varemzrke, er
imidlertid ikke ensbetydende med, at de tegn, der tilhorer denne kategori,
nedvendigvis har det fornedne serpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94 i forhold til en bestemt vare eller tjenesteydelse.

Tegn, der mangler fornedent szrpraeg i henhold til artikel 7, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 40/94, er uegnede til at udfere varemarkets vaesentligste funktion,
nemlig at angive varens eller tjenesteydelsens oprindelse, siledes at forbrugeren,
der erhverver den vare eller tjenesteydelse, som varemarket betegner, ved en
senere erhvervelse kan gentage oplevelsen, hvis den er positiv, eller treffe et andet
valg, hvis den er negativ.

Spergsmalet om, hvorvidt et tegn har serprag, skal vurderes dels i forhold til de
varer eller tjenesteydelser, som registreringsansegningen vedreorer, dels i forhold
til den relevante omsztningskreds’ opfattelse af tegnet.

Det skal dernaest anfores, at artikel 7, stk. 1, litra b}, i forordning nr. 40/94 ikke
skelner mellem tegn af forskellig art. Opfattelsen i den relevante omsatningskreds
er imidlertid ikke nedvendigvis den samme i tilfzlde af et tegn, der bestir af en
farve eller en farvesammensztning som sidan, som i tilflde af et ordmarke eller
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et figurmarke, der bestir af et tegn, som er uafhaengigt af de varer, det betegner.
Selv om omsztningskredsen er vant til umiddelbart at opfatte ordmerker eller
figurmeaerker som tegn, der identificerer varens forretningsmzssige oprindelse, er
dette ikke nedvendigvis tilfeldet, nir tegnet gir i ét med varens ydre fremtoning,
eller ndr tegnet udelukkende bestdr af en farve eller farver, der anvendes til at
annoncere for tjenesteydelser.

Det skal endelig anferes, at farver eller farvesammensztninger kan have flere
funktioner, saledes tekniske eller dekorative funktioner eller vaere en angivelse af
en vares eller tjenesteydelses forretningsmaessige oprindelse. Det forhold, at
tegnet opfylder flere funktioner pd samme tid, er i denne forbindelse uden
betydning for dets fornedne szrprag, idet den relevante omsztningskreds skal
opfatte tegnet som en angivelse af varens eller tjenesteydelsens forretnings-
massige oprindelse.

I denne sag fastslog appelkammeret, at »[de pigaldende] varer og tjenesteydelser
ikke er varer, der er nedvendige i det daglige, men de er rettet mod en specialiseret
kundekreds, der driver virksomhed i en specialsektor«. Det skal fastslis, at den
relevante omsatningskreds er en szrlig omsatningskreds, der har visse forkund-
skaber, og hvis opmarksomhedsniveau er hgjere end szdvanligt. Omsztnings-
kredsen er dog hverken specialist for hver enkelt af disse varer eller
tjenesteydelser — sdledes som sagsogeren indirekte har hzvdet — eller en
ikke-erhvervsmaessig omsztningskreds, der bestir af de berorte kredse i
almindelighed, sdledes som Harmoniseringskontoret har anfert under retsmedet.

Hvad angér de landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukter, der er omfattet af
klasse 31, og hvad navnlig angar sisad, der er de varer, som sagsegeren iser har
fremheevet, skal det fastslds, at under hensyn til deres art, navnlig deres storrelse
og form, der kan gore det vanskeligt at pifere et ordmaerke eller et figurmaerke,
og under hensyn til, at den relevante omsztningskreds’ forkundskaber gor det
muligt for den omgdende at skelne den ansegte farvenuance fra disse varers
naturlige farve, kan denne omstningskreds opfatte, at det drejer sig om et
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specifikt element ved varen, der giver mulighed for at identificere dens
forretningsmaessige oprindelse. Herudover ledes den relevante omsztningskreds
ikke til at tro, at farvenuancen opfylder en dekorativ eller wstetisk funktion, men
anvendes for at adskille de siledes farvede varer fra varer af en anden
forretningsmaeessig oprindelse, idet sdsaden skal leegges i jorden og dermed ikke
kan ses.

Séledes som appelkammeret fastslog i den anfaegtede afgerelses punkt 18, er
anvendelsen af farver, herunder den orange nuance, der er ansegt om, eller meget
nerliggende nuancer, ikke desto mindre ikke uszdvanlig for disse varer. Det
ansogte tegn giver derfor ikke den relevante omsatningskreds mulighed for
omgdende og sikkert at adskille sagsogerens varer fra andre virksomheders varer,
der er farvet med andre orange nuancer.

Endvidere skal det selv i det tilfzlde, at denne farve ikke er szdvanlig for visse
kategorier af sdszd, sdsom sdszd for majs og roer, som sagsegeren har henvist til
under retsmgdet, anferes, at andre farver ligeledes anvendes af visse virk-
somheder til at angive, at sdszeden er behandlet.

Det skal i denne forbindelse bemerkes, at den relevante omsatningskreds har
visse szrlige kundskaber, siledes som det er anfort ovenfor i preemis 31, der i det
mindste er tilstrekkelige til at forstd, at sdszedens farver bl.a. kan tjene til at
angive, at sisaden er behandlet. Den relevante omsaetningskreds vil derfor ikke,
saledes som appelkammeret anferte, opfatte den ansegte farve som en angivelse
af den pagzldende siszds forretningsmassige oprindelse.

Denne konklusion kan ikke svakkes af sagsogerens argument om, at den ansogte
farve ikke har nogen teknisk funktion for virksomhedens varer med henblik pa
forberedelsen af sdszden.
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Den relevante omsatningskreds kan ikke under hensyn til den pigzldende
sektors generelle anvendelse af farver til tekniske formal umiddelbart se bort fra,
at orange anvendes eller kan anvendes til at angive, at sisaden er behandlet. Den
relevante omsatningskreds kan derfor ikke udlede, at den ansegte orange farve er
en angivelse af sdsedens forretningsmessige oprindelse, medmindre den er blevet
oplyst herom pa forhdnd.

I gvrigt er varemaerkeansogningen ikke begraenset til sukkerroer og majs og skal
derfor bedommes i forhold til sised generelt, hvilken er den kategori, der er
nzvnt som eksempel pi de pigzldende landbrugsvarer i varemzrkeansegningen,
og ikke i forhold til siseed af en specifik art.

Hvad angér anlzg til bearbejdning, der er omfattet af klasse 7 og 11, skal det
anferes, at disse varer tilherer den generelle kategori for landbrugsmaskiner.
Sagsegeren har ikke fremfert forhold, der pd grund af disse anlegs art, deres
anvendelse eller deres markedsferingsmide giver mulighed for at opstille en
saerlig kategori af varer, hvor der ikke szdvanligvis anvendes farver. Herudover
er den pagzldende relevante omsztningskreds ligeledes gennemsnitsforbruge-
ren — i denne sag gennemsnitsforbrugeren af alle landbrugsmaskiner — og ikke
en meget specifik omsztningskreds, hvis opmzrksomhedsniveau eller viden kan
pavirke dens opfattelse af de farver, landbrugsmaskinerne er forsynet med, og
som er serligt oplyst om anleg til bearbejdning.

I lyset af disse betragtninger fastslog appelkammeret med rette i den anfegtede
afgarelses punkt 21, at det ikke er sjzldent at finde maskiner med denne eller en
lignende farve. Det skal fastslas, at da orange er sedvanlig, giver farven ikke den
relevante omsztningskreds mulighed for omgdende og sikkert at adskille
sagsogerens anlaeg fra maskiner, der er farvet med lignende orange nuancer,
men har en anden forretningsmessig oprindelse. Den relevante omsatningskreds

opfatter derfor snarere den ansegte farve som blot en del af de pigzldende varers
finish.
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Hvad angdr de tjenesteydelser, der er omfattet af klasse 42, fandt appelkammeret,
sdledes som det fremgir af den anfzegtede afgorelses punkt 21, at den ansegte
farvenuance ikke kan anses for en oprindelsesangivelse, nir der ikke er yderligere
grafiske eller sproglige elementer.

Det skal i denne forbindelse for det forste anfores, at for si vidt angir
tjenesteydelser finder en farve ikke anvendelse pd selve tjenesteydelsen, der efter
sin art er farveles, og giver ikke tjenesteydelsen nogen vasentlig verdi. Den
relevante omsztningskreds kan dermed adskille anvendelsen af en farve, der blot
er et dekorativt element, fra dens anvendelse som en angivelse af tjenesteydelsens
forretningsmaessige oprindelse. Nir der navnlig ikke er nogen sproglige
elementer, kan den relevante omsztningskreds umiddelbart opfatte, om den
farve, der anvendes i forbindelse med tjenesteydelserne, skyldes et vilkarligt valg
hos den virksomhed, der udbyder de nzvnte tjenesteydelser.

Det skal herom fastslds, at i det af Harmoniseringskontoret fremlagte eksempel,
der skal vise, at den orange farve er szdvanlig for tjenesteydelsers forretnings-
massige prasentation, anvendes farven som en del af et logo sammen med andre
farver og sekundeert i forhold til et fremtraedende ordmerke, og altsé ikke i sig
selv.

Det skal for det andet anferes, at denne farve, idet den opfylder andre mere
umiddelbare formadl, er let umiddelbart at huske for den relevante omsztnings-
kreds som et tegn med forngdent serpraeg for de pigzldende tjenesteydelser. Et
sddant varemarkes kommunikationsmassige svaghed, der skyldes, at varemeer-
ket, da det ikke har yderligere grafiske elementer, ikke i sig selv gor det muligt at
identificere sagsogeren som leverander af de pidgzldende tjenesteydelser, er uden
betydning for det fornedne szrpreg. Det er nemlig ikke nedvendigt, at det
ansegte tegn giver przcise oplysninger om tjenesteyderens identitet. Det er
tilstraekkeligt, at varemerket giver den pageldende omsztningskreds mulighed
for at adskille den tjenesteydelse, som varemzrket betegner, fra tjenesteydelser af
en anden forretningsmaessig oprindelse.
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Endvidere er der, idet den farve, der er ansegt om for serlige tjenesteydelser,
svarer til en bestemt nuance, adskillige farver til radighed for identiske eller
tilsvarende tjenesteydelser. Det er siledes med urette, at appelkammeret anforte,
at tegnets registrering ville indebzere en uberettiget begrensning af konkurren-
ternes valg af at anvende farven til at presentere deres tjenesteydelser eller
identificere deres virksomhed.

Det skal derfor konkluderes, at det tegn, der bestir af en orange nuance som
sddan, kan give den relevante omsatningskreds mulighed for at adskille de
pagzldende tjenesteydelser fra tjenesteydelser af en anden forretningsmeessig
oprindelse, nir den skal foretage sit valg i en senere kobssituation.

Det fremgér af ovenstiende betragtninger, at anbringendet om tilsideszttelse af
artikel 7, stk. 1, litra b), i forordning nr. 40/94 skal tages til folge for s vidt angar
de tjenesteydelser, der er omfattet af klasse 42, og forkastes for si vidt angar de
landbrugs-, skovbrugs- og havebrugsprodukter, der er omfattet af artikel 31, og
de anlag til bearbejdning, der er omfattet af klasse 7 og 11.

Anbringendet om tilsidescettelse af artikel 73 og 74 i forordning nr. 40/94

Parternes argumenter

Sagsegeren har understreget, at artikel 73 i forordning nr. 40/94 pilagger
Harmoniseringskontoret at begrunde sine afggrelser. Denne forpligtelse har til
formal at tvinge forvaltningen til omhyggeligt at forberede sin afgorelse gennem
faktiske undersogelser.
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Sagspgeren har gjort geldende, at virksomheden ikke har fiet meddelelse om de
dokumenter, Harmoniseringskontoret har bygget sin afgerelse pa, hvilket
forhindrer sagsegeren i at efterprove relevansen af de undersegelser, Harmoni-
seringskontoret har foretaget, forstd hvilken argumentation og hvilket grundlag
de bygger pd, samt eventuelt anfzgte de konklusioner, der er draget af dem.
Sagsegeren er derfor af den opfattelse, at virksomheden er blevet frataget sin ret
til at blive hort og muligheden for at begraense den fortegnelse over varer og
tjenesteydelser, der findes i ansggningen.

Herudover skal alle afgerelser i henhold til artikel 74, stk. 1, i forordning
nr. 40/94 ifelge sagsegeren bygge pd faktiske omstendigheder. Det forhold, at
der findes afgorelser, der ligner den anfegtede afgerelse, ophaever ikke
begrundelsespligten i denne sag.

Harmoniseringskontoret har bemarket, at der ma sondres mellem begrundelses-
pligten og en forpligtelse til uomtvisteligt at bevise, at de faktiske omstendig-
heder er korrekte, og at begrundelsen er retligt korrekt.

Harmoniseringskontoret har understreget, at forordningens artikel 73 skal
fortolkes i lyset af Fallesskabets retsinstansers praksis, hvorefter begrundelses-
pligtens niveau athenger af den anfaegtede retsakts karakter og den sammen-
hang, hvori den er vedtaget.

Harmoniseringskontoret har bemzrket, at Retten ved undtagelsesvis at give
sagsoegeren mulighed for at indlevere en replik netop har villet give sagsegeren
lejlighed til at anfzgte relevansen af Harmoniseringskontorets anbringender og
de dokumenter, der er fremlagt til stotte herfor.
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Rettens bemerkninger

Det skal for det forste anferes, at forpligtelsen til at begrunde Harmoniserings-
kontorets afgerelser er fastsliet i artikel 73, forste punktum, i forordning
nr. 40/94.

Denne begrundelse skal gore det muligt at fi kendskab til grundene til, at
registreringsansggningen afvises, og give mulighed for effektivt at anfagte den
omtvistede afgorelse (jf. i denne retning Rettens dom af 31.1.2001, sag T-135/99,
Taurus-Film mod KHIM (Cine Action), Sml. II, s. 379, premis 35, og sag
T-136/99, Taurus-Film mod KHIM (Cine Comedy), Sml. II, s. 397, premis 35).

Det fremgdr i denne sag af den anfagtede afgorelse, at appelkammeret angiver de
forskellige kriterier, der er anvendt for at afgere, om en farve har fornedent
sarpraeg, navnlig den »omhandlede kundekreds’« opfattelse af den ansegte farve
og denne farves sedvanlige karakter samt den brug, der er gjort heraf for s vidt
angar de forskellige varer og tjenesteydelser. Selv om begrundelsen for den
anfegtede afgorelse er kortfattet, giver den sagsegeren mulighed for at fi
kendskab til grundene til, at virksomhedens registreringsansegning blev afvist for
hver af de angivne varer og tjenesteydelser. Herudover fremkom appelkammeret
med en mere przcis begrundelse med henvisning til de anvendte faktiske forhold
for sa vidt angar det vanskelige punkt vedrerende sisads farver eller mangel pa
samme. Sagsogeren rddede derfor over de nedvendige oplysninger med henblik pa
at forstd den anfagtede afgerelse og med henblik pd at anfegte dens lovlighed
ved Fallesskabets retsinstanser.

Det skal for det andet anferes, at i henhold til artikel 73 i forordning nr. 40/94 m3
Harmoniseringskontorets afgorelser kun stottes pa grunde, som parterne har haft
lejlighed til at udtale sig om.
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Hvad angar sagsegerens argumenter om, at virksomheden ikke fik meddelelse om
de dokumenter, som appelkammeret byggede den anfagtede afgorelse pa, og at
virksomheden ikke kunne fremkomme med sine bemerkninger til disse
dokumenter, skal det fastslds, at disse dokumenter ikke var uomgaengeligt
nedvendige for, at virksomheden kunne forstd afgerelsen og eventuelt udeve sin
ret til at begranse fortegnelsen over de omhandlede varer og tjenesteydelser. Det
fremgdr af begrundelsen for sagsegerens klage til appelkammeret, at virk-
somheden i det vazsentlige kendte de argumenter og forhold, der skulle
undersoges af appelkammeret for at ophzve eller stadfzste undersogerens
afgorelse, og dermed, at sagsegeren havde mulighed for at fremkomme med sine
bemaerkninger herom.

Appelkammeret tilsidesatte derfor ikke artikel 73 i forordning nr. 40/94 ved ikke
at give sagsogeren meddelelse om de dokumenter, der alene var anvendt til at
forberede og stotte den anfegtede afgerelse, hvis begrundelse og resonnement
sagsogeren allerede havde kendskab til.

Hvad endvidere angdr Harmoniseringskontorets forpligtelse til ex officio at prave
de faktiske omstandigheder i henhold til artikel 74, stk. 1, i forordning nr. 40/94
skal det fastslds, at appelkammeret undersggte og anvendte et vist antal relevante
faktiske forhold til at bedemme tegnets fornedne sarprag for si vidt angir de
forskellige varer og tjenesteydelser, der er omfattet af varemarkeansegningen.
Afgorelser, der ligner den anfegtede afgorelse, og som tidligere er truffet af
Harmoniseringskontoret, eller eksempler, der findes pa Internettet, udger i si
henseende hverken en erstatning for det rasonnement, der er udviklet i den
anfaegtede afgorelse, eller nye faktiske forhold, der ikke er blevet undersogt ex
officio, men yderligere forhold, som Harmoniseringskontoret har fremfert i sine
processkrifter for at gore det muligt at efterprove den anfagtede afgorelses retlige
grundlag.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger skal anbringendet om tilsidesettelse af
artikel 73 og 74 forkastes.
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Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten fordele sagens
omkostninger, hvis hver part henholdsvis taber eller vinder pi et eller flere
punkter. I denne sag har sagsogeren alene fiet medhold for si vidt angir
tjenesteydelserne, hvorfor det besluttes, at sagsegeren barer sine egne omkost-
ninger og betaler to tredjedele af Harmoniseringskontorets omkostninger.

P3 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling)

1) Afgerelse af 19. april 2000 (sag R 282/1999-2) fra Andet Appelkammer ved
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
annulleres for si vidt angir de tjenesteydelser, der er omfattet af klasse 42.
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2) Harmoniseringskontoret frifindes i ovrigt.

3) KWS Saat AG bzrer sine egne omkostninger og betaler to tredjedele af
Harmoniseringskontorets omkostninger. Harmoniseringskontoret bzrer en
tredjedel af sine egne omkostninger.

Moura Ramos Pirrung Meij

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 9. oktober 2002.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekreteer Afdelingsformand
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