URTEIL VOM 17. 10. 2002 — RECHTSSACHE T-180/00

URTEIL DES GERICHTS (Dritte Kammer)
17. Oktober 2002 *

In der Rechtssache T-180/00

Astipesca, SL, mit Sitz in Huelva (Spanien), Prozessbevollmichtigte: Rechts-
anwilte J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier und D. Dominguez Pérez,

Klagerin,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, zunichst vertreten durch
L. Visaggio, dann durch S. Pardo Quintilldn als Bevollmichtigte im Beistand von
Rechtsanwalt J. Guerra Ferndndez, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte,

zum einen wegen Nichtigerklarung des Fax der Kommission vom 5. Mai 2000,
mit der die Kldgerin von der am 4. Mai 2000 getitigten Zahlung eines Teiles des
Restbetrags des fiir das Vorhaben SM/ESP/20/92 bewilligten Zuschusses unter-

* Verfahrenssprache: Spanisch.
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richtet worden ist, und des Schreibens der Kommission vom 18. Mai 2000, mit
dem der erwihnte Zuschuss gekiirzt worden ist, und zum anderen wegen Scha-

densersatz aufgrund der angeblichen Rechtswidrigkeit der Aussetzung der Zah-
lung des Restbetrags dieses Zuschusses und der erwihnten Kiirzung,

erlisst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten M. Jaeger sowie der Richter K. Lenaerts und
J. Azizi,

Kanzler: J. Palacio Gonzilez, Verwaltungsrat

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
8. Mai 2002,

folgendes

Urteil

Rechtlicher Rahmen

Der Rat erliefs am 18. Dezember 1986 die Verordnung (EWG) Nr. 4028/86 iiber
Gemeinschaftsmafinahmen zur Verbesserung und Anpassung der Strukturen im
Bereich der Fischerei und der Aquakultur (ABL L 376, S. 7). Diese Verordnung
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sicht in der spiater durch die Verordnung (EWG) Nr. 3944/90 des Rates vom
20. Dezember 1990 (ABI. L 380, S. 1), durch die Verordnung (EWG) Nr. 2794/92
des Rates vom 21. September 1992 (ABIL. L 282, S. 3) und durch die Verordnung
(EWG) Nr. 3946/92 des Rates vom 19. Dezember 1992 (ABL L 401, S. 1) ge-
anderten Fassung in den Artikeln 21a bis 21d vor, dass die Kommission die
Maoglichkeit hat, zu Vorhaben gemischter Fischereigesellschaften verschiedene
Arten von Zuschussen in einer Hohe zu gewihren, die sich nach der Tonnage und
dem Alter der betreffenden Schiffe richtet, soweit bei diesen Vorhaben die in der
Verordnung festgelegten Bedingungen eingehalten sind.

Die gemischte Gesellschaft ist in Artikel 21a der Verordnung Nr. 4028/86 wie
folgt definiert:

,»Gemischte Gesellschaften im Sinne dieses Titels sind alle privatrechtlichen Ge-
sellschaften, an denen ein oder mehrere Reeder aus der Gemeinschaft sowie ein
oder mehrere Partner aus einem Drittland, mit dem die Gemeinschaft Bezie-
hungen unterhilt, beteiligt und im Rahmen eines Gesellschaftsvertrags zu-
sammengeschlossen sind; Zweck dieser Gesellschaften ist es, die der
Hoheitsgewalt und/oder der Gerichtsbarkeit dieser Drittlinder unterliegenden
Fischereiressourcen im Hinblick auf eine prioritire Versorgung des Gemein-
schaftsmarkts zu nutzen und gegebenenfalls ihre Nutzung zu verbessern.“

Artikel 21b Absatz 2 der Verordnung Nr. 4028/86 bestimmt Folgendes:

,Fiir einen Gemeinschaftszuschuss miissen die Vorhaben gemischter Gesell-
schaften Fischereifahrzeuge betreffen, deren Linge mehr als 12 m zwischen den
Loten betrigt, die technisch fiir die geplante Fangtatigkeit geeignet sind, seit mehr
als finf Jahren in Betrieb sind, die Flagge eines Mitgliedstaats fithren und in
einem in der Gemeinschaft gelegenen Hafen registriert sind, die jedoch endgiiltig
in ein Drittland tiberfithrt werden, das mit der gemischten Gesellschaft in Ver-
bindung steht. ...«
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Artikel 21d Absitze 1 und 2 der Verordnung Nr. 4028/86 legt die Modalititen
fir die Einreichung eines Antrags auf einen Zuschuss und das Verfahren fur
dessen Gewihrung fest. Nach Artikel 21d Absatz 3 muss der Begiinstigte fiir die
Vorhaben, fiir die ein Zuschuss gewahrt worden ist, der Kommission und dem
betreffenden Mitgliedstaat in regelmifligen Abstinden einen Bericht uber die
Tiatigkeit der gemischten Gesellschaft tibermitteln.

In Artikel 44 der Verordnung Nr. 4028/86 heifit es:

»(1) Wihrend der gesamten Dauer der Gemeinschaftsbeteiligung ibermittelt die
hierfiir von dem betreffenden Mitgliedstaat bezeichnete Behorde oder Stelle der
Kommission auf Ersuchen alle Belege und sonstigen Dokumente, aus denen
hervorgeht, dass die finanziellen und sonstigen Bedingungen bei den einzelnen
Vorhaben eingehalten sind. Die Kommission kann nach dem Verfahren des Ar-
tikels 47 eine Aussetzung, Kiirzung oder Streichung der Beteiligung beschliefen,
wenn

— das Vorhaben nicht wie vorgesehen durchgefiihrt wird oder

— bestimmte Auflagen nicht erfiillt werden ...

Die Entscheidung wird dem betreffenden Mitgliedstaat und dem Begiinstigten
mitgeteilt.
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Die Kommission zieht zu Unrecht gezahlte Betrage wieder ein.

(2) Durchfithrungsbestimmungen zu diesem Artikel werden von der Kommission
nach dem Verfahren des Artikels 47 erlassen.”

Artikel 47 bestimmt:

»(1) Wird auf das Verfahren dieses Artikels Bezug genommen, so befasst der
Vorsitzende des Stindigen Strukturausschusses fur die Fischwirtschaft von sich
aus oder auf Antrag des Vertreters eines Mitgliedstaats den Ausschuss.

(2) Der Vertreter der Kommission unterbreitet einen Entwurf der zu treffenden
MafSnahmen. Der Ausschuss nimmt zu diesem Entwurf innerhalb einer Frist, die
der Vorsitzende entsprechend der Dringlichkeit der zu priifenden Fragen festlegen
kann, Stellung. ...

(3) Die Kommission trifft die Mallnahmen, die sofort anwendbar sind. Ent-
sprechen sie jedoch nicht der Stellungnahme des Ausschusses, so werden sie von
der Kommission unverziiglich dem Rat mitgeteilt; in diesem Fall kann die
Kommission die Anwendung der von ihr beschlossenen Mafinahmen fiir die
Dauer von hochstens einem Monat ab dieser Mitteilung aussetzen. Der Rat kann
innerhalb eines Monats mit qualifizierter Mehrheit anders entscheiden.
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Am 20. April 1988 erlief§ die Kommission die Verordnung (EWG) Nr. 1116/88
mit Durchfihrungsbestimmungen zu den Entscheidungen iiber die Gewihrung
von Zuschiissen zu Vorhaben betreffend Gemeinschaftsmafinahmen zur Verbes-
serung und Anpassung der Strukturen im Bereich der Fischerei, der Aquakultur
und der Entwicklung der Kustengewisser (ABI. L 112, S. 1).

Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88 bestimmt:

»Bevor die Kommission ein Verfahren zur Aussetzung, Kiirzung oder Streichung
von Zuschiissen nach Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung... Nr. 4028/86 ein-
leitet,

— setzt sie den Mitgliedstaat, auf dessen Gebiet das Vorhaben durchgefiihrt
werden sollte, hiervon in Kenntnis; der Mitgliedstaat kann hierzu Stellung
nehmen;

— hért sie die fiir die Ubermittlung der Belege zustindige Behorde oder Stelle;

— fordert sie den oder die Begiinstigten auf, iiber die Behorde oder Stelle die
Grunde fir die Nichteinhaltung der vorgesehenen Bedingungen zu erliu-
tern.

Am 21. Juni 1991 erlieff die Kommission die Verordnung (EWG) Nr. 1956/91
mit Durchfithrungsbestimmungen zu der Verordnung Nr. 4028/86 hinsichtlich
der Fordermafinahmen fur die Griindung von gemischten Gesellschaften (ABI.
L 181, S. 1).
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Nach Artikel 5 der Verordnung Nr. 1956/91 erfolgt die Auszahlung des Ge-
meinschaftszuschusses erst, nachdem die gemischte Gesellschaft in dem be-
treffenden Drittland gegriindet worden ist und die iiberfithrten Schiffe endgltig
aus der Kartei fiir Fischereifahrzeuge der Gemeinschaft gestrichen und in einem
Hafen des Drittlands, in dem die gemischte Gesellschaft ihren Sitz hat, einge-
tragen wurden. Besteht der Gemeinschaftszuschuss ganz oder teilweise in einem
Kapitalzuschuss, so kann ferner ein erster Betrag in Hohe von maximal 80 % des
insgesamt bewilligten Kapitalzuschusses unbeschadet dieser Bedingungen aus-
gezahlt werden. Dem Zahlungsantrag fiir den Restbetrag des Zuschusses muss
der erste Titigkeitsbericht der gemischten Gesellschaft beifiigt sein. Diese An-
forderung kann frithestens zwolf Monate nach dem Zeitpunkt der ersten Uber-
weisung erfolgen.

Nach Artikel 6 der Verordnung Nr. 1956/91 muss der regelmifSig vorzulegende
Bericht gemafS Artikel 21d Absatz 3 der Verordnung Nr. 4028/86 der Kommis-
sion in drei aufeinander folgenden Jahren alle zwolf Monate ibermittelt werden,
die in Anhang IIl der Verordnung genannten Angaben enthalten und in der dort
vorgesehenen Form vorgelegt werden.

Anhang I Teil B der Verordnung Nr. 1956/91 enthilt eine mit der Uberschrift
»Wichtig“ versehene Anmerkung, die wie folgt lautet:

»Der/die Antragsteller wird/werden daran erinnert, dass gemischte Gesellschaften
eine Primie gemaf$ der Verordnung... Nr. 4028/86, gedndert durch die Verord-
nung... Nr. 3944/90, nur erhalten konnen, wenn sie folgende Voraussetzungen
erfullen:

— Endgiiltige Verbringung in das betreffende Drittland von technisch fur die
geplanten Fangoperationen geeigneten Fischereifahrzeugen mit einer Linge
zwischen den Loten von 12 m oder mehr, die seit 5 Jahren in Betrieb sind, die
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Flagge eines Mitgliedstaats fithren und in einem Hafen der Gemeinschaft
registriert sind. ...

— Fangtitigkeit und gegebenenfalls Valorisierung von Fischereiressourcen in
Gewissern, die der Hoheit und/oder der Gerichtsbarkeit des betreffenden
Drittlands unterliegen;

— vorrangige Versorgung des Marktes der Gemeinschaft;

— Vorliegen einer Vereinbarung iiber eine gemischte Gesellschaft.*

Sachverhalt

Die Martin Vazquez SA reichte am 30. April 1992 iiber die spanischen Beh6rden
bei der Kommission ein Vorhaben einer gemischten Gesellschaft zu dem Zweck
ein, einen Zuschuss auf der Grundlage der Verordnung Nr. 4028/86 zu erhalten.
Das betreffende Vorhaben, fiir das die spanischen Behérden eine befirwortende
Stellungnahme erteilt hatten, sah die Ubertragung von drei Schiffen, der Marvasa
Once, der Marvasa Doce und der Nuevo Usisa, auf die gemischte spanisch
-marokkanische Gesellschaft vor, die Martin Vizquez und das marokkanische
Unternehmen Spamofish gegriindet hatten.

Mit der Entscheidung vom 5. Juli 1993 (im Folgenden: Entscheidung von Juli
1993) gewihrte die Kommission fiir das in der vorstehenden Randnummer er-
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wihnte Vorhaben (Vorhaben SM/ESP/20/92, im Folgenden: Vorhaben) einen
Gemeinschaftszuschuss mit einem Héchstbetrag von 3 047 190 ECU. Diese
Entscheidung sah die Auszahlung einer Beihilfe von 609 438 ECU durch das
Konigreich Spanien vor.

Auf Antrag von Martin Vazquez erlieff die Kommission am 7. Januar 1994 eine
Entscheidung zur Anderung der Entscheidung von Juli 1993 (im Folgenden:
Entscheidung von Januar 1994), mit der sie die Ersetzung des Schiffes Marvasa
Doce, das vor der Durchfithrung des Vorhabens Schiffbruch erlitten hatte, fiir die
Zwecke der Durchfiihrung des Vorhabens durch das Schiff Verecuatro geneh-
migte. Der Hochstbetrag des Gemeinschaftszuschusses wurde auf 2 921 520 ECU
und derjenige des Konigreichs Spanien auf 584 304 ECU gekiirzt.

Am 25. Oktober 1996 erlieff die Kommission auf Antrag von Martin Vizquez
eine Entscheidung zur Anderung der Entscheidung von Januar 1994 (im Fol-
genden: Entscheidung von Oktober 1996). Die Anderungen bestanden darin, dass
zum einen die gemischte spanisch-marokkanische Gesellschaft durch eine ge-
mischte spanisch-senegalesische Gesellschaft, die Astipéche Sénégal SA, und zum
anderen das marokkanische Unternehmen Spamofish durch Frau Ouleymatou
Ndoye ersetzt wurden. Diese Anderungen wurden mit verwaltungsmifigen
Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Zugang zur marokkanischen Fi-
schereizone und dem Erhalt der notwendigen Fischereilizenzen begriindet. Der
Hochstbetrag des Gemeinschaftszuschusses blieb auf 2 921 520 ECU festgesetzt.

Am 27. November 1997 zahlte die Kommission 80 % des Zuschusses.

Im September 1998 beantragte Martin Vizquez iiber die spanischen Behérden die
Zahlung des Restbetrags des Zuschusses. Diesem Antrag war ein erster regel-
mifiger Bericht iiber die Tatigkeit beigefiigt, die die gemischte Gesellschaft im
Rahmen des Vorhabens vom 1. April bis zum 31. Dezember 1997 durchgefiihrt
hatte.
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Nach Aufforderung durch die Kommission machte Martin Vazquez uber die
spanischen Behorden erginzende Angaben iiber die Durchfithrung des Vor-
habens, die bei der Kommission am 15. Oktober und am 17. November 1998
eingingen.

Mit Fax an die Kommission vom 3. Juni 1999 teilte Herr Almécija Cantén, der
fir Fischereistrukturen und -mirkte zustindige Generaldirektor im Ge-
neralsekretariat fiir Seefischerei des spanischen Ministeriums fir Landwirtschaft,
Fischerei und Ernidhrung mit, dass die Verwirklichung der mit dem Vorhaben
verbundenen Ziele hinreichend nachgewiesen worden sei und dass er daher nicht
verstehe, weshalb die Kommission die Zahlung des Restbetrags des Zuschusses
trotz entsprechender Antrige verzogere.

Vorprozessuales Stadium

In einem Schreiben an Martin Vizquez vom 4. Juni 1999 (im Folgenden:
Schreiben vom 4. Juni 1999) fiihrte der Leiter der Generaldirektion (GD) ,Fi-
scherei“ der Kommission, Cavaco, aus, aus im Besitz der Kommission befindli-
chen Informationen gehe hervor, dass das Schiff Aziz, frither Nuevo Usisa, seine
Fangtitigkeit in den marokkanischen Gewissern ausiibe, wihrend nach den
Verordnungen Nr. 4028/86 und Nr. 1956/91 der Zweck der gemischten Gesell-
schaft in der Nutzung der Fischereiressourcen des Drittlandes bestehen misse, das
in der Entscheidung iiber die Gewidhrung des Zuschusses genannt sei, im vor-
liegenden Fall Senegals. Die Kommission habe gemif Artikel 44 Absatz 1 der
Verordnung Nr. 4028/86 beschlossen, den urspriinglich fir das Vorhaben ge-
wihrten Zuschuss zu kiirzen. Der Betrag dieser Kiirzung entspreche dem Unter-
schied zwischen der Primie, die im Zusammenhang mit dem betreffenden Schiff
fiir die gemischte Gesellschaft bestimmt gewesen sei (1 138 530 ECU), und der
Primie im Zusammenhang mit der endgultigen Ubertragung des Schiffes auf ein
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. Drittland (569 265 ECU) in Hohe von 569 265 ECU, und der Restbetrag, der

Martin Vazquez ausgezahlt werde, belaufe sich auf 15 039 ECU, d. h. auf den
Unterschied zwischen dem Betrag der letzten Rate (20 %) des urspriinglich ge-
wihrten Zuschusses (584 304 ECU) und dem Betrag der beabsichtigten Kiirzung
(569 265 ECU). Wenn er nicht binnen 30 Tagen die formliche Zustimmung des
Empfingerunternehmens zu der vorgeschlagenen Losung erhalte, werde er sich
gezwungen sehen, seine Stellen anzuweisen, das Kiirzungsverfahren fortzusetzen.

Eine Kopie des in der vorstehenden Randnummer erwihnten Schreibens wurde
am selben Tag Herrn Almécija Cantén iibersandt.

Martin Vizquez nahm in einem Schreiben an die Kommission vom 20. Juli 1999
Stellung zum Schreiben vom 4. Juni 1999. Sie erklirte, dass die Griinde, aus
denen das Schiff Aziz in der marokkanischen und nicht in der senegalesischen
Fischereizone gefischt habe, damit zusammenhingen, dass die senegalesischen
Fanggriinde keine ausreichenden Bestinde boéten, um die Rentabilitit des Be-
triebes des Schiffes zu gewihrleisten. Sie beantragte, dass die von der Kommission
beabsichtigte Kiirzung des Zuschusses nur symbolisch sein mége, da der Zweck
des Vorhabens stets beachtet worden sei. Die Anderung der Fischereizone fiir das
Schiff Aziz sei der Kommission nicht mitgeteilt worden, weil sie anhand der ihr
von den spanischen Behorden gemachten Angaben geglaubt habe, dass eine
derartige Anderung nicht wesentlich sei, da dem Schiff die senegalesische Flagge
nicht entzogen worden sei und es weiterhin den Gemeinschaftsmarkt versorgt

habe.

Als Anlage zu einem Schreiben vom 27. Juli 1999 iibermittelte Herr Almécija
Cantén der Kommission eine Kopie der in der vorstehenden Randnummer er-
wihnten Stellungnahme von Martin Vizquez.

Am 22. Oktober 1999 wurde eine Sitzung zwischen den Dienststellen der
Kommission und dem Rechtsanwalt von Martin Vazquez abgehalten.
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Am 14. Dezember 1999 iibersandte Martin Vazquez der Kommission ein
Schreiben, mit dem die Stellungnahme in dem Schreiben vom 20. Juli 1999, das in
Randnummer 23 erwihnt ist, erginzt und der in diesem Schreiben unterbreitete
Vorschlag einer symbolischen Kiirzung wiederholt wurde.

Mit Schreiben vom 23. Februar 2000 teilte der Referatsleiter in der GD ,Fi-
scherei“, Gascard, dem Rechtsanwalt von Martin Vazquez mit, durch die bei der
Kommission eingegangenen Informationen werde bestitigt, dass das Schiff Aziz
nicht in den senegalesischen, sondern in den marokkanischen Gewdssern fische
und dass unter diesen Umstinden der Gemeinschaftszuschuss fiir dieses Schiff
gemifd Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4028/86 nach den im Schreiben
vom 4. Juni 1999 erlduterten Modalititen zu kiirzen sei. Wenn Martin Vazquez
einer zeitanteiligen Kiirzung des Zuschusses zustimme, sei die Kommission bereit,
die Anderung der Fischereizone fiir das Schiff Aziz riickwirkend ab 12. November
1998, dem Tag, an dem ihr diese Anderung mitgeteilt worden sei, zu genehmigen
und infolgedessen den Betrag der Kiirzung des Zuschusses von 569 265 ECU auf
300 445 ECU zu verringern. Martin Vazquez wiirde dann im Falle einer Einigung
als Restbetrag insgesamt 283 859 ECU erhalten, d. h. den Unterschied zwischen
dem Restbetrag (20 %) des urspriinglichen Zuschusses (584 304 ECU) und dem
Betrag der erwihnten Kiirzung.

Der Rechtsanwalt von Martin Vazquez teilte Herrn Gascard mit Schreiben vom
24. Mirz 2000 mit, dass das Unternehmen den Vorschlag der Kommission iiber
die Zahlung des in der vorstehenden Randnummer erwihnten Betrages von
283 859 ECU angenommen habe. Er beantragte, dass die Kommission unver-
ziiglich eine endgiiltige Entscheidung iiber die Kirzung des Zuschusses und die
Zahlung des erwihnten Betrages sowie die Genehmigung der Anderung der Fi-
schereizone erlassen moge.

In einem Schreiben vom 27. April 2000 befragte Herr Almécija Cantén die
Kommission nach dem Stand des Vorgangs.
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Am 4. Mai 2000 zahlte die Kommission an Martin Vizquez 47 141 883 spa-
nische Peseten (ESP), was ungefidhr 283 859 ECU entsprach.

Mit Fax vom §. Mai 2000 (im Folgenden: Fax vom 5. Mai 2000) teilte Herr
Bruyninckx von der GD ,,Fischerei“ Martin Vasquez mit, dass er am 4. Mai 2000
den in der vorstehenden Randnummer erwihnten Betrag auf ein auf deren Na-
men eroffnetes Bankkonto iiberwiesen habe.

Mit Schreiben vom 18. Mai 2000 (im Folgenden: Schreiben vom 18. Mai 2000)
teilte Herr Gascard dem Rechtsanwalt von Martin Vazquez mit, er nehme deren
Zustimmung zu dem Kiirzungsvorschlag der Kommission zur Kenntnis. Er er-
lduterte die Griinde dieser Kiirzung und deren zeitanteilige Begrenzung. Er gab
an, dass die Zahlung des Restbetrags des Zuschusses unter Beriicksichtigung
dieser Kiirzung bereits vorgenommen worden sei.

Verfahren

In diesem Kontext hat die Astipesca, SL, als Rechtsnachfolgerin von Martin
Viazquez (im Folgenden ohne Unterscheidung: Kligerin) mit Klageschrift, die am
5. Juli 2000 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die vorliegende Klage
erhoben. Das schriftliche Verfahren ist am 14. Mirz 2001 abgeschlossen worden.

Die Klagerin hat am 23. Mai 2001 nach dem Erlass der Entscheidung C (2001)
678 final der Kommission uber die Kiirzung des der Kligerin gewihrten Zu-
schusses vom 19. Mirz 2001 (im Folgenden: Entscheidung vom 19. Mirz 2001)
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bei der Kanzlei des Gerichts gemaf Artikel 48 der Verfahrensordnung des Ge-
richts einen ergdnzenden Schriftsatz eingereicht, in dem sie beantragt hat, die
erwidhnte Entscheidung als neue Tatsache, die nach Abschluss des schriftlichen
Verfahrens eingetreten ist, zu den Akten zu nehmen.

Die Kommission hat am 15. Juni 2001 bei der Kanzlei des Gerichts ihre Stel-
lungnahme zu diesem erginzenden Schriftsatz eingereicht.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen,
die miindliche Verhandlung zu eréffnen. Im Rahmen prozessleitender Maf3-
nahmen hat es die Parteien gebeten, bestimmte Unterlagen vorzulegen und be-
stimmte Fragen zu beantworten. Die Parteien sind diesem Ersuchen innerhalb der
gesetzten Fristen nachgekommen.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 8. Mai 2002 miindlich verhandelt und
miindliche Fragen des Gerichts beantwortet.

Antrage der Parteien

Die Kldgerin beantragt,

— die Klage fur zulissig zu erkliren;
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— das Fax und das Schreiben der Kommission an ihren Rechtsanwalt vom 5.
und vom 18. Mai 2000 fiir nichtig zu erklaren;

— die Kommission zum Ersatz des Schadens zuziiglich Zinsen zu verurteilen,
der durch die Verzégerung der Zahlung des Restbetrags des Zuschusses und
die Kiirzung dieses Zuschusses entstanden ist;

— die Kommission zu verurteilen, den Vorgang erneut zu priifen;

— der Kommission die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

In ihrem erginzenden Schriftsatz vom 23. Mai 2001 beantragt die Klagerin fer-
ner, diesen Schriftsatz fiir zuldssig zu erkldren und es ihr zu erlauben, den Ge-
genstand ihrer Nichtigkeitsklage auf die Entscheidung vom 19. Mirz 2001 zu
erstrecken.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als offensichtlich unzulissig, hilfsweise als offensichtlich unbe-
griindet abzuweisen;

— der Kligerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
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Zur Zulassigkeit

Die Kommission bestreitet die Zulissigkeit der Klage, ohne formlich eine Einrede
der Unzulassigkeit gemafd Artikel 114 § 1 der Verfahrensordnung zu erheben. Sie
stiitzt ihre Ansicht auf zwei Griinde. Mit dem ersten Grund riigt sie die Nicht-
einhaltung der Formvoraussetzungen fiir die Klageschrift. Mit dem zweiten
Grund macht sie geltend, das Fax vom 5. Mai 2000 und das Schreiben vom
18. Mai 2000 seien unanfechtbar.

Zum ersten Grund: Nichteinhaltung der Formvoraussetzungen fiir die Kla-
geschrift

Im Rahmen dieses ersten Grundes macht die Kommission im Wesentlichen gel-
tend, dass die der Klageschrift beigefugte Vollmacht nicht Artikel 44 § 5§ der
Verfahrensordnung entspreche. Denn diese Vollmacht sei nicht notariell beur-
kundet. Ferner sei nicht angegeben, welche Aufgaben Herr Santos Alaminos, der
Unterzeichner dieser Vollmacht, erfiille, und es sei nicht ersichtlich, ob er zur
Erteilung einer Prozessvollmacht befugt sei.

Hierzu weist das Gericht darauf hin, dass Artikel 44 § § Buchstabe b der Ver-
fahrensordnung verlangt, dass juristische Personen des Privatrechts mit der Kla-
geschrift ,,den Nachweis vorzulegen [haben], dass die Prozessvollmacht ihres
Anwalts von einem hierzu Berechtigten ordnungsgemaf$ ausgestellt ist“. Entgegen
der Ansicht der Kommission ist es daher fiir die Ordnungsmifiigkeit der Pro-
zessvollmacht nach dieser Bestimmung nicht erforderlich, dass diese Vollmacht
notariell beurkundet ist. Es ist jedoch zu priifen, ob die Prozessvollmacht im
vorliegenden Fall von einem hierzu Berechtigten ordnungsgemaf$ ausgestellt ist.

Der Klageschrift sind eine dem Prozessbevollmachtigten der Kliagerin am 28. Juni
2000 von Herrn Santos Alaminos ausgestellte Prozessvollmacht und eine nota-
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rielle Urkunde beigefiigt, aus der hervorgeht, dass diesem vom Verwaltungsrat
der Klagerin die Befugnisse im Zusammenhang mit der Tatigkeit eines stell-
vertretenden Generaldirektors des Unternehmens verliehen worden sind. Da die
erwihnte notarielle Urkunde, die das Datum des 7. September 1995 trigt, vor der
Umstrukturierung der Kligerin im Mai 1999 errichtet wurde, hat das Gericht
diese aufgefordert, den Nachweis zu erbringen, dass Herr Santos Alaminos zum
Zeitpunkt der Ausstellung der Vollmacht vom 28. Juni 2000 die hierfiir er-
forderliche Eigenschaft besaf3.

Auf diese Aufforderung hin hat die Klagerin eine Bescheinigung des Vorsitzenden
ihres Verwaltungsrats vom 11. Mirz 2002 vorgelegt, aus der hervorgeht, dass
Herr Santos Alaminos die Befugnisse behalten hat, die ihm durch die notarielle
Urkunde am 7. September 1995 verliehen worden waren.

Daher und da die Kommission in ihren Schriftsitzen nicht bestritten hat, dass die
Herrn Santos Alaminos in seiner Eigenschaft als stellvertretender Generaldirektor
der Klagerin verlichenen Befugnisse die zur Ausstellung einer Prozessvollmacht
umfassen, ist die den Prozessbevollmichtigten der Kligerin erteilte Prozessvoll-
macht gemifS den Anforderungen von Artikel 44 § 5 Buchstabe b der Ver-
fahrensordnung ordnungsgemifS von einem hierzu Berechtigten ausgestellt.

Der erste Unzulissigkeitsgrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Grund: Unanfechtbarkeit des Fax vom 5. Mai 2000 und des
Schreibens vom 18. Mai 2000

Im Rahmen des zweiten Grundes macht die Kommission geltend, das Fax vom
5. Mai 2000 und das Schreiben vom 18. Mai 2000 stellten keine anfechtbaren
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Handlungen im Sinne von Artikel 230 EG dar. Im Kern fiihrt sie aus, dass diese
beiden Dokumente keine verbindlichen Rechtswirkungen erzeugten, die die In-
teressen der Kligerin durch einen endgiiltigen Eingriff in ihre Rechtsstellung
beeintrachtigten. Die einzige Handlung, die im vorliegenden Fall Rechts-
wirkungen zeitigen konne, sei die Zahlungsanordnung der Kommission vom
4. Mai 2000. Allerdings konnten die Wirkungen dieser Zahlungsanordnung nicht
als verbindlich betrachtet werden.

Mit dem Fax vom 5. Mai 2000 habe die Kommission die Kligerin nur von der
Zahlung unterrichtet, die sie am Vortrag angeordnet habe. Dieses Fax sei im
Ubrigen von einem Beamten mit niedrigerem Dienstgrad als ein Referatsleiter
unterzeichnet worden, was erklire, dass es keinen weiteren Anhaltspunkt dafiir
enthalte, dass es eine endgiiltige Entscheidung sei. Im Ubrigen habe die Zahlung,
von der die Kldgerin durch dieses Fax unterrichtet worden sei, einen unleugbaren
Vorteil fiir diese dargestellt und kénne daher nicht als Beeintrichtigung ihrer
Rechtsstellung betrachtet werden.

In Bezug auf das Schreiben vom 18. Mai 2000 macht die Kommission geltend,
entgegen den Zulidssigkeitsanforderungen an eine Nichtigkeitsklage gemifd
Artikel 230 EG sei die Klagerin nicht Adressatin dieses Schreibens gewesen, das
sie an deren Anwilte gerichtet habe. Im Ubrigen habe das Schreiben keine ver-
bindliche und endgultige Rechtswirkung gezeitigt. Sie habe darin nur die Ver-
einbarung zur Kenntnis genommen, zu der die Kligerin und sie in Bezug auf die
Kiirzung des Zuschusses gelangt seien, und die Zahlung des Restbetrags des
Zuschusses, wie sie in dieser Vereinbarung vorgesehen gewesen sei, bestitigt. Das
erwihnte Schreiben habe daher rein informative Bedeutung. Es enthalte keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass es als eine endgiiltige Entscheidung iiber die Kiirzung
anzusehen sei.

In diesem Zusammenhang erinnert das Gericht zunichst daran, dass fiir die Be-
stimmung, ob das Fax vom 5. Mai 2000 und das Schreiben vom 18. Mai 2000
anfechtbare Handlungen im Sinne von Artikel 230 EG sind, auf das Wesen der
Schriftstiicke abzustellen ist, da die Form, in der eine Handlung oder eine Ent-
scheidung ergeht, grundsitzlich ohne Einfluss auf ihre Anfechtbarkeit im Wege
der Nichtigkeitsklage ist (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 11. November
1981 in der Rechtssache 60/81, IBM/Kommission, Slg. 1981, 2639, Randnr. 9).
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Ferner bewirkten das Fax vom 5. Mai 2000 und das Schreiben vom 18. Mai
2000, gemeinsam betrachtet und im Zusammenhang mit der Zahlungsanordnung
der Kommission vom 4. Mai 2000 ausgelegt, die Kiirzung des Gemeinschafts-
zuschusses, der der Kligerin urspriinglich durch die Entscheidung von Juli 1993
in der durch die Entscheidungen von Januar 1994 und Oktober 1996 geinderten
Fassung gewihrt worden war. Der Umstand, dass das Fax vom 5. Mai 2000 von
einem Beamten mit einem niedrigeren Dienstrang als ein Referatsleiter unter-
zeichnet wurde, ist, selbst unterstellt, er sei zutreffend, auf alle Fille nicht ge-
eignet, das vorstehende Ergebnis zu beeintrichtigen.

Soweit das Fax vom 5. Mai 2000 und das Schreiben vom 18. Mai 2000, so der
Kligerin, ohne dass der betroffene Mitgliedstaat in dieser Beziehung iiber ein
eigenes Ermessen verfiigt, die Méglichkeit entziehen, den vollen Betrag des ur-
spriinglich gewihrten Zuschusses zu erhalten, kommt in ihnen eine gegeniiber der
Kligerin vorliegende Einzelfallentscheidung zum Ausdruck, die verbindliche
Rechtswirkungen erzeugt, die die Interessen der Kligerin durch einen Eingriff in
ihre Rechtsstellung beeintrichtigen (Urteile des Gerichtshofes IBM/Kommission,
angefithrt in Randnr. 51, Randnr. 9, vom 7. Mai 1991 in der Rechtssache
C-291/89, Interhotel/Kommission, Slg. 1991, 1-2257, Randnrn. 12 und 13, und in
der Rechtssache C-304/89, Oliveira/Kommission, Slg. 1991, 1-2283, Randnrn. 12
und 13, und vom 4. Juni 1992 in der Rechtssache C-189/90, Cipeke/Kommission,
Slg. 1992, 1-3573, Randnrn. 11 und 12). Der Umstand, dass das Schreiben vom
18. Mai 2000 an den Rechtsanwalt der Kligerin gerichtet wurde, ist in diesem
Zusammenhang nicht geeignet, die Feststellung zu entkriften, dass die Klagerin
die Adressatin der erwihnten Entscheidung ist.

Der zweite Unzulidssigkeitsgrund ist daher zuriickzuweisen.

Zum Abschluss der Priifung dieser beiden Unzulissigkeitsgriinde ist noch darauf
hinzuweisen, dass das Gericht bei der Wahrnehmung seiner Befugnisse den Ge-
meinschaftsorganen keine Weisungen erteilen kann (vgl. u. a. Urteil des Ge-
richtshofes vom 8. Juli 1999 in der Rechtssache C-5/93 P, DSM/Kommission, Slg.
1999, 1-4695, Randnr. 36, und Urteil des Gerichts vom 24. Februar 2000 in der
Rechtssache T-145/98, ADT Projekt/Kommission, Slg. 2000, II-387, Randnr. 83).
Daher ist der Klageantrag, die Kommission zu verurteilen, den Vorgang der
Klagerin erneut zu prifen, als unzulassig abzuweisen.
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Vorbehaltlich der vorstehenden Randnummer ist die Klage daher fiir zulissig zu
erklaren.

Zur Begriindetheit

1. Zu den Antrigen auf Nichtigerklirung

Zum Antrag auf Nichtigerklarung des Fax vom §. Mai 2000 und des Schreibens
vom 18. Mai 2000

Die Kligerin stiitzt ihren Antrag auf Nichtigerklarung des Fax vom 5. Mai 2000
und des Schreibens vom 18. Mai 2000 auf zwei Griinde. Mit dem ersten Grund
riigt sie einen Verstof§ gegen die Artikel 44 und 47 der Verordnung Nr. 4028/86
sowie gegen Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88. Mit dem zweiten Grund wird
eine Verletzung des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes geriigt.

Zum ersten Grund: Verstoff gegen die Artikel 44 und 47 der Verordnung Nr.
4028/86 sowie gegen Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88

Der erste Grund ist in drei Riigen aufgegliedert. Im Rahmen der ersten Riige
macht die Kligerin geltend, die Kiirzungsentscheidung verstofle gegen Artikel 7
der Verordnung Nr. 1116/88. Im Rahmen der zweiten Rige macht sie geltend,
dass das Schreiben vom 4. Juni 1999 eine Entscheidung zur Aussetzung des
Zuschusses enthalte, die rechtswidrig sei, weil sie nicht gemifl den Artikeln 44
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und 47 der Verordnung Nr. 4028/86 und 7 der Verordnung Nr. 1116/88 ge-
troffen worden sei. Im Rahmen der dritten Riige macht sie geltend, die Kom-
mission habe unter Verstof§ gegen die Artikel 44 und 47 der Verordnung Nr.
4028/86 den Zuschuss gekiirzt, ohne dass zuvor der Stindige Strukturausschuss
fiir die Fischwirtschaft angehért oder im Rahmen des Kollegiums der Mitglieder
der Kommission eine formliche Entscheidung erlassen worden wire, mit der die
Angelegenheit dem fur die Fischerei zustindigen Kommissionsmitglied iiber-
tragen worden wire.

Die Klagerin hat jedoch in der miindlichen Verhandlung erklirt, dass sie bedin-
gungslos auf die dritte Riige im Rahmen des untersuchten Klagegrundes ver-
zichte, was das Gericht zur Kenntnis genommen hat. Daher sind die ersten beiden
Riigen zu prifen, die dieser Klagegrund umfasst.

— Zur ersten Rige

Im Rahmen der ersten Riige macht die Kligerin geltend, die Kommission habe
gegen Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88 verstoflen. Die Kommission habe
niamlich die spanischen Behorden und das Empfingerunternehmen nicht be-

nachrichtigt, bevor sie das Verfahren fiir die Kiirzung des Zuschusses eingeleitet
habe.

Hierzu stellt das Gericht vorab klar, dass zwar die Verordnung Nr. 4028/86 und
die zu ihrer Durchfithrung getroffenen Bestimmungen, darunter diejenigen der
Verordnung Nr. 1116/88, wie die Kommission in ihrer Klagebeantwortung
ausfithrt, durch Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung (EWG) Nr.
2080/93 des Rates vom 20. Juli 1993 zur Durchfithrung der Verordnung (EWG)
Nr. 2052/88 hinsichtlich des Finanzinstruments fiir die Ausrichtung der Fischerei
(ABL L 193, S. 1) mit Wirkung vom 1. Januar 1994 aufgehoben worden sind,
dass jedoch gemafl Artikel 9 Absatz 1 Unterabsatz 2 erster Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 2080/93 die Verordnung Nr. 4028/86 und die Bestimmungen zu
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ihrer Durchfithrung fiir Zuschussantrige, die vor dem 1. Januar 1994 eingereicht
worden sind, giiltig bleiben. Im vorliegenden Fall wurde der Zuschussantrag am
30. April 1992 eingereicht (sieche Randnr. 13). Daher ist die Ansicht der Kom-
mission, dass die Verordnung Nr. 1116/88 auf den vorliegenden Fall nicht an-
wendbar sei, zurickzuweisen.

Nach dieser Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission nach
Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88, bevor sie ein Kiirzungsverfahren ,,nach
Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung... Nr. 4028/86 einleitet,... den Mitgliedstaat,
auf dessen Gebiet das Vorhaben durchgefithrt werden solite, hiervon in Kenntnis
[setzt]“, ferner ,die fiir die Ubermittlung der Belege zustindige Behorde oder
Stelle [hort]“ und ,,den oder die Begiinstigten auf[fordert], iiber die Behorde oder
Stelle die Griinde fiir die Nichteinhaltung der vorgesehenen Bedingungen zu er-
ldutern® (sieche oben, Randnr. 8). Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung Nr.
4028/86 verweist auf das ,,Verfahren des Artikels 47“ (siehe oben, Randnr. 5).
Artikel 47 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4028/86 lautet: ,,Wird auf das Verfahren
dieses Artikels Bezug genommen, so befasst der Vorsitzende des Stindigen
Strukturausschusses fiir die Fischwirtschaft von sich aus oder auf Antrag des
Vertreters eines Mitgliedstaats den Ausschuss“ (siche oben, Randnr. 6). In
Artikel 47 Absatz 2 heifdt es: ,,Der Vertreter der Kommission unterbreitet einen
Entwurf der zu treffenden MafSnahmen®, zu dem ,,[d]er Ausschuss... innerhalb
einer Frist, die der Vorsitzende entsprechend der Dringlichkeit der zu prifenden
Fragen festlegen kann, Stellung [nimmt]“ (siehe oben, Randnr. 6).

Den in der vorstehenden Randnummer enthaltenen Angaben ldsst sich entneh-
men, dass das Verfahren gemifl Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88 das
Verfahren ist, das mit der Befassung des Standigen Strukturausschusses fiir die
Fischwirtschaft durch dessen Vorsitzenden zu dem Zweck eingeleitet wird, die
Stellungnahme dieses Ausschusses zu dem MafSnahmenentwurf der Kommission
einzuholen. Zur Beachtung dieses Artikels ist es daher erforderlich, dass die
Kommission die dort vorgeschriebenen Verpflichtungen vor der Befassung dieses
Ausschusses erfiillt.

Aus den Schriftsitzen der Kldgerin ergibt sich, dass sich ihre Beanstandungen
darauf beziehen, dass die Kommission im vorliegenden Fall entgegen den Er-
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fordernissen von Artikel 7 erster und dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr.
1116/88 den betroffenen Mitgliedstaat, im vorliegenden Fall das Kénigreich
Spanien, nicht von ihrer Absicht unterrichtet habe, das Kiirzungsverfahren ein-
zuleiten, und die Kldgerin nicht vor Einleitung dieses Verfahrens aufgefordert
habe, iiber die spanischen Behorden zu den Griinden fiir die Nichteinhaltung der
in der Entscheidung tiber die Gewihrung enthaltenen Voraussetzungen Stellung
zu nehmen. Dagegen bestreitet die Kligerin nicht, dass die Kommission vor der
Einleitung des Kiirzungsverfahrens gemaf$ Artikel 7 der Verordnung Nr. 1116/88
entsprechend dem Erfordernis nach dem zweiten Gedankenstrich dieses Artikels
die fiir die Ubermittlung der Belege zustindige Behorde angehort hat.

Es ist uber die Begriindetheit der Beanstandungen seitens der Kligerin zu ent-
scheiden, die Kommission habe ihre Verpflichtungen aus Artikel 7 erster und
dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1116/88 nicht erfiillt.

Hierzu stellt das Gericht anhand des Schreibens vom 4. Juni 1999 (siehe oben,
Randnr. 21) fest, dass die Kommission aufgrund von Informationen, wonach das
Schiff Aziz in den marokkanischen Gewissern und nicht, wie vorgesehen, in den
senegalesischen Gewissern fischte, der Kligerin mitgeteilt hat, dass sie ent-
schieden hatte, den urspriinglich fiir das Vorhaben gewihrten Zuschuss gemafS
Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4028/86 zu kiirzen, und zwar um
569 265 ECU. Die Kligerin wurde davon unterrichtet, dass die Kommission ihr
Kiurzungsverfahren fortsetzen werde, wenn sie nicht binnen 30 Tagen formlich
ihr Einverstindnis mit der vorgeschlagenen Losung erklire. Herrn Almécija
Cantén wurde wegen seines Amtes im Generalsekretariat fiir die Seefischerei des
spanischen Ministeriums fiir Landwirtschaft, Fischerei und Erndhrung eine Kopie
dieses Schreibens (siche oben, Randnr. 22) iibersandt.

Am 20. Juli 1999 tibersandte die Kligerin der Kommission ein Schreiben mit ihrer
Stellungnahme zum Schreiben vom 4. Juni 1999, in der sie unter anderem dar-
legte, weshalb das Schiff Aziz in den marokkanischen und nicht in den se-
negalesischen Gewissern gefischt habe und warum sie es nicht fir erforderlich
gehalten habe, der Kommission die Anderung der Fischereizone mitzuteilen (siehe
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oben, Randnr. 23). Als Anlage zu einem Schreiben vom 27. Juli 1999 wurde
Herrn Almécija Cantén ebenfalls eine Kopie dieser Stellungnahme gegeniiber der
Kommission iibersandt (siche oben, Randnr. 24).

Aufgrund der in den beiden vorstehenden Randnummern wiedergegebenen An-
haltspunkte ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission zwar, wie die Klagerin
in ihren Schreiben ausfiihrt, in ihrem Schreiben vom 4. Juni 1999 das ,laufende
Kiirzungsverfahren® erwihnt, doch bestreitet die Kldgerin nicht, dass die Uber-
sendung dieses Schreibens an Herrn Almécija Cantén und an sie selbst sowie die
Ubermittlung ihrer Stellungnahme im Schreiben an die Kommission vom 20. und
27. Juli 1999 vor der Befassung des Stindigen Strukturausschusses fiir die
Fischwirtschaft erfolgte.

Die Kligerin bestreitet auch nicht, dass der fiir Strukturen und Markte der Fi-
scherei zustindige hohe Beamte des spanischen Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Fischerei und Ernihrung Almécija Cantén im vorliegenden Fall die Behorde des
»Mitgliedstaats, auf dessen Gebiet das Vorhaben durchgefiihrt werden sollte, im
Sinne von Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1116/88 darstellt. Da sich
ferner Herr Almécija Cantén auf das Schreiben vom 4. Juni 1999 hin nicht selbst
gegeniiber der Kommission geduflert hat, ist davon auszugehen, dass er im Sinne
von Artikel 7 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1116/88 Stellung ge-
nommen hat, indem er die Aulerungen der Kligerin im Schreiben vom 20. Juli
1999, die er der Kommission mit seinem Schreiben vom 27. Juli 1999 uber-
mittelte, iibernommen hat.

Aus den vorstehend (Randnrn. 66 bis 69) beschriebenen Umstinden geht hervor,
dass die spanischen Behorden durch die Kommission vor der Befassung des
Standigen Strukturausschusses fiir die Fischwirtschaft durch dessen Vorsitzenden
von ihrer Absicht unterrichtet worden waren, den Zuschuss gemif§ Artikel 44
Absatz 1 der Verordnung Nr. 4028/86 zu kiirzen, und dass die Kligerin von der
Kommission aufgefordert worden war, sich zu den Griinden fir die Nicht-
einhaltung der in der Entscheidung iiber die Gewihrung des Zuschusses ent-
haltenen Voraussetzungen zu duflern, was sie in ihrem Schreiben vom 20. Juli
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1999 mit der Stellungnahme zum Schreiben vom 4. Juni 1999 getan hat, das der
Kommission am 20. und am 27. Juli 1999 iibersandt wurde. Daher und in An-
betracht des Umstands, dass die Erfiillung der Verpflichtung der Kommission
gemafl Artikel 7 zweiter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1116/88 nicht be-
zweifelt worden ist (siche oben, Randnr. 64), ist festzustellen, dass die Kom-
mission die verschiedenen ihr durch diesen Artikel auferlegten Verpflichtungen
erfillt hat, bevor sie das in dieser Verordnung vorgesehene Kiirzungsverfahren
einleitete.

Die erste Riige des ersten Klagegrundes ist daher zuriickzuweisen.

— Zur zweiten Riige

Im Rahmen der zweiten Riige macht die Kliigerin geltend, dass das Schreiben vom
4. Juni 1999 eine stillschweigende Entscheidung iiber die Aussetzung des Zu-
schusses im Sinne von Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4028/96 enthalte.
Die Entscheidung, den Zuschuss auszusetzen, hitte nach Ansicht der Kligerin
gemaf den Artikeln 44 und 47 der Verordnung Nr. 4028/86 und 7 der Verord-
nung Nr. 1116/88 erfolgen miissen (Urteil des Gerichtshofes vom 25. Mai 2000
in der Rechtssache C-359/98 P, Ca’Pasta/Kommission, Slg. 2000, 1-3977,
Randnrn. 26 bis 36).

In diesem Zusammenhang erinnert das Gericht daran, dass die Kommission der
Klagerin mit dem Schreiben vom 4. Juni 1999 mitgeteilt hat, sie beabsichtige
aufgrund der ihr vorliegenden Informationen iiber die Titigkeit des Schiffes Aziz,
den urspriinglichen Zuschuss gemif3 Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung Nr.
4028/86 zu kiirzen. Ferner entschied die Kommission, nachdem sie diese Absicht
bekannt gegeben hatte, die von der Kligerin im September 1998 verlangte
Zahlung des Restbetrags des Zuschusses einzufrieren. In ihrem Schreiben vom
4. Juni 1999 fuhrt sie namlich aus: ,,Unter Beriicksichtigung des Umstandes, dass
20 % (584 304 ECU) der urspriinglich fiir das Vorhaben gewihrten Beihilfe noch
nicht gezahlt sind, wird dem Empfinger ein Betrag von 283 859 ECU ausgezahilt,
wenn er die... vorgeschlagene Losung annimmt.“ Somit bewirkte das Schreiben
vom 4. Juni 1999 neben der Mitteilung iiber die beabsichtigte Kiirzung die
Aussetzung der Zahlung des Restbetrags des Zuschusses. Es ist deshalb dahin
auszulegen, dass es eine Entscheidung iiber die Aussetzung des Zuschusses enthalt
(Urteil Ca’Pasta/Kommission, angefiihrt in der vorstehenden Randnr., Randnrn.
29 bis 32).
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Selbst angenommen, die im Schreiben vom 4. Juni 1999 enthaltene Ausset-
zungsentscheidung sei unter Verstoff gegen die Artikel 44 und 47 der Verordnung
Nr. 4028/86 und 7 der Verordnung Nr. 1116/88 ergangen, ist die Rechts-
widrigkeit, mit der die Entscheidung tiber die Aussetzung des Zuschusses an-
geblich behaftet ist, auf alle Fille nicht geeignet, die RechtmafSigkeit der in dem
Fax und dem Schreiben, gegen die sich die vorliegende Nichtigkeitsklage richtet,
enthaltene Kiirzungsentscheidung zu beeintrichtigen, die eine gegeniiber der er-
wihnten Kiirzungsentscheidung selbstindige Entscheidung darstellt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Prifung der ersten
Riige des vorliegenden Klagegrundes zur Zuriickweisung der Ansicht der Klige-
rin, die erwihnte Kiirzungsentscheidung sei unter Verstoff gegen Artikel 7 der
Verordnung Nr. 1116/88 ergangen, gefiihrt hat und dass die Kligerin in der
miindlichen Verhandlung die dritte Riige dieses Klagegrundes, wonach der Erlass
dieser Entscheidung unter Verstof§ gegen die Artikel 44 und 47 der Verordnung
Nr. 4028/86 erfolgt sein soll, fallen gelassen hat.

Somit ist die zweite Riige des Klagegrundes zuriickzuweisen. Der erste Kla-
gegrund ist daher insgesamt zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund, Verstoff gegen den Verhiltnismifigkeitsgrundsatz

Im Rahmen des zweiten Klagegrundes riigt die Kligerin, dass die von der Kom-
mission beschlossene Kiirzung eine unverhiltnismifiige Sanktion darstelle.

Insoweit erinnert das Gericht daran, dass der in Artikel § Absatz 3 EG verankerte
Grundsatz der Verhiltnismifigkeit nach standiger Rechtsprechung verlangt, dass
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die Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane nicht die Grenzen dessen iiberschreiten,
was fiir die Erreichung des verfolgten Zieles angemessen und erforderlich ist (vgl.
namentlich Urteil des Gerichtshofes vom 17. Mai 1984 in der Rechtssache 15/83,
Denkavit Nederland, Slg. 1984, 2171, Randnr. 25, und Urteil des Gerichts vom
19. Juni 1997 in der Rechtssache T-260/94, Air Inter/Kommission, Slg. 1997,
I1-997, Randnr. 144).

Zudem verfiigen die Gemeinschaftsorgane bei der Beurteilung eines komplexen
wirtschaftlichen Sachverhalts, wie er bei der Fischereipolitik gegeben ist, iiber
einen weiten Ermessensspielraum (Urteile des Gerichtshofes vom 5. Oktober
1999 in der Rechtssache C-179/95, Spanien/Rat, Slg. 1999, I-6475, Randnr. 29,
und vom 25. Oktober 2001 in der Rechtssache C-120/99, Italien/Rat, Slg. 2001,
[-7997, Randnr. 44). Bei der Kontrolle der Rechtmifigkeit der Ausiibung einer
solchen Befugnis muss sich der Richter darauf beschrinken, zu priifen, ob der
Behorde nicht ein offensichtlicher Fehler oder ein Ermessensmissbrauch unter-
laufen ist oder ob sie die Grenzen ihres Ermessens nicht offensichtlich iiber-
schritten hat (in diesem Sinne Urteil des Gerichtshofes vom 29. Februar 1996 in
den Rechtssachen C-296/93 und C-307/93, Frankreich und Irland/Kommission,
Slg. 1996, 1-795, Randnr. 31).

Fiir den vorliegenden Fall gilt, dass die Kommission nach Artikel 44 Absatz 1
erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 4028/86 den Zuschuss kiirzen kann,
»wenn das Vorhaben nicht wie vorgesehen durchgefiihrt wird“.

Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass die Kligerin, als sie sich vor ver-
waltungsmifige Schwierigkeiten im Zusammenhang mit dem Zugang zur ma-
rokkanischen Fischereizone und dem Erhalt der notwendigen Lizenzen gestellt
sah, auf ihren Antrag hin mit der Entscheidung von Oktober 1996 erwirkte, dass
die urspriinglich nach der Entscheidung von Juli 1993 von dem unterstiitzten
Vorhaben betroffene gemischte spanisch-marokkanische Gesellschaft durch eine
gemischte spanisch-senegalesische Gesellschaft ersetzt wurde. Daher bedeutete
die ordnungsgemifle Durchfithrung des Vorhabens gemifl der durch die Ent-
scheidung von Oktober 1996 vorgenommenen Anderung und der anwendbaren
Regelung (siehe oben, Randnrn. 2 und 12), dass die von diesem Vorhaben be-
troffenen Schiffe die Fischereiressourcen in den senegalesischen Gewissern zu
nutzen und gegebenenfalls die Nutzung dieser Ressourcen zu verbessern hatten.
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Die Kligerin bestreitet jedoch nicht, dass das Schiff Aziz, eines der drei von dem
Vorhaben betroffenen Schiffe, nach Erlass der Entscheidung von Oktober 1996
seine Fangtitigkeit in den marokkanischen Gewissern ausgeiibt hat, ohne dass
die Kommission zuvor von diesem Umstand unterrichtet wurde. Daher ist das
Vorhaben nicht wie vorgesehen durchgefiihrt worden, was die Kommission ge-
mifd Artikel 44 Absatz 1 erster Gedankenstrich der Verordnung Nr. 4028/86
ermichtigte, den Zuschuss zu kiirzen.

Nunmehr ist das Vorbringen der Kligerin zu priifen, mit dem sie darzutun sucht,
dass die im vorliegenden Fall beschlossene Kiirzung unverhaltnismafig ist.

Erstens riigt die Kligerin, dass die Kommission die begrenzte Dauer der Zu-
widerhandlung nicht berucksichtigt habe.

Aus dem Schreiben der Kommission vom 18. Mai 2000 geht jedoch hervor, dass
die Kommission bei der Kiirzung des Zuschusses den Umstand berucksichtigt hat,
dass die Anderung der Fischereizone fiir das Schiff Aziz ihr im November 1998
mitgeteilt wurde sowie dass sie daher nur den Zeitraum von April 1997, dem
Beginn der Titigkeit der von der Entscheidung von Oktober 1996 betroffenen
gemischten Gesellschaft, und Oktober 1998 zugrunde gelegt hat und die Zeit
nach der erwihnten Mitteilung nicht beriicksichtigt worden ist. Entgegen der
Ansicht der Kligerin steht die von der Kommission verfiigte Kirzung daher im
rechten Verhiltnis zu der von dieser zugrunde gelegten Dauer der Zuwider-
handlung.

Die Kligerin riigt, dass die Kommission bei der zeitlichen Begrenzung der Kiir-
zung die fiinf Monate von April bis September 1997 nicht beriicksichtigt habe, in
der das Schiff Aziz ,im Senegal blockiert“ gewesen sei und nicht in Marokko
gefischt habe (Nr. 62 der Klageschrift).
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Die Klagerin behauptet jedoch nicht, dass sich das Schiff Aziz in dem in der
vorstehenden Randnummer erwihnten Zeitraum von fiinf Monaten in der se-
negalesischen Fischereizone betitigt habe. Sie fithrt vielmehr in ihrer Klageschrift
(Nr. 82) aus, dass das Schiff ,nicht geeignet war, in den senegalesischen Ge-
wissern zu fischen, da die Art, auf die es spezialisiert war, in den Gewissern
dieses Landes nicht vorkam“. Die Kommission durfte daher mit Recht davon
ausgehen, dass das Schiff Aziz entgegen den Anforderungen, die die Einhaltung
der Entscheidung von Oktober 1996 in Verbindung mit der anwendbaren Re-
gelung stellte (siche oben Randnrn. 2 und 12), im erwihnten Zeitraum nicht die
Fischereiressourcen der senegalesischen Gewisser genutzt hat. Zu Recht hat sie
daher die funf Monate von April bis September 1997 nicht als Zeit der Titigkeit
des Schiffes Aziz in der senegalesischen Fischereizone anerkannt.

Zweitens macht die Kldgerin geltend, die Kommission habe nicht die mangeinde
Schwere der Zuwiderhandlung beriicksichtigt. Die Verpflichtung, in den Ge-
wissern des in der Entscheidung iiber die Gewihrung des Zuschusses genannten
Landes zu fischen, sei nachrangig, so dass eine Verletzung dieser Verpflichtung
nicht als schwerwiegende Zuwiderhandlung betrachtet werden kénne.

Vorab weist das Gericht darauf hin, dass die von der Kommission verfiigte
Kiirzung, wie aus dem Schreiben vom 18. Mai 2000 in Verbindung mit dem
Schreiben vom 4. Juni 1999 hervorgeht, ausschliefSlich den Teil des Zuschusses
betraf, der sich auf das Schiff Aziz bezog, das von der fraglichen Anderung der
Fischereizone betroffen war.

Nach dieser Klarstellung ist zunichst darauf hinzuweisen, dass gemaf$ Artikel 21a
der Verordnung Nr. 4028/86, der die gemischte Gesellschaft im Sinne dieser
Verordnung definiert, der Zweck der Griindung einer solchen Gesellschaft darin
besteht, die Fischereiressourcen, die der Hoheitsgewalt und/oder der Gerichts-
barkeit des durch die Griindung der Gesellschaft betroffenen Drittlandes unter-
liegen, im Hinblick auf eine prioritire Versorgung des Gemeinschaftsmarkts zu
nutzen und gegebenenfalls ihre Nutzung zu verbessern (siehe oben, Randnr. 2).
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Aufgrund der in der vorstehenden Randnummer wiedergegebenen Anhaltspunkte
lasst sich nicht leugnen, dass die Nutzung der Fischereizone des Drittlandes, aus
dem der am Vorhaben beteiligte Partner des Gemeinschaftsreeders stammt, durch
die von der Griindung einer gemischten Gesellschaft betroffenen Schiffe entgegen
der Ansicht der Klagerin einen wesentlichen Teil der Durchfithrung dieses Vor-
habens darstellt. Wie die Kommission in ihren Schreiben zu Recht hervorhebrt, ist
die Erfillung der Verpflichtung, in den Gewissern des durch das Vorhaben be-
troffenen Drittlandes zu fischen, eine unerlidssliche Voraussetzung fiir eine ord-
nungsgemifle Verwaltung und die Stabilitat der internationalen Beziehungen, die
die Gemeinschaft mit den Drittlindern im Rahmen der Fischereipolitik unterhilt;
dieses Ziel wird sowohl in der dreizehnten Begriindungserwigung der Verord-
nung Nr. 3944/90, mit der die Verordnung Nr. 4028/86 geiandert wurde, als auch
in der dritten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1956/91 hervor-
gehoben.

Aus diesem Grund verlangt die Verordnung Nr. 1956/91, dass der Kommission
zum Zeitpunkt der Beantragung des Zuschusses, bei Stellung der Antrige auf
Zahlung der ersten Rate und auf Zahlung des Restbetrags des gewihrten Zu-
schusses und in den regelmifligen Berichten iiber die Tatigkeit der gemischten
Gesellschaft und iiber die Fanggebiete der von dem Vorhaben betroffenen Schiffe
(Anhinge I bis IV der Verordnung) genaue Angaben gemacht werden. Auch aus
diesem Grund weist die Kommission in Teil B des Anhangs I der Verordnung Nr.
1956/91 die Steller eines Antrags auf einen Gemeinschaftszuschuss besonders
darauf hin, dass die Gewihrung eines solchen Zuschusses namentlich davon
abhiingt, dass die gemischte Gesellschaft fiir die Fangtitigkeit und gegebenenfalls
Valorisierung von Fischereiressourcen in den Gewissern des betreffenden Dritt-
lands bestimmt ist (siehe oben, Randnr. 12).

Sodann ist weiter darauf hinzuweisen, dass nach gefestigter Rechtsprechung die
Personen, die Zuschiisse beantragen und erhalten konnten, dafur Sorge tragen
miissen, dass sie der Kommission zuverlassige Angaben an die Hand geben, die
diese nicht irrefithren kénnen; andernfalls kénnte das Kontroll- und Beweis-
system, das zur Nachpriifung der Erfiillung der Voraussetzungen fur die Ge-
wihrung des Zuschusses eingefilhrt worden ist, nicht ordnungsgemafd
funktionieren (Urteil des Gerichts vom 12. Oktober 1999 in der Rechtssache
T-216/96, Conserve Italia/Kommission, Slg. 1999, 11-3139, Randnr. 71). Erst
kiirzlich hat der Gerichtshof darauf hingewiesen, wie wichtig die Erfillung dieser
Verpflichtung ,fiir das ordnungsgemifle Funktionieren des Systems, das die
Kontrolle einer angemessenen Verwendung der Gemeinschaftsmittel erlaubt®, ist
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(Urteil des Gerichtshofes vom 24. Januar 2002 in der Rechtssache C-500/99 P,
Slg. 2002, I-867, Randnr. 100). Ohne zuverlissige Angaben koénnte es nimlich zu
einer Zuschussgewahrung fiir Vorhaben kommen, die die Voraussetzungen
hierfiir nicht erfiillen (Urteil vom 12. Oktober 1999, Conserve Italia/Kommission,
Randnr. 71).

Im vorliegenden Fall bestreitet die Kligerin nicht, dass sie die Titigkeit des
Schiffes Aziz aus der senegalesischen Fischereizone, die sie nach der Entscheidung
von Oktober 1996 in Verbindung mit der anwendbaren Regelung zu nutzen
gehabt hitte, in die marokkanische Fischereizone verlegt hat, ohne die Kom-
mission davon vorher zu unterrichten. Damit hat die Kligerin gegen eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Durchfilhrung des betreffenden Vorhabens
verstofSen (siehe oben, Randnrn. 91 und 92).

Wie die Kommission in ihren Schreiben bemerkt, geht ferner aus den Akten
hervor, dass die Kligerin im September 1998 iiber die spanischen Behérden bei
der Kommission einen Antrag auf Zahlung des Restbetrags des Zuschusses, in
dem sie ehrenwortlich versicherte, dass die drei Schiffe ihre Titigkeit in den
senegalesischen Gewissern ausiibten, und einen ersten Titigkeitsbericht fiir die
Zeit vom 1. April bis zum 31. Dezember 1997 einreichte, in dem angegeben war,
dass die Tatigkeit der drei Schiffe in der senegalesischen Fischereizone stattfinde
und zur vollen Zufriedenheit durchgefiihrt werde.

In Bezug auf das Schiff Aziz waren diese Angaben unwahr. Denn in einem Un-
terrichtungsschreiben von Oktober 1998, das die spanischen Behorden der
Kommission am 12. November 1998 aufgrund eines Ersuchens um zusitzliche
Auskunft tibersandten, das mit der Ungenauigkeit der Angaben iiber die Tatigkeit
des Schiffes Aziz begriindet worden war, behauptete die Kligerin, nachdem dieses
vergeblich versucht habe, in den senegalesischen Gewissern zu fischen, habe es
auf der Grundlage einer von den marokkanischen Behorden im Juni 1997 er-
teilten Fanglizenz seine Tatigkeit in die marokkanischen Gewisser verlegt. Im
schriftlichen Verfahren hat sie ausgefiihrt, dass die mangelnde Eignung des
Schiffes Aziz, in den senegalesischen Gewissern zu fangen, sie veranlasst habe,
die Titigkeit dieses Schiffes im Laufe des Zeitraums, fiir den der in der vor-
stehenden Randnummer erwihnte Bericht gilt, in die marokkanischen Gewisser
zu verlagern.
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Somit ist festzustellen, dass die Kligerin in ihrem ersten regelmifSigen Tatig-
keitsbericht mittels einer ehrenwortlichen Erklirung der Kommission die tat-
sichliche Lage in Bezug auf die Tatigkeit des Schiffes Aziz verheimlicht. Damit
hat sie ihre Unterrichtungs- und Loyalitatspflicht gegeniiber der Kommission
verletzt (siche oben, Randnr. 93).

Der von der Kligerin angefiihrte Umstand, dass die Kommission in ihrer Ent-
scheidung von Oktober 1996 einen Wechsel der Fischereizone genehmigt habe,
da ein solcher Wechsel den strukturellen Zweck des Vorhabens einer gemischten
Gesellschaft nicht verindere, sowie der ebenfalls von der Kligerin angefiihrte
Umstand, dass die Anderung der Fischereizone fiir das Schiff Aziz spiter von der
Kommission genehmigt worden sei, ohne dass es diese als erforderlich erachtet
habe, den urspriinglichen Bewilligungsbescheid zu dndern, konnen die in den
Randnummern 90 bis 97 dargelegte Analyse nicht entkriften.

Die Kldgerin macht in ihrer Erwiderung geltend, das Unterbleiben der vorherigen
Anmeldung der Anderung der Fischereizone fiir das Schiff Aziz bei der Kom-
mission beruhe darauf, dass die spanischen Behorden, iiber die sie sich nach der
Regelung an die Kommission zu wenden gehabt habe, eine Anmeldung insoweit
nicht als erforderlich erachtet hitten und ihr mitgeteilt hatten, sie konne die
Titigkeit des Schiffes Aziz in die marokkanische Fischereizone verlegen, ohne
Beanstandungen seitens der Kommission befiurchten zu miissen.

Ohne dass iiber die Zulissigkeit dieses Vorbringens in der Erwiderung gemafS
Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung entschieden zu werden braucht, ist hierzu
zunichst festzustellen, dass dieses Vorbringen in keiner Weise belegt worden ist.

Fiir den Fall, dass die Richtigkeit dieses Vorbringens zu bejahen wire, ist ferner
darauf hinzuweisen, dass der Empfinger eines Zuschusses der Gemeinschaft fiir
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die ordnungsgemafle Durchfithrung des unterstiitzten Vorhabens verantwortlich
ist und daher die Maffnahmen zu ergreifen hat, die geboten sind, damit die
Kommission unverziiglich von den bei der Durchfuhrung des Vorhabens be-
absichtigten Anderungen unterrichtet wird. Keine Bestimmung der anwendbaren
Regelung erlaubt die Annahme, es sei dem Empfinger verboten, der Kommission,
insbesondere im Fall der Untatlgkelt der betroffenen nationalen Behorden, eine
Anderung mitzuteilen, die eine wesentliche Voraussetzung der Durchfuhrung des
Vorhabens beriihren kénnte. Daher kann sich die Kldgerin nicht hinter der an-
geblichen Passivitdt der spanischen Behorden verschanzen, um die unterbliebene
vorherige Anmeldung der Anderung der Fischereizone fiir das Schiff Aziz bei der
Kommission zu rechtfertigen.

SchliefSlich ist das in Randnummer 99 beschriebene Vorbringen der Kligerin
nicht geeignet, die Feststellung zu entkriften, dass diese sowohl in ihrem Antrag
auf Zahlung des Restbetrags des Zuschusses als auch in dem ersten, diesem
Antrag beigefiigten regelmifigen Tatigkeitsbericht der Kommission ehrenwért-
lich versichert hat, dass das Schiff Aziz in den senegalesischen Gewissern fische,
obwohl dies nicht zutraf.

Aus der vorstehenden Untersuchung (Randnrn. 90 bis 102) ergibt sich, dass die
Klagerin, ohne dies der Kommission zuvor zu melden, die Titigkeit des Schiffes
Aziz aus der in der Entscheidung von Oktober 1996 erwihnten senegalesischen
Fischereizone in die marokkanische Fischereizone verlegt hat und dass sie diese
Anderung der Fischereizone der Kommission in ihrem Antrag auf Zahlung des
Restbetrags des Zuschusses und in dem ersten, diesem Antrag beigefiigten re-
gelmifigen Tatigkeitsbericht verheimlicht hat. Damit hat sie sich schwerwie-
gender Verletzungen von Pflichten schuldig gemacht, die fiir das Funktionieren
des Systems von Zuschiissen der Gemeinschaft in der Fischerei wesentlich sind.
Das Vorbringen der Klagerin in Bezug auf die fehlende Schwere der im vor-
liegenden Fall begangenen Zuwiderhandlung ist daher zuriickzuweisen.

Drittens macht die Kligerin geltend, die Kommission habe das Fehlen eines
schwerwiegenden Verschuldens oder von Fahrlissigkeit ihrerseits nicht beriick-
sichtigt. Unter Hervorhebung der Schwierigkeiten, auf die das Schiff Aziz in den
senegalesischen Gewassern gestofien sei, fiithrt sie aus, dass die vorgenommene
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Anderung der Fischereizone fiir die Titigkeit und die Rentabilitit dieses Schiffes
lebenswichtig gewesen sei. Der Umstand, dass die beiden anderen Schiffe der
gemischten Gesellschaft weiterhin in den senegalesischen Gewissern gefischt
hitten, belege, dass diese Anderung einen Fall der héheren Gewalt darstelle. In
ihrer Erwiderung legt die Kligerin ein Gutachten vor, wonach die Titigkeit des
Schiffes Aziz in der senegalesischen Fischereizone nicht rentabel ist.

Das Gericht stellt jedoch fest, dass die Erliuterungen der Kligerin im Zu-
sammenhang mit den technischen Problemen, die das Schiff Aziz in der Fi-
schereizone des Senegal vorgefunden haben soll, selbst unterstellt, sie waren
richtig, es auf alle Fille nicht erlauben, die sich aus der Untersuchung in den
Randnummern 90 bis 102 ergebende Feststellung zu entkriften, dass die Kldgerin
die Anderung der streitigen Fischereizone vorgenommen hat, ohne dies der
Kommission zuvor mitzuteilen, und auf diese Weise ohne deren Kenntnis eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Gewidhrung des Zuschusses gedandert hat sowie
dass sie unbeschadet einer ehrenwértlichen Erklirung diese Anderung im Antrag
und bei den Informationen verheimlicht hat, die sie der Kommission im Sep-
tember 1998 im Hinblick auf die Zahlung des Restbetrags des Zuschusses
ubermittelte.

Viertens vertritt die Kligerin die Ansicht, sie habe sich durch die von der Kom-
mission beanstandete Verfehlung nicht in betriigerischer Weise bereichert.

Selbst unterstellt, dass dies zutrifft, unterliegt die der Kommission verliehene
Kiirzungsbefugnis gemaf§ Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung Nr. 4028/86 streng
objektiven Voraussetzungen, wie etwa dem Umstand, dass das Vorhaben nicht
wie vorgesehen durchgefithrt worden ist, was hier der Fall war. Die Ausiibung
dieser Befugnis hingt nicht von der Feststellung einer unrechtmifligen Be-
reicherung des Zuschussempfingers ab. Im Ubrigen kann das Vorbringen der
Kligerin nicht den schwerwiegenden Charakter der festgestellten Verfehlungen
beseitigen, so dass es nicht die Ansicht erlaubt, dass die im vorliegenden Fall von
der Kommission vorgenommene Kiirzung ibermifig sei.
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Funftens macht die Kligerin geltend, dass die Kommission ihre Gutgliubigkeit
nicht beriicksichtigt habe. Sie habe der Kommission stindig die verlangten An-
gaben geliefert und die Kommission von den wesentlichen Anderungen unter-
richtet, die geeignet gewesen seien, dass Vorhaben zu beeintrichtigen, nimlich
von der Ersetzung des Schiffes Marvasa Doce durch das Schiff Aziz und von der
Ersetzung Marokkos durch den Senegal als von dem Vorhaben betroffenes
Drittland. Bei den Verhandlungen mit der Kommission habe sie grundsitzlich
einer Kiirzung zugestimmt und vorgeschlagen, dass diese im angemessenen Ver-
hiltnis zu der festgestellten Zuwiderhandlung stehen solle.

Sechstens verweist sie auf den Standpunkt, den die spanischen Behérden in ihrem
Schreiben an die Kommission vom 3. Juni 1999 eingenommen hitten (siche
oben,, Randnr. 20). Im Ubrigen hitten diese Behorden ihr den Betrag der Beihilfe
tiberwiesen, den sie nach dem Bewilligungsbescheid zu gewihren gehabt hatten.

Derartiges Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, zu verhindern, dass die der
Kldgerin im Zusammenhang mit der Titigkeit des Schiffes Aziz zur Last fallenden
Verfehlungen (siehe oben, Randnr. 90 bis 102) begangen worden und schwer-
wiegend sind.

Die Prifung des zweiten Klagegrundes ergibt, dass die Kligerin nicht dargetan
hat, dass die von der Kommission im vorliegenden Fall verfugte Kiirzung aufer
Verhiltnis zu den beanstandeten Verfehlungen und dem Zweck der im vor-
liegenden Fall anwendbaren Regelung stand.

Im Hinblick auf die Verfehlungen der Kligerin durfte die Kommission ver-
niinftigerweise annehmen, dass eine weniger schwerwiegende Sanktion als die im
vorliegenden Fall beschlossene die Gefahr mit sich bringen wiirde, die ord-
nungsgemifle Verwaltung der Fischereistrukturpolitik zu beeintrichtigen und
eine Aufforderung zum Betrug darzustellen, da die Empfinger der Zuschisse
versucht sein wiirden, Anderungen der Fischereizone vorzunehmen, ohne die
Kommission davon zu unterrichten, wobei keine andere Sanktion drohen wiirde,
als dass der Zuschuss symbolisch oder zumindest in geringerem Umfang, als er
der Schwere und der Dauer der Zuwiderhandlung entsprochen hitte, gekiirzt
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wirde (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts vom 24. April 1996 in den
Rechtssachen T-551/93 und T-231/94 bis T-234/94, Industrias Pesqueras Cam-
pos u. a./Kommission, Slg. 1996, 11-247, Randnr. 163). Auf alle Fille hitte in
Anbetracht der besonderen Schwere der der Klagerin zur Last fallenden Verfeh-
lungen (siehe oben, Randnr. 90 bis 103) eine symbolische Kiirzung des Zu-
schusses, wie die Klagerin sie im Schreiben vom 20. Juli 1999 und im Schreiben
vom 14. Dezember 1999 vorgeschlagen hatte (siche oben, Randnrn. 23 und 26)
eine besonders milde und daher gegen den Grundsatz der Verhiltnismifigkeit
verstoffende Sanktion dargestellt.

Der Gerichtshof hat sogar im Bereich der Zuschiisse der Gemeinschaft ent-
schieden, dass die von der Kommission im Falle einer UnregelmafSigkeit ver-
hingte Sanktion ohne Verletzung des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes hoher als
der dieser Unregelmifigkeit entsprechende Betrag sein darf, und zwar, um die far
die ordnungsgemifle Verwaltung der Mittel des betroffenen Strukturfonds er-
forderliche abschreckende Wirkung zu erzielen (Urteil vom 24. Januar 2002,
Conserve Italia/Kommission, angefiihrt in Randnr. 93, Randnr. 101).

Somit ist die angebliche Verletzung des Verhiltnismafigkeitsgrundsatzes nicht
dargetan, und der zweite Klagegrund ist zuriickzuweisen.

Aufgrund der vorstehenden Erwigungen (Randnrn. 57 bis 114) ist der Antrag auf
Nichtigerklarung des Fax vom §. Mai 2000 und des Schreibens vom 18. Mai
2000 zuriickzuweisen.

Zum Antrag auf Erstreckung des Gegenstands der Nichtigkeitsklage auf die
Entscheidung vom 19. Mdrz 2001

Die Kligerin begehrt in ihrem ergianzenden Schriftsatz zum 23. Mai 2001 die
Erstreckung des Gegenstands ihrer Nichtigkeitsklage auf die nach Abschluss des
schriftlichen Verfahrens erlassene Entscheidung vom 19. Mirz 2001.
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Die Klagerin macht zunichst Ausfihrungen, um die Zulassigkeit ihrer Klage auf
Nichtigerklarung der Entscheidung vom 19. Marz 2001 zu belegen, und fiihrt
sodann zur Begriindetheit aus, dass der Erlass dieser Entscheidung es nicht er-
laube, ihre Riigen in Bezug auf das Unterbleiben des Verfahrens und der férm-
lichen Entscheidung tiber die Aussetzung des Beschlusses, die Unregelmifigkeit
bei der Einleitung des Kiirzungsverfahrens und die UnverhiltnismifSigkeit der im
vorliegenden Fall vorgenommenen Kiirzung aufSer Acht zu lassen.

Ohne dass jedoch Stellung zur Zulissigkeit der Nichtigkeitsklage genommen zu
werden brauchte, die die Klagerin mit ihrem erginzenden Schriftsatz vom 23. Mai
2001 erhoben hat, stellt das Gericht nach Durchsicht dieses Schriftsatzes fest,
dass die Klagerin die Nichtigerklidrung der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 mit
den gleichen Argumenten betreibt, wie sie sie im Rahmen der ersten beiden Teile
des ersten Klagegrundes und des zweiten Klagegrundes zur Begriindung der Klage
auf Nichtigerklarung des Fax vom 5. Mai 2000 und des Schreibens vom 18. Mai
2000 vorgetragen hat.

In Bezug auf den ersten Teil des ersten Klagegrundes ist jedoch in der Untersu-
chung in den Randnummern 61 bis 70 festgestellt worden, dass die Kommission
im vorliegenden Fall ihre Verpflichtungen aus Artikel 7 der Verordnung Nr.
1116/88 erfiillt hat, bevor sie das Kiirzungsverfahren im Sinne dieses Artikels
einleitete. In Bezug auf den zweiten Teil des ersten Klagegrundes ist daran zu
erinnern, dass, wie in Randnummer 75 ausgefithrt worden ist, die Griinde, die die
Klagerin fur die Rechtswidrigkeit der Entscheidung iiber die Aussetzung des
Zuschusses im Schreiben vom 4. Juni 1999 angefiihrt hat, selbst unterstellt, sie
seien stichhaltig, auf alle Fille nicht geeignet sind, die Rechtmifigkeit der im
vorliegenden Fall von der Kommission verfiigten Kiirzung zu beeintrichtigen.

Zum zweiten Klagegrund ist zu bemerken, dass die Entscheidung vom 19. Mirz
2001 wie die im Fax vom 5. Mai 2000 und im Schreiben vom 18. Mai 2000
enthaltene Entscheidung zu einer Kiirzung des Zuschusses in Hohe von 300 445
ECU fiihrt. Im Ubrigen ergibt ein Vergleich des Schreibens vom 18. Mai 2000 mit
der Begriindung der Entscheidung vom 19. Mirz 2001, dass die in der Ent-
scheidung vom 19. Mirz 2001 angefithrte Begrindung fir die Kiirzung wie die
im Schreiben vom 18. Mai 2000 enthaltene auf die Feststellung eines VerstofSes
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der Kligerin gegen die anwendbare Regelung und die fiir die Gewiahrung des
Zuschusses festgelegten Bedingungen abstellt, der im Zusammenhang mit dem
Umstand steht, dass das Schiff Aziz ohne Wissen der Kommission bis November
1998 seine Titigkeit in der marokkanischen und nicht, wie vorgesehen, in der
senegalesischen Fischereizone ausiibte. Dieser Vergleich zeigt im Ubrigen, dass die
Kommission in der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 wie in ihrem Schreiben
vom 18. Mai 2000 den Umstand beriicksichtigt hat, dass der streitige Wechsel der
Fischereizone ihr im November 1998 mitgeteilt wurde, und dass sie nur die Zeit
der Titigkeit der gemischten Gesellschaft vor dieser Mitteilung bei der Berech-
nung der Kiirzung beriicksichtigt hat.

Angesichts dessen, dass das Schreiben vom 18. Mai 2000 und die Entscheidung
vom 19. Mirz 2001 in Gegenstand und Begriindung miteinander iiber-
einstimmen, und unter Beriicksichtigung der Untersuchung in den Randnummern
77 bis 114 ist der Klagegrund einer Verletzung des Grundsatzes der Verhiltnis-
mifigkeit auch insoweit zuriickzuweisen, als er die Entscheidung vom 19. Marz
2001 betrifft.

In der miindlichen Verhandlung hat die Kligerin auch eine Verletzung des
Grundsatzes der Rechtssicherheit wegen der angeblichen Unangemessenheit der
Frist geriigt, die zwischen Mai 2000 und dem Erlass der Entscheidung vom
19. Mirz 2001 verstrichen sei.

Ohne dass jedoch iiber die Zulassigkeit dieses Vorbringens, das erstmals in der
miindlichen Verhandlung vorgetragen worden ist, obwohl die Klagerin nichts
daran gehindert hitte, es in ihrem ergidnzenden Schriftsatz anzufiihren, den sie
nach dem Frlass der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 eingereicht hat, im
Hinblick auf Artikel 48 § 2 der Verfahrensordnung zu entschieden werden
braucht, geniigt die Feststellung, dass die Klagerin anhand des Fax vom 5. Mai
2000 und des Schreibens vom 18. Mai 2000 Kenntnis davon hatte, dass die
Kommission den Zuschuss um 300 445 ECU gekiirzt hatte. Daher kann die
Kligerin, die im Ubrigen im Verfahren stets die Endgiiltigkeit der Rechts-
wirkungen des erwihnten Fax und des erwihnten Schreibens und den rein be-
stitigenden Charakter der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 eingewandt hat,
nicht geltend machen, dass die angeblich iibermi@ige Dauer der Frist, die zwi-
schen Mai 2000 und dem Erlass der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 verstrich,
sie glauben gemacht habe, dass ihr der gesamte Restbetrag des Zuschusses end-
gultig zustehe.
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SchliefSlich hat die Kliagerin unter Berufung auf das Urteil des Gerichts vom
5. Mirz 2002 in der Rechtssache T-241/00 (Le Canne/Kommission, Slg. 2002,
[1-1251) geltend gemacht, dass die Entscheidung vom 19. Mirz 2001 un-
zureichend begriindet sei.

Hierzu erinnert das Gericht daran, dass nach stindiger Rechtsprechung die in
Artikel 253 EG-Vertrag vorgeschriebene Begriindung der Rechtsnatur der be-
treffenden Handlung angepasst sein und die Uberlegungen des Gemeinschafts-
organs, das den Rechtsakt erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck
bringen muss, dass die Betroffenen ihr die Griinde fur die erlassene Mafinahme
entnehmen koénnen und das Gericht seine Kontrolle ausiiben kann (Urteil des
Gerichtshofes vom 2. Februar 1988 in den Rechtssachen 67/85, 68/85 und 70/85,
Van der Kooy u. a./Kommission, Slg. 1988, 219, Randnr. 71).

Bei einer Entscheidung tiber die Kirzung eines Gemeinschaftszuschusses zugun-
sten eines nicht wie vorgesehen durchgefithrten Vorhabens muss die Begriindung
angeben, weshalb die vorgenommenen Abweichungen nicht gebilligt werden
konnen. Erwigungen zur Erheblichkeit dieser Abweichungen oder zum Fehlen
einer vorherigen Zustimmung stellen fir sich genommen hierfiir keine hinrei-
chende Begriindung dar (Urteil Le Canne/Kommission, angefiihrt in Randnr. 124,
Randnr. 55).

Allerdings ist nach stindiger Rechtsprechung die Frage, ob die Begriindung eines
Rechtsakts den Erfordernissen des Artikels 253 EG genuigt, nicht nur anhand
ihres Wortlauts zu beurteilen, sondern auch anhand ihres Kontexts und simtli-
cher Rechtsvorschriften auf dem betreffenden Gebiet (Urteil vom 2. April 1998 in
der Rechtssache C-367/95 P, Kommission/Sytraval und Brink’s France, Slg. 1998,
[-1719, Randnr. 63).

Im vorliegenden Fall enthilt die Entscheidung vom 19. Mirz 2001 im Unter-
schied zu der Rechtssache, die mit dem Urteil Le Canne/Kommission (angefiihrt
in Randnr. 124) abgeschlossen worden ist, ebenso wie im Ubrigen das Schreiben
vom 18. Mai 2000 genaue Angaben zur Art der streitigen Anderung und zu den
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Grunden, aus denen diese wegen ihrer Erheblichkeit die im vorliegenden Fall
verfiigte Kiirzung des Zuschusses rechtfertigt. Klar und eindeutig zeigt sie nim-
lich, dass die Kommission den Umstand beanstandet, dass das Schiff Aziz ohne
ihr Wissen bis November 1998 seine Titigkeit in der marokkanischen und nicht
wie vorgesehen in der senegalesischen Fischereizone ausiibte, obwohl die Pflicht
zur Nutzung und gegebenenfalls Verbesserung der Nutzung der Fi-
schereiressourcen in den Gewissern des in der Entscheidung iiber die Gewahrung
des Zuschusses angefiihrten Drittlands eine Voraussetzung fiir diese Gewahrung
darstellt, wie sich sowohl aus Artikel 21a der Verordnung Nr. 4028/86 (siche
oben, Randnr. 2), auf die in der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 ausdriicklich
Bezug genommen wird, als auch aus Anhang I der Verordnung Nr. 1956/91
(siche oben, Randnr. 12) ergibt, auf den sowohl das Schreiben vom 18. Mai 2000
als auch die Entscheidung vom 19. Mirz 2001 verweisen.

Daher kann dem Vorbringen der Kligerin, die Begriindung sei unzuldnglich, nicht
gefolgt werden.

Aufgrund der in den Randnummern 118 bis 129 durchgefiihrten Untersuchung ist
der Antrag auf Nichtigerklirung der Entscheidung vom 19. Mirz 2001 daher als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Daher sind die auf Nichtigerklirung gerichteten Klageantrige insgesamt zu-
rickzuweisen.

2. Zu den auf Schadensersatz gerichteten Klageantrigen

Zur Untermauerung ihrer Klageantrige auf Schadensersatz erinnert die Klagerin
an die Voraussetzungen fiirr die Auslosung der auffervertraglichen Haftung der
Gemeinschaft und fithrt aus, dass das im vorliegenden Fall geriigte rchtswidrige
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Verhalten darin bestehe, dass die Kommission ohne Beachtung wesentlicher
Formvorschriften die Zahlung des Restbetrags des Zuschusses vom 11. September
1998, dem Tag der Ubersendung des regelmifSigen Berichts der Kligerin im
Hinblick auf die Zahlung des Restbetrags des Zuschusses, bis zum 4. Mai 2000,
dem Tag der teilweisen Zahlung des Restbetrags des Zuschusses, ausgesetzt und
den urspriinglich gewihrten Zuschuss gekiirzt habe.

Der der Kligerin entstandene Schaden sei wirtschaftlicher Art und beruhe auf der
verspdteten und nur teilweisen Zahlung des Restbetrags des Zuschusses. Eine
erste Art zur Bemessung dieses Schadens bestehe in der Bezugnahme auf das von
externen Beratern verfasste Dokument vom 29. Juni 2000, mit dem bescheinigt
werde, dass zu diesem Zeitpunkt der Gesamtbetrag dieses Schadens im Zu-
sammenhang mit der Notwendigkeit, einen Bankkredit in Anspruch zu nehmen
und Lieferanten um Zahlungsaufschub zu ersuchen, Erhéhungen von Einkaufs-
preisen, dem Verlust von zuvor gewidhrten Preisnachlissen und dem Ansteigen
der Schulden der Kldgerin sich auf 25 600 000 ESP (also ungefihr 155 000 ECU)
belaufen habe. Hinzu komme der Schaden im Zusammenhang mit der Beein-
trachtigung des Ansehens der Kligerin, den Kosten fiir rechtlichen Beistand und
dem Zeitverlust infolgedessen, dass ihr Personal Arbeitsstunden fiir diesen Vor-
gang aufgewandt habe.

Eine andere Art der Bemessung des der Klidgerin entstandenen Schadens bestehe
darin, die Zinsen zu berechnen, die ihr wegen der verspiteten und nur teilweisen
Zahlung des Restbetrags des Zuschusses zustiinden. In diesem Fall belaufe sich
der wirtschaftliche Schaden der Kligerin auf die Gesamtsumme aus der An-
wendung des Zinssatzes von 8 % pro Jahr auf den Betrag 283 859 ECU fiir die
Zeit vom 11. September 1998 bis zum 4. Mai 2000 einerseits und auf den Betrag
300 445 ECU fur die Zeit vom 11. September 1998 bis zu dem Zeitpunkt, zu dem
die Kommission den Restbetrag des Zuschusses aufgrund der Nichtigerklirung
ihrer Entscheidungen uber die Aussetzung und die Kiirzung zahlen werde.

Die Kligerin fordert das Gericht auf, im Rahmen seiner unbeschrinkten Nach-
priifungsbefugnis den Betrag des ihr zu leistenden Schadensersatzes nach einer der
beiden in den beiden vorstehenden Randnummern dargestellten Berechnungs-
methoden festzusetzen.
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Zum Kausalititszusammenhang macht die Kligerin geltend, dass der ihr ent-
standene Schaden allein und unmittelbar auf der einseitigen und rechtswidrigen
Aussetzung und Kiirzung des urspriinglichen Zuschusses beruhe.

Hierzu fithrt das Gericht erstens aus, dass die Priifung des Antrags auf Nichtig-
erklirung ergeben hat, dass die Kommission im Rahmen des Erlasses der Ent-
scheidung iiber die Kiirzung des Zuschusses keine rechtswidrige Handlung
begangen hat. Da der Eintritt der aufServertraglichen Haftung der Gemeinschaft
namentlich voraussetzt, dass ein rechtswidriges Verhalten des betreffenden Or-
gans nachgewiesen wird (vgl. u. a. Urteil des Gerichtshofes vom 29. September
1982 in der Rechtssache 26/81, Oleifici Mediterranei/EWG, Slg. 1982, 3057,
Randnr. 16, und Urteil des Gerichts vom 11. Juli 1996 in der Rechtssache
T-175/94, International Procurement Services/Kommission, Slg. 1996, 1I-729,
Randnr. 44), ist der Antrag auf Schadensersatz, soweit er im Zusammenhang mit
der Kiirzungsentscheidung steht, als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zweitens ist der Antrag auf Schadensersatz zu prifen, soweit er darauf gestiitzt
wird, dass die Kommission den der Kligerin urspriinglich gewihrten Zuschuss
ohne Finhaltung der hierfiir vorgesehenen Verfahrensbestimmungen ausgesetzt

habe.

In diesem Zusammenhang ist in Bezug auf die Zulassigkeit derartiger Antrige, die
das Gericht von Amts wegen priifen kann, da sie die offentliche Ordnung be-
treffen, daran zu erinnern, dass zwar die Schadensersatzklage nach Artikel 288
Absatz 2 EG ein selbstindiger Rechtsbehelf im System der Klagemoglichkeiten
des Gemeinschaftsrechts ist, so dass die Unzulissigkeit eines Antrags auf Nich-
tigerkldrung nicht ohne weiteres zur Unzuléssigkeit eines Antrags auf Schadens-
ersatz fithrt (vgl. u. a. Urteil des Gerichts vom 15. Miarz 1995 in der Rechtssache
T-514/93, Cobrecaf u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-621, Randnr. 58, und die
dort angefuhrte Rechtsprechung), doch ist eine Schadensersatzklage fir un-
zuldssig zu erkliren, wenn sie in Wirklichkeit auf die Aufhebung einer be-
standskriftig gewordenen Einzelfallentscheidung gerichtet ist und, falls ihr
stattgegeben wiirde, zur Folge hatte, dass die Rechtswirkungen dieser Ent-
scheidung beseitigt wiirden (Urteil des Gerichtshofes vom 26. Februar 1986 in der
Rechtssache 175/84, Krohn/Kommission, Slg. 1986, 753, Randnrn. 32 und 33,
und Urteil Cobrecaf u. a./Kommission, Randnr. 59).
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Dabher ist ein Schadensersatzantrag unzulissig, der in Wirklichkeit auf die Zah-
lung eines Betrages gerichtet ist, der genau den Anspriichen entspricht, die der
Kldgerin aufgrund einer bestandskriftig gewordenen Entscheidung entgehen
(Urteil Cobrecaf u. a./Kommission, Randnr. 60); dasselbe gilt auch fiir ein
Schadensersatzbegehren, das sich auf die Zahlung von Verzugszinsen aus einem
derartigen Betrag bezieht (Urteil Cobrecaf u. a./Kommission, Randnr. 62).

Im vorliegenden Fall enthilt das Schreiben vom 4. Juni 1999 eine Entscheidung
tiber die Aussetzung des Zuschusses (siche oben, Randnr. 73), die nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofes (Urteil Ca’Pasta/Kommission, angefiihrt in
Randnr. 72, Randnrn. 30 bis 32 und 36 bis 39) eine beschwerende Mafnahme
darstellt, die die Kldgerin bei Gericht hitte anfechten kénnen, was sie nicht getan
hat. Die in diesem Schreiben enthaltene Aussetzungsentscheidung ist damit be-
standskriftig geworden.

Hitte eine rechtzeitig gegen diese Aussetzungsentscheidung erhobene Nichtig-
keitsklage Erfolg gehabt, so wire diese Entscheidung ungiiltig geworden und die
Kommission hitte im Rahmen der Durchfiihrungsmafinahmen, zu denen sie nach
Artikel 233 EG verpflichtet gewesen wire, um dem Nichtigkeitsurteil des Ge-
richts nachzukommen, der Kligerin den zum Zeitpunkt dieses Urteils noch nicht
gezahlten Teil des Zuschusses zuziglich Verzugszinsen aus dem gesamten Rest-
betrag (584 304 ECU) ab dem 4. Juni 1999, dem Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Aussetzungsentscheidung, zahlen miissen.

Nunmehr ist der Zweck des von der Klagerin gestellten Schadensersatzantrags zu
priifen, soweit dieser auf die angeblich rechtswidrige Aussetzung des Zuschusses
gestutzt wird.

Wie in den Randnummern 133 und 134 ausgefiihrt, schligt die Kligerin zwei
Methoden der Berechnung des Schadens vor, der ihr durch die rechtswidrige
Aussetzung des Zuschusses entstanden sein soll. Sie fiigt hinzu: ,,Jm Rahmen der
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Befugnis zur unbeschrinkten Nachpriifung... kann das Gericht Schadensersatz zu
[ihren] Gunsten... auf der Grundlage einer der angegebenen Formeln festsetzen®
(Nr. 103 der Klageschrift). Diese Ausfithrungen erlauben den Schluss, dass nach
Ansicht der Kligerin die beiden von ihr vorgeschlagenen Berechnungsmethoden
gleichwertig sind und beim Ersatz des angeblichen Schadens den gleichen Zweck
verfolgen.

Der Ersatz des nach einer der beiden erwihnten Methoden bestimmten Schadens
besteht, wie in Randnummer 134 ausgefithrt worden ist, in der Zahlung von
Verzugszinsen zum einen aus dem Betrag 283 859 ECU fiir die Zeit vom
11. September 1998 bis zum 4. Mai 2000 und zum anderen aus dem Betrag
300 445 ECU fiir die Zeit vom 11. September 1998 bis zum Zeitpunkt der
Zahlung dieses Betrages.

Der Schadensersatzantrag, der auf die angebliche Rechtswidrigkeit der Ausset-
zung des Zuschusses gestiitzt wird, ist, da er sich nach einer der beiden Berech-
nungsmethoden, die von der Kligerin als gleichwertig dargestellt werden, auf die
Zahlung von Verzugszinsen aus dem Restbetrag des Zuschusses vom 4. Juni 1999
an bezieht, in Wirklichkeit auf Zahlung eines Betrages gerichtet, der die
Rechtswirkungen ausgleichen soll, die der Aussetzungsentscheidung vom 4. Juni
1999 im Zusammenhang mit der Verzégerung bei der Auszahlung dieses Rest-
betrags innewohnen; diese Rechtswirkungen hitte die Nichtigerklirung der ge-
nannten Entscheidung nach einer rechtzeitig erhobenen und erfolgreichen
Nichtigkeitsklage beseitigt, da dies zu den Durchfithrungsmafinahmen gehort
hitte, die die Kommission gemaf3 Artikel 233 EG hitte ergreifen miissen, um dem
Nichtigkeitsurteil nachzukommen (siehe oben, Randnr. 142).

Dabher ist in Anbetracht der Rechtsprechung, auf die in den Randnummern 139
und 140 verwiesen worden ist, der Antrag auf Schadensersatz in der in Rand-
nummer 146 dargestellten Weise fiir unzuldssig zu erklaren.
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Es bleibt noch der Schadensersatzantrag zu priifen, soweit er sich auf die Zeit
vom 11. September 1998 bis zum 4. Juni 1999 bezieht.

Aus den Akten geht hervor, dass der 11. September 1998 der Tag ist, an dem die
spanischen Behorden von der Klagerin Unterlagen fiir ihren Antrag auf Zahlung
des Restbetrags des Zuschusses erhielten. Diese Unterlagen gingen der Kommis-
sion am 30. September 1998 zu. Aufgrund der in ihnen enthaltenen Angaben
verfasste die Kommission erginzende Auskunftsersuchen, die insbesondere die
Tatigkeit des Schiffes Aziz betrafen und denen die Kligerin dadurch nachkam,
dass sie uber die spanischen Behérden Unterlagen iibersandte, die der Kommis-
sion am 15. Oktober und am 17. November 1998 zugingen. Damit hat die
Kommission von der ihr durch Artikel 44 Absatz 1 Unterabsatz 1 der Verordnung
Nr. 4028/86 gebotenen Moglichkeit Gebrauch gemacht, wihrend der gesamten
Dauer der Intervention der Gemeinschaft von der durch den betreffenden Mit-
gliedstaat bezeichneten Behorde oder Stelle ,,alle Belege und sonstigen Doku-
mente, aus denen hervorgeht, dass die finanziellen und sonstigen Bedingungen bei
den einzelnen Vorhaben eingehalten sind“, anzufordern (siche oben, Randnr. ).

Somit kann der Kommission fir die Zeit vom 11. September bis zum
17. November 1998, als sie die angeforderten erginzenden Angaben erhielt, kein
rechtswidriges Verhalten zur Last gelegt werden, das geeignet gewesen wire, die
auflervertragliche Haftung der Gemeinschaft auszuldsen.

Was schlieSlich die Zeit vom 18. November 1998 bis zum 4. Juni 1999 betrifft, so
kann der Kommission, da es um die Beurteilung eines komplexen wirtschaftlichen
Sachverhalts ging (vgl. in diesem Sinne die in Randnr. 79 angefiihrte Recht-
sprechung) und da sie sich bei der Priifung der ihr am 17. November 1998
zugegangenen Unterlagen Angaben uber die Tatigkeit des Schiffes Aziz gegen-
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iibergestellt sah, die vollig im Widerspruch zu denjenigen standen, die ihr ge-
geniiber im September und im Oktober 1998 gemacht worden waren, nicht zur
Last gelegt werden, sich dadurch rechtswidrig verhalten zu haben, dass sie erst
sechseinhalb Monate nach dem Eingang dieser Unterlagen gegeniiber der Kli-
gerin reagierte.

Als Ergebnis der in den drei vorstehenden Randnummern dargestellten Analyse,
ist der Antrag auf Schadensersatz als unbegriindet zuriickzuweisen, soweit er sich
auf die Zeit vom 11. September 1998 bis zum 4. Juni 1999 bezieht.

Aufgrund der in den Randnummern 137 bis 152 dargestellten Analyse ist der
Schadensersatzantrag insgesamt zuriickzuweisen.

Nach allem ist die Klage insgesamt abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf An-
trag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin mit ihrem Vor-
bringen unterlegen ist, sind ihr gemif dem entsprechenden Antrag der
Kommission die Kosten aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)

fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kléagerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Jaeger Lenaerts Azizi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 17. Oktober 2002.

Der Kanzler Der Prasident

H. Jung K. Lenaerts
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