TUOMIO 17.10.2002 — ASIA T-180/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

17 pédivind lokakuuta 2002 *

Asiassa T-180/00,

Astipesca, SL, kotipaikka Huelva (Espanja), edustajinaan asianajajat
J.-R. Garcia-Gallardo Gil-Fournier ja D. Dominguez Pérez,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidn aluksi L. Visaggio ja sittemmin

S. Pardo Quintilldn, avustajanaan asianajaja J. Guerra Ferndndez, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
5.5.2000 piivityn komission telekopion, jossa kantajalle ilmoitetaan 4.5.2000
suoritetusta hankkeeseen SM/ESP/20/92 myénnetyn tuen loppuosan osittaisesta

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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maksamisesta, ja 18.5.2000 piivityn komission kirjeen, joka koskee edelli

mainitun tuen vidhentdmistd, sekd vahingonkorvausta tdmén tuen maksamisen
keskeyttimisen ja edelld mainitun vihentimisen lainvastaisuuden perusteella,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 8.5.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Neuvosto antoi 18 pdivdand joulukuuta 1986 asetuksen (ETY) N:o 4028/86
kalastusalan ja vesiviljelyn rakenteiden parantamista ja sopeuttamista koskevista
yhteison toimista (EYVL L 376, s. 7). Tamin asetuksen, sellaisena kuin siti on
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jarjestyksessd muutettu 20.12.1990 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3944/90
(EYVL L 380, s. 1), 21.9.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2794/92.
(EYVL L 282, s. 3) ja 19.12.1992 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3946/92
(EYVL L 401, s. 1), 21 a—21 d artiklassa sidsidetdin komission mahdollisuudesta
myontdd kalastusalan yhteisyritysten hankkeisiin erilaista taloudellista tukea
kyseisten alusten vetoisuuden ja iin perusteella edellyttien, etti hankkeissa
noudatetaan asetettuja edellytyksia.

Yhteisyritys médritelldin asetuksen N:o 4028/86 21 a artiklassa seuraavasti:

“Tdssd asetuksessa yhteisyritykselld tarkoitetaan yksityisoikeudellista yhti6ta,
joka on yhden tai useamman yhteisostd olevan laivanvarustajan ja yhden tai
useamman sellaisesta kolmannesta maasta, jonka kanssa Euroopan yhteis6lld on
yhteistyosuhde, olevan osakkaan yhteisyrityssopimuksella muodostama ja jonka
tarkoituksena on ensisijaisesti yhteison markkinoille suuntautuvien toimitusten
nikokulmasta hyddyntdd kolmansien maiden suvereniteettiin ja/tai lain-
kayttovaltaan kuuluvien vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd niiden kalava-
rojen arvoa.”

Asetuksen N:0 4028/86 21 b artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

"Taloudellisen tuen saaminen edellyttdd, ettd yhteisyrityshankkeet koskevat
suunniteltuihin kalastustoimiin teknisesti soveltuvia aluksia, joiden perpendik-
kelipituus on yli 12 metrid, jotka ovat olleet toiminnassa yli viisi vuotta, jotka
purjehtivat jdsenvaltion lipun alla ja on rekisterdity yhteison alueella olevaan
satamaan mutta jotka yhteisyritys siirtdd lopullisesti kyseiseen kolmanteen
maahan — — .”
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Asetuksen N:0 4028/86 21 d artiklan 1 ja 2 kohdassa vahvistetaan taloudellisen
tuen hakemista ja myontimismenettelyd koskevat yksityiskohdat. Kyseisen
artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd jos hankkeelle on myénnetty taloudellista
tukea, tuensaajan on toimitettava komissiolle ja jdsenvaltiolle yhteisyrityksen
toimintakertomus.

Asetuksen N:0 4028/86 44 artiklassa siddetiin seuraavaa:

”1. Yhteison osallistumisen aikana asianomaisen jisenvaltion titi tarkoitusta
varten nimedmin viranomaisen tai toimielimen on annettava komissiolle sen
pyynndstd kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella voidaan todeta, etti
taloudelliset tai muut kullekin hankkeelle asetetut edellytykset ovat tiyttyneet.
Komissio voi pdittdd tuen piddttdmisestd, vidhentdmisesti tai poistamisesta
47 artiklassa sdddetyssi menettelyssi:

— jos hanketta ei ole pantu tiytinté6n ilmoitetulla tavalla, tai

— jos tiettyjd hankkeelle asetettuja edellytyksii ei ole tiytetty — —

P4atds annetaan tiedoksi asianomaiselle jisenvaltiolle seki tuen saajalle.
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Komissio perii takaisin perusteettomasti maksetut summat.

2. Komissio pdattdd timdn artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 47 artiklassa sdddetyssd menettelyssi.”

Asetuksen N:o 4028/86 47 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”1. Viitattaessa tdssd artiklassa sdddettyyn menettelyyn pysyvd kalatalouden
rakennekomitea kisittelee asian puheenjohtajan saatettua asian sen kisiteltdviksi
joko omasta aloitteestaan taikka jdsenvaltion edustajan pyynnosti.

2. Komission edustaja tekee esityksen toteutettavista toimenpiteistd. Komitea
antaa lausuntonsa miérdajassa, jonka puheenjohtaja voi vahvistaa asian kii-
reellisyyden mukaisesti. — —

3. Komissio toteuttaa toimenpiteet, joita on sovellettava vilittomasti. Jos nima
toimenpiteet eivdt kuitenkaan ole komitean lausunnon mukaisia, komissio
ilmoittaa niistd heti neuvostolle; tissd tapauksessa komissio voi soveltaa lau-
sunnosta eridvid toimenpiteitddn enintdan yhden kuukauden ajan ilmoittamisesta
lukien. Neuvosto voi hyviksyd miirdienemmistolld erilaiset toimenpiteet yhden
kuukauden miiriajassa.”
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Komissio antoi 20 piivdnd huhtikuuta 1988 asetuksen (ETY) N:o 1116/88
tukipddtosten tédytintéonpanoa koskevista yksityiskohtaisista siinnéistd yhtei-
son toimia koskeville hankkeille kalastusalan rakenteiden, vesiviljelyn ja ran-
nikkovesien kehittdmisen parantamiseksi ja sopeuttamiseksi (EYVL L 112, s. 1).

Asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa sidddetiin seuraavaa:

“Ennen kuin komissio aloittaa asetuksen — — N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdassa sdddetyn tukea koskevan pidittimis-, vihentdmis- tai poistamisme-
nettelyn, sen on

— ilmoitettava tésti jasenvaltiolle, jonka alueella hanke on tarkoitus toteuttaa,
jotta timd jdsenvaltio ottaa asiaan kantaa,

— kuultava todisteiden toimittamisesta vastaavaa toimivaltaista viranomaista,

— kehotettava tuen saajaa tai saajia ilmoittamaan viranomaisen tai laitoksen
vilitykselld syyt, joiden vuoksi vahvistettuja edellytyksii ei ole noudatettu.”

Komissio antoi 21.6.1991 asetuksen (ETY) N:o 1956/91 asetuksen N:o 4028/86
yksityiskohtaisista soveltamissddnnéisti yhteisyritysten perustamista koskevien
kannustustoimien osalta (EYVL L 181, s. 1).
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Asetuksen N:o 1596/91 5 artiklassa siddetdin, ettd yhteison tukea maksetaan
vasta, kun yhteisyritys on perustettu asianomaiseen kolmanteen maahan ja kun
siirretyt alukset on lopullisesti poistettu yhteison rekisteristd ja rekisterdity jos-
sakin satamassa siind kolmannessa maassa, jossa yhteisyritykselld on kotipaikka.
Lisdksi tdssi artiklassa todetaan, ettd kun yhteisén tuki muodostuu kokonaan tai
osittain pddomatuesta, titd tukea voidaan maksaa ensimmaisen kerran siten, ettd
maksu ei ylitd 80:td prosenttia mydnnetyn tuen kokonaismiiristd, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta kyseisten edellytysten soveltamista. Tuen loppuosaa
koskevaan maksupyyntéon on liitettivd yhteisyrityksen toiminnasta laadittu
ensimmiinen  toimintakertomus. Pyyntd voidaan esittdi aikaisintaan
12 kuukautta ensimmaiisen maksuerin jilkeen.

Asetuksen N:o 1956/91 6 artiklan mukaan asetuksen N:o 4028/86 21 d artiklan
3 kohdassa tarkoitettu toimintakertomus on toimitettava komissiolle joka 12.
kuukausi kolmen perikkiisen vuoden ajan, sen on sisillettdvi kyseisen asetuksen

liitteessd IIT mainitut tiedot, ja se on laadittava kyseisessd liitteessd maaritylld
tavalla.

Asetuksen N:o 1956/91 liitteessd I olevassa B osassa on “tirkeiksi” otsikoitu
huomautus, joka kuuluu seuraavasti:

”Hakijoita muistutetaan siitd, etti jotta yhteisyritys voi saada — — asetuksessa
N:o 4028/86, sellaisena kuin se on muutettuna — — asetuksella N:o 3944/90,
tarkoitettua tukea, edellytetiin, etti

— se koskee suunniteltuihin kalastustoimiin teknisesti soveltuvia aluksia, joiden
perpendikkelipituus on yli 12 metrii, jotka ovat olleet toiminnassa yli viisi
vuotta, jotka purjehtivat yhteison lipun alla ja on rekisterdity yhteison
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alueella olevaan satamaan mutta jotka yhteisyritys siirtdd lopullisesti kysei-
seen kolmanteen maahan — —

— sen tarkoituksena on hyddyntdd kyseisen maan suvereniteettiin ja/tai lain-
kiyttovaltaan kuuluvien vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisiti niiden
kalavarojen arvoa

— se koskee ensisijaisesti yhteisén markkinoille suuntautuvia toimituksia

— se perustuu yhteisyrityssopimukseen.”

Asian taustalla olevat tosiseikat

Martin Vasquez SA esitti 30.4.1992 Espanjan viranomaisten vilitykselld
komissiolle yhteisyrityshankkeen saadakseen asetuksen N:o 4028/86 perusteella
taloudellista tukea. Tama hanke, joka oli saanut edelld mainittujen viranomaisten
hyviksynnin, koski kolmen aluksen, Marvasa Oncen, Marvaca Docen ja Nuevo
Usisan siirtoa kalastustoimintaa varten Martin Vizquezin ja marokkolaisyritys
Spamofishin perustamalle espanjalais-marokkolaiselle yhteisyritykselle.

Komissio my6nsi 5.7.1993 péivitylld paidtskselladn (jaljempiana heindkuun 1993
pddtds) edellisessd kohdassa mainitulle hankkeelle (hanke SM/ESP/20/92; jil-
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jempédnd hanke) enintddn 3 047 190 ecun suuruisen yhteison tuen. Paitoksen
mukaan Espanjan kuningaskunta maksaa 609 438 ecun suuruisen tuen.

Martin Vazquezin hakemuksen jilkeen komissio teki 7.1.1994 piitoksen (jil-
jempdnd tammikuun 1994 piitds), jolla se muutti heindkuun 1993 piitosti ja
jolla se antoi luvan korvata hankkeen toteuttamiseksi Marvasa Doce -nimisen
aluksen, joka oli joutunut haaksirikkoon ennen kyseisen hankkeen toteuttamista,
Verecuatro-nimiselld aluksella. Yhteison tuen enimmiismidrd laskettiin
2 921 520 ecuun ja Espanjan kuningaskunnan 584 304 ecuun.

Komissio teki Martin Vazquezin hakemuksen perusteella 25.10.1996 piitoksen
(jiljempdnd lokakuun 1996 piitds), jolla se muutti tammikuun 1994 pAitosta.
Muutokset koskivat yhtddltd espanjalais-marokkolaisen yhteisyrityksen korvaa-
mista espanjalais-senegalilaisella yhteisyritykselli Astipéche Sénégal SA:lla ja
toisaalta marokkolaisen yrityksen Spamofishin korvaamista OQuleymatou
Ndoyella. Néditd muutoksia perusteltiin hallinnollisilla vaikeuksilla, jotka lLiit-
tyivdt padsyyn Marokon kalastusalueelle ja tarvittavien kalastuslupien saantiin.
Yhteison tuen enimmiismiiri oli edelleen vahvistettu 2 921 520 ecuun.

Komissio maksoi 27.11.1997 80 prosenttia tuen mairista.

Syyskuussa 1998 Martin Vazquez pyysi Espanjan viranomaisten vilitykselld tuen
loppuosan maksamista. Hakemukseen oli liitetty ensimmainen toimintakertomus
yhteisyrityksen hankkeen osalta toteuttamasta toiminnasta 1.4.—31.12.1997.
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Martin Vazquez toimitti komission pyynnosti Espanjan viranomaisten vilityk-
selld hankkeen toteuttamisesta lisitietoja, jotka saapuivat komissiolle 15.10. ja
17.11.1998.

Espanjan maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerion merikalastusosaston
kalastusalan rakenteista ja markkinoista vastaava ylijohtaja Almécija Cantén
vakuutti 3.6.1999 komissiolle osoitetussa telekopiossa, etti hankkeelle asetettu-
jen tavoitteiden toteuttaminen oli nédytetty riittdvisti toteen ja ettd ndin ollen hin
ei ymmartinyt, miksi komissio viivytteli tuen loppuosan maksamista sille esite-
tyistd pyynnoistd huolimatta.

Oikeudenkiyntii edeltiavi vaihe

Komission piddosaston (PO) “Kalastus” pidjohtaja Cavaco totesi 4.6.1999
Martin Véazquezille osoittamassaan kirjeessd (jdljempani 4.6.1999 piivitty kir-
je), ettd komissiolla olevien tietojen mukaan Aziz-niminen alus, entinen Nuevo
Usisa, harjoitti kalastustoimintaa Marokon vesilli, vaikka asetusten N:o 4028/86
ja N:o 1956/91 nojalla yhteisyrityksen toimialana on oltava tukipditdksessi
mainitun kolmannen maan, tissid tapauksessa Senegalin, vesien kalavarojen
hyodyntidminen. Hin totesi, ettd komissio oli asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdan mukaisesti padttinyt vihentdd alun perin hankkeelle my®nnettyd
tukea. Hin ilmoitti, ettd vihennyksen miird vastaisi yhteisyritykselle kyseisen
aluksen osalta tarkoitetun tuen (1 138 530 ecua) ja timin aluksen lopulliseen
siirtdmiseen kolmanteen maahan tarkoitetun tuen (569 265 ecua) vilistd ero-
tusta, eli 569 265 ecua ja ettd Martin Vazquezille maksettavan loppuosan summa
on 15 039 ecua, joka vastaa alun perin myénnetyn tuen viimeisen osan
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(20 prosenttia; 584 304 ecua) ja suunnitellun vihennyksen (569 265 ecua) vilistd
erotusta. Han ilmoitti, ettd jos hin ei saa tuensaajayritykseltd 30 piivan kuluessa
nimenomaista hyviksyntda esitetylle ratkaisulle, hinen on miarittivi yksik-
koénsi jatkamaan vihentimismenettelyi.

Edellisessd kohdassa mainitun kirjeen jiljennds toimitettiin samana piivini
Almécija Cantonille.

Martin Vazquez esitti 20.7.1999 komissiolle osoittamassaan asiakirjassa kom-
menttinsa 4.6.1999 piivitystd kirjeestd. Se selitti, etti Aziz-niminen alus oli
kalastanut Marokon kalastusalueella eikid Senegalin kalastusalueella sen vuoksi,
ettd Senegalin kalavarat eivit olleet riittévid aluksen toiminnan kannattavuuden
takaamiseksi. Se pyysi, etti komission suunnittelema vihennys tukeen olisi
symbolinen ottaen huomioon, etti hankkeen tavoitetta oli koko ajan noudatettu.
Se selitti, ettd Aziz-nimisen aluksen kalastusalueen muuttumista ei ollut ilmoitettu
komissiolle, koska se oli arvioinut Espanjan viranomaisten antamien tietojen
perusteella, ettei tdllainen muutos ollut olennainen, kun alukselta ei ollut kielletty
Senegalin lippua ja kun se oli edelleen toimittanut tavaraa yhteisén markkinoille.

Almécija Cantén toimitti 27.7.1999 piivityn kirjeen yhteydessi komissiolle jil-
jenndksen edellisessd kohdassa mainituista Martin Vizquezin kommenteista.

Komission yksikét ja Martin Vazquezin neuvonantaja pitivat 22.10.1999
kokouksen.
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Martin Vazquezin neuvonantaja osoitti 14.12.1999 komissiolle kirjeen, jossa hin
tdydensi edelld 23 kohdassa mainittuun, 20.7.1999 piivittyyn asiakirjaan sisil-
tyneitd kommentteja ja toisti kyseisessd asiakirjassa esitetyn ehdotuksen tuen
maddrdn symbolisesta vihentimisesti.

Pddosaston ”Kalastus” yksikonpaillikké Gascard ilmoitti 23.2.2000 piivitylld
kirjeellddn Martin Vazquezin neuvonantajalle, ettd komission saamien tietojen
tutkimus vahvisti, ettd Aziz-niminen alus ei kalastanut Senegalin vesilli vaan
Marokon vesilld ja ettd niissi olosuhteissa yhteison tukea tille alukselle oli
vahennettiva asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan ja 4.6.1999 piivi-
tyssd kirjeessd esitetyn mukaisesti. Hin lisdsi, ettd mikili Martin Véazquez
hyviksyy tuen vihentdmisen ajallisessa suhteessa, komissio oli valmis hyviksy-
madn Aziz-nimisen aluksen kalastusaluetta koskevan muutoksen taannehtivasti
12.11.1998 ldhtien eli siitd lihtien, kun sille ilmoitettiin muutoksesta, ja timéin
vuoksi laskemaan tuen vihennyksen midrin 569 265 ecusta 300 445 ecuun,
jolloin Martin Vizquez saisi tihén suostuessaan loppusummana 283 859 ecua,

joka vastaa alkuperdisen tuen loppuosan (20 prosenttia; 584 304 ecua) ja edelld
mainitun vihennyksen vilisti erotusta.

Martin Véazquezin neuvonantaja ilmoitti 24.3.2000 péivitylld kirjeelliin Gas-
cardille, ettd Martin Vazquez oli hyviksynyt komission ehdotuksen edellisessi
kohdassa tarkoitetun 283 859 ecun maksamisesta. Hin pyysi komissiota teke-
mdin mahdollisimman pian lopullisen pditdksen tuen vihentimisesti ja edelld
mainitun summan maksamisesta ja hyviksymiin kalastusalueen muuttumisen.

Almécija Cantén pyysi 27.4.2000 piivatyssi kirjeessddn komissiolta tietoja asian
kasittelyn vaiheesta.
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Komissio maksoi 4.5.2000 Martin Vazquezille 47 141 883 Espanjan pesetaa
(ESP) eli noin 283 859 ecua.

Piddosaston ”Kalastus” virkamies Bruyninckx ilmoitti 5.5.2000 piivitylld tele-
kopiolla (jdljempdnd 5.5.2000 piivitty telekopio) Martin Vazquezille, ettd
edellisessd kohdassa tarkoitettu summa oli maksettu 4.5.2000 timin nimelld
avatulle pankkitilille.

Gascard ilmoitti 18.5.2000 pdivitylld kirjeelld (jiljempind 18.5.2000 piivitty
kirje) Martin Véazquezin neuvonantajalle saaneensa tiedon Martin Vazquezin
suostumuksesta komission muotoilemaan vihentimisehdotukseen. Hin selosti
kyseisen vihennyksen ja ajallisessa suhteessa sovellettavan rajoituksen perusteet.
Hin ilmoitti, ettd tuen loppuosa oli jo maksettu timi vihennys huomioon ottaen.

Oikeudenkayntimenettely

Tissd yhteydessd Astipesca, SL, jolle Martin Vazquezin oikeudet ovat siirtyneet
(jaljempdna erotuksetta kantaja), nosti 5.7.2000 ensimmiisen oikeusasteen tuo-

mioistuimessa nyt esilli olevan kanteen. Kirjallinen kisittely péiitettiin
14.3.2001.

Sen jdlkeen, kun komissio oli 19.3.2001 tehnyt pidtoksen C(2001) 678 lopullinen
kantajalle myénnetyn tuen vihentimisestd (jiljempini 19.3.2001 tehty pditos),
kantaja toimitti 23.5.2001 ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
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moon ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ty&jirjestyksen 48 artiklan
perusteella tdydentdvin kirjelmin, jossa se pyysi edelld mainitun paatéksen lit-
timistd asiakirjavihkoon kirjallisen kisittelyn pazttymisen jilkeen ilmenneeni
uutena tosiseikkana.

Komissio toimitti 15.6.2001 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaa-
moon huomautuksensa tdstd tiydentdvistd kirjelmésta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (kolmas jaosto) pditti esittelevin tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi prosessin-
johtotoimena asianosaisia esittimiin tiettyji asiakirjoja ja vastaamaan tiettyihin
lkysymyksiin. Asianosaiset noudattivat kyseisid pyynt6ji asetetuissa mii-
riajoissa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen suullisiin kysymyksiin kuultiin 8.5.2002 pidetyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi
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— kumoaa komission 5.5.2000 kantajan neuvonantajalle osoittaman teleko-
pion ja 18.5.2000 osoittaman kirjeen

— velvoittaa komission korvaamaan vahingon, joka on aiheutunut tuen lop-
puosan maksamisen viividstymisesti ja kyseisen tuen vihentimisestd

— mdidria komission tutkimaan asian uudelleen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii 23.5.2001 pdividtyssd tdydentidvissid kirjelmissidan lisdksi, etti
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi timin kirjelmin tutkittavaksi ja

antaisi kantajan laajentaa kumoamiskanteensa kohdetta 19.3.2001 tehtyyn
pddtokseen.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat, ja toissijaisesti hylkidd sen ilmeisen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Tutkittavaksi ottaminen

Esittdmaittd varsinaisia tydjédrjestyksen 114 artiklan 1 kohtaan perustuvia oi-
keudenkayntiviitteitd komissio katsoo, ettei kannetta voida ottaa tutkittavaksi.
Se esittdd viitteensd tueksi kaksi perustetta. Ensimmainen peruste koskee kan-
nekirjelmille asetettujen muotovaatimusten noudattamatta jéttdmistd. Toinen
perustuu siihen, etteivit 5.5.2000 péivitty telekopio ja 18.5.2000 péiviitty kirje
ole kannekelpoisia toimia.

Ensimmdinen peruste, jonka mukaan kannekirjelmille asetettuja muotovaa-
timuksia ei ole noudatettu

Komissio viittdd tdlld ensimmdiselld perusteellaan, ettd kannekirjelmain liitetty
valtakirja ei ole tydjirjestyksen 44 artiklan § kohdan vaatimusten mukainen.
Kyseistd valtakirjaa ei ole laadittu julkisen notaarin vahvistamalla asiakirjalla.
Lisaksi valtakirjan allekirjoittajan, Santos Alaminoksen, tehtivii ei ole tismen-
netty, eikd voida tietdd, oliko hinelld oikeus valtuutuksen antamiseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti tydjirjestyksen
44 artiklan 5 kohdan b alakohdassa edellytetdidn, ettd yksityisoikeudellisen
oikeushenkilén on liitettdvd kannekirjelmidan “selvitys siitd, etti asianajajalle
annetun valtuutuksen allekirjoittajalla on ollut siihen kelpoisuus”. Toisin kuin
komissio viittad, valtuutuksen lainmukaisuus ei siis edellytd timéin méirdyksen
mukaan, ettd kyseinen valtuutus on laadittu julkisen notaarin vahvistamalla
asiakirjalla. On kuitenkin tutkittava, onko esilli olevassa asiassa valtuutuksen
antanut laillisesti henkild, jolla on siihen kelpoisuus.

Kannekirjelmidén on liitetty Santos Alaminoksen 28.6.2000 kantajan neuvon-
antajille antama valtuutus sekd julkisen notaarin vahvistama asiakirja, josta
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ilmenee, ettd kyseinen henkilé on saanut kantajan hallitukselta yhtién varatoi-
mitusjohtajan tehtdviin liittyvdt valtuudet. Edelldi mainittu julkisen notaarin
vahvistama asiakirja, joka on pdivitty 7.9.1995, on tehty ennen kantajan
rakennemuutosta toukokuussa 1999, minkd vuoksi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on pyytinyt kantajaa esittiméddn niyttod siiti, ettd 28.6.2000 pii-
vityn valtakirjan laatimisajankohtana Santos Alaminoksella oli tihin kelpoisuus.

Kantaja esitti kyseisen pyynnon jilkeen kantajan hallituksen puheenjohtajan
11.3.2002 pdivityn todistuksen, jonka mukaan Santos Alaminos on siilyttinyt
ne toimivaltuudet, jotka hinelle annettiin 7.9.1995 piivitylld julkisen notaarin
vahvistamalla asiakirjalla.

Kun ndissd olosuhteissa otetaan huomioon, ettd komissio ei ole kirjelmissin
kyseenalaistanut siti, ettd Santos Alaminoksen toimivaltuudet kantajan varatoi-
mitusjohtajana kattavat oikeuden antaa oikeudenkiyntivaltuutuksen, on kat-
sottava, ettd valtuutuksen kantajan neuvonantajille on antanut lainmukaisesti

kantajan edustaja, jolla on tihdn tydjdrjestyksen 44 artiklan 5 kohdan
b alakohdan vaatimuksen mukaisesti kelpoisuus.

Ensimmadinen tutkimatta jattdmistd koskeva peruste on niin ollen hylittiva.

Toinen peruste, jonka mukaan 5.5.2000 pdivitty telekopio ja 18.5.2000 péivitty
kirje eivat ole kannekelpoisia toimia

Toisen perusteen yhteydessd komissio viittdd, ettd 5.5.2000 piivitty telekopio ja
18.5.2000 pdivitty kirje eivit ole EY 230 artiklassa tarkoitettuja kannekelpoisia
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toimia. Komission mukaan kummallakaan asiakirjalla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin
oikeusasemaa selvisti ja ehdottomasti. Ainoa toimenpide, jolla voisi olla
oikeusvaikutuksia tiissi asiassa, on komission 4.5.2000 antama maksuméiriys.
Tdméan maksumadrdyksen oikeusvaikutuksia ei kuitenkaan voida pitia sitovina.

Komissio on 5.5.2000 piivitylld telekopiolla ainoastaan ilmoittanut kantajalle
edellisend pdivind maarddmastddn maksusta. Kyseisen telekopion on lisiksi
allekirjoittanut yksikonpdallikkéd alempi virkamies, mikd selittid sen, ettei se
sisdlld mitddn viitteitd siitd, ettd sitd voitaisiin pitdd lopullisena padtdkseni.
Lisiksi maksu, josta kantajalle on ilmoitettu tilld telekopiolla, on komission
mielestd kiistaton etu kantajalle, eikd sen ndin ollen voida katsoa vaikuttaneen
sen oikeusasemaan.

Komissio viittdd, ettd toisin kuin EY 230 artiklaan perustuvan kanteen tutkit-
tavaksi ottaminen edellyttdd, kantaja ei ole ollut 18.5.2000 piivityn kirjeen
adressaatti, vaan se on osoitettu kantajan neuvonantajille. Kyseiselld kirjeelld ei
my6skddn ole minkdénlaisia sitovia ja ehdottomia oikeusvaikutuksia. Komissio
on siind pelkastiddn ottanut huomioon sopimuksen, johon kantaja ja se itse olivat
pédsseet tuen vihentdmisestd, ja vahvistanut timén tuen loppuosan maksamisen
kyseisen sopimuksen mukaisesti. Edelli mainitulla kirjeelld on siis puhtaasti
informatiivinen merkitys. Se ei sisdlli mitééin tietoa, jonka perusteella sen voi-
taisiin katsoa sisiltdvin lopullisen vihentdmispaitoksen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnédkin, ettd ratkaistaessa,
ovatko 5.5.2000 pdivitty telekopio ja 18.5.2000 piivitty kirje EY 230 artiklassa
tarkoitettuja kannekelpoisia toimia, on tutkittava niiden sisilto, silli toteutetun
toimen tai padtSksen muodolla ei periaatteessa ole merkitysti, kun kyse on siit4,
voiko se olla kumoamiskanteen kohteena (ks. mm. asia 60/81, IBM v. komissio,
tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta)
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Tdmin jilkeen on huomattava, ettd 5.5.2000 piivitty telekopio ja 18.5.2000
paivitty kirje, kun niitd tarkastellaan yhdessi ja kun ne luetaan komission
4.5.2000 antaman maksumdéirdyksen yhteydessi, ovat vihentineet yhteisén
tukea, joka on alun perin myénnetty kantajalle heinikuun 1993 paitokselld,
sellaisena kuin sitd on muutettu tammikuun 1994 ja lokakuun 1996 paitoksilld.
Se, ettd 5.5.2000 piivityn telekopion olisi allekirjoittanut yksikénpaallikkod
alempi virkamies, vaikka se pitdisi paikkansakin, ei muuta mitenkdin edelld
esitettyd analyysia.

Sikili kuin ne estdvit ndin kantajaa saamasta alun perin myonnettyid tukea
kokonaisuudessaan, ilman etti asianomaisella jisenvaltiolle olisi tdltd osin omaa
harkintavaltaa, 5.5.2000 pdivitty telekopio ja 18.5.2000 piivitty kirje ilmenti-
vit kantajaan nihden sellaisen yksittdistapauksessa tehdyn pditoksen olemas-
saoloa, jolla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan etuihin
muuttaen sen oikeusasemaa selvisti (edelld 51 kohdassa mainittu asia IBM v.
komissio, tuomion 9 kohta; asia C-291/89, Interhotel v. komissio, tuomio
7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2257, 12 ja 13 kohta; asia C-304/89, Oliveira v.
komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. 1-2283, 12 ja 13 kohta ja asia
C-189/90, Cipeke v. komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. 1-3573, 11 ja
12 kohta). Se, ettd 18.5.2000 piivitty kirje on osoitettu kantajan neuvon-
antajalle, ei tiltd osin muuta toteamusta, jonka mukaan kantaja on edelld mai-
nitun pditéksen adressaatti.

Toinen tutkimatta jattdmistd koskeva peruste on niin ollen hylittiva.

Niiden kahden tutkimatta jittdmistd koskevan perusteen tarkastelun piitteeksi
on vield korostettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole
toimivaltaa antaa yhteisén toimielimille mairiyksii (ks. mm. asia C-5/93 P, DSM
v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. [-4695, 36 kohta ja asia T-145/98,
ADT Projekt v. komissio, tuomio 24.2.2000, Kok. 2000, s. II-387, 83 kohta).
Niin ollen vaatimus siitd, ettd komissio méirittiisiin tutkimaan kantajan asia
uudelleen, on jitettivi tutkimatta.
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Edellisessd kohdassa todetulla varauksella kanne on otettava tutkittavaksi.

Oikeudellinen arviointi

1. Kumoamisvaatimus

Vaatimus 5.5.2000 pdivityn telekopion ja 18.5.2000 pdivityn kirjeen kumoa-
misesta

Kantaja perustaa 5.5.2000 pdivittyi telekopiota ja 18.5.2000 piivitryd kirjettd
koskevan kumoamisvaatimuksensa kahteen kanneperusteeseen. Ensimmiinen
kanneperuste koskee asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan seki asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklan rikkomista. Toinen kanneperuste koskee suhteelli-
suusperiaatteen loukkaamista.

Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan
sekd asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan rikkomista

Ensimmdinen kanneperuste jakaantuu kolmeen osaan. Ensimmiisessid osassa
kantaja vdittdd, ettd vihentdmispiitos on tehty asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan
vastaisesti. Toisessa osassa se vdittdd, ettd 4.6.1999 piivitty kirje sisiltds lain-
vastaisen, tuen keskeyttimistd koskevan paitoksen, koska piitésti ei ole tehty
asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan ja asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan
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sddnnosten mukaisesti. Kolmannessa osassa kantaja viittid, ettd komissio on
asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan vastaisesti vahentinyt tukea saattamatta
asiaa tdtd ennen pysyvin kalatalouden rakennekomitean kisiteltaviksi tai teke-
mittd komission jisenten kollegiossa nimenomaista paitostd, jolla komission
kalastusasioista vastaavalle jisenelle olisi annettu valtuutus.

Istunnossa kantaja kuitenkin ilmoitti luopuvansa ehdoitta tutkitun kanneperus-
teen kolmannesta osasta, minki ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin merkitsi

poytikirjaan. Niin ollen on tarkasteltava timin kanneperusteen kahta ensim-
méistd osaa.

— Ensimmiinen osa

Ensimmaiisessd osassa kantaja viittdd, ettd komissio on rikkonut asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklaa. Komissio ei ole ennen tuen vihentimistd koskevan
menettelyn aloittamista ilmoittanut tdstd Espanjan viranomaisille ja tuensaa-
jayritykselle.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tismentdd aluksi, ettd vaikka kuten
komissio korostaa vastauskirjelmissiin, asetuksen (ETY) N:o 2052/88 sovelta-
misesta kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineen osalta 20 piivini heinikuuta
1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2080/93 (EYVL L 193, s. 1)
9 artiklan 1 kohdan ensimmiisessi alakohdassa sdddetddn, ettd asetus
N:o 4028/86 ja sen yksityiskohtaiset soveltamissidnnokset, kuten asetuksen
N:o 1116/88 sidnnokset, on kumottu 1.1.1994, asetuksen N:0 2080/93 9 artiklan
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1 kohdan toisen alakohdan ensimmdisesti luetelmakohdasta kuitenkin ilmenee,
ettd asetusta N:o 4028/86 ja sen yksityiskohtaisia soveltamissdinnéksia sovelle-
taan edelleen ennen 1.1.1994 tehtyihin tukihakemuksiin, Nyt esilli olevassa
asiassa tukihakemus on tehty 30.4.1992 (ks. edelld 13 kohta). Niin ollen
komission viite, jonka mukaan asetusta N:o 1116/88 ei voitaisi soveltaa tissi
asiassa, on hylattiva.

Tdmidn tdsmennyksen jilkeen on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1116/88
7 artiklan mukaan komission on ennen “asetuksen — — N:o 4028/86
44 artiklan 1 kohdassa sdddetyn” vidhentimismenettelyn aloittamista ilmoitet-
tava tdstd jasenvaltiolle, jonka alueella hanke on tarkoitus toteuttaa, jotta timi
jasenvaltio ottaa asiaan kantaa”, "kuultava todisteiden toimittamisesta vastaavaa
toimivaltaista viranomaista” ja “kehotettava tuen saajaa tai saajia ilmoittamaan
viranomaisen tai laitoksen vilitykselld syyt, joiden vuoksi vahvistettuja edelly-
tyksid ei ole noudatettu” (ks. edelld 8 kohta). Asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdassa viitataan ”47 artiklassa sdidettyyn menettelyyn” (ks. edelld 5 kohta).
Saman asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa sdddetddin, ettd “viitattaessa tiissi
artiklassa sdddettyyn menettelyyn pysyvi kalatalouden rakennekomitea kisittelee
asian puheenjohtajan saatettua asian sen kisiteltiviksi joko omasta aloitteestaan
taikka jdsenvaltion edustajan pyynnosti” (ks. edelldi 6 kohta). Saman artiklan
2 kohdassa sdddetddn, ettd “komission edustaja tekee esityksen toteutettavista
toimenpiteistd”, josta "komitea antaa lausuntonsa méiriajassa, jonka puheen-
johtaja voi vahvistaa asian kiireellisyyden mukaisesti” (ks. edelld 6 kohta).

Edellisessd kohdassa esitetysti ilmenee, ettd asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa
tarkoitettu menettely vastaa menettelyi, jossa pysyvin kalatalouden rakenne-
komitean puheenjohtaja saattaa asian komitean kisiteltdviiksi, jotta se antaisi
lausunnon komission ehdottamista toimenpiteistd. Taman artiklan noudattami-
nen edellyttas siis sitd, ettd komissio tdyttda siind asetetut velvoitteet ennen kuin
asia saatetaan kyseisen komitean kisiteltdviksi.

Kantajan kirjelmisti ilmenee, ettid sen arvostelu kohdistuu esilld olevassa asiassa
siihen, ettd komissio ei ole vastoin asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan ensimmiii-
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sessd ja kolmannessa luetelmakohdassa edellytettyi ilmoittanut kyseiselle jdsen-
valtiolle, tdssd tapauksessa Espanjan kuningaskunnalle, aikomuksestaan aloittaa
vihentdmismenettely, eikd kehottanut kantajaa ennen kyseisen menettelyn
aloittamista selittimddn Espanjan viranomaisten vilitykselld niitd syiti, joiden
vuoksi se ei ole tdyttdnyt myontimispaitdksessi asetettuja edellytyksii. Kantaja
ei sen sijaan kiisti sité, ettd komissio on ennen asetuksen N:o 1116/88 7 artiklassa
tarkoitetun vahentdmismenettelyn aloittamista kuullut timin artiklan toisessa
luetelmakohdassa asetetun vaatimuksen mukaisesti todisteiden toimittamisesta
vastaavaa toimivaltaista viranomaista.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen on otettava kantaa siihen, ovatko
kantajan viitteet siitd, etti komissio ei ole noudattanut asetuksen N:o 1116/88

7 artiklan ensimmdisessd ja kolmannessa luetelmakohdassa saidettyjd velvoit-
teita, perusteltuja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa 4.6.1999 piivityn kirjeen (ks.
edelld 21 kohta) lukemisen perusteella, etti komissio on niiden tietojen vuoksi,
jotka viittasivat Aziz-nimisen aluksen kalastukseen Marokon vesilld eiki Sene-
galin vesilld, kuten oli tarkoitus, ilmoittanut kantajalle, etti se on pasttinyt
vdhentdd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti alun perin
hankkeeseen myo6nnettyd tukea ja etti tdmin vihennyksen midrd on
569 265 ecua. Kantajalle on kerrottu, etti jollei se nimenomaisesti suostu
ehdotettuun ratkaisuun 30 piivin kuluessa, komissio jatkaa vahentdmismenet-
telyd. Almécija Cantonille on osoitettu jiljennds tistd kirjeestd (ks. edelld
22 kohta) hinen toimiessaan Espanjan maatalous-, kalastus- ja elintarvikemi-
nisterién merikalastusosastolla.

Kantaja osoitti 20.7.1999 komissiolle asiakirjan, joka sisilsi sen 4.6.1999 pii-
vitystd kirjeestd esittdmit kommentit, joissa se on esittinyt, miksi Aziz-niminen
alus oli kalastanut Marokon vesilld eikd Senegalin vesilld ja miksi se ei ollut
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pitdnyt tarpeellisena ilmoittaa kalastusalueen muutoksesta komissiolle (ks. edelld
23 kohta). My6s Almécija Cantén toimitti 27.7.1999 pdivityn kirjeen yhteydessi
komissiolle jdljennoksen edelld mainituista kommenteista (ks. edelli 24 kohta).

Kahdessa edellisessid kohdassa esitettyjen tietojen valossa on korostettava, etti
vaikka komissio tosin viittaa 4.6.1999 pdivityssi kirjeessidn *vireilli olevaan
vihentimismenettelyyn”, kuten kantaja kirjelmissdan huomauttaa, kantaja ei
kuitenkaan kiistd sitd, ettd kyseisen kirjeen lihettiminen Almécija Canténille ja
sille itselleen sekd sen tdstd kirjeestd esittdimien kommenttien tiedoksianto
komissiolle 20. ja 27.7.1999 ovat tapahtuneet ennen asian saattamista pysyvin
kalatalouden rakennekomitean kisiteltdviksi.

Kantaja ei kiistd myoskadn sitd, ettd asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan ensim-
mdiisessd luetelmakohdassa tarkoitettu “jisenvaltion, jonka alueella hanke on
tarkoitus toteuttaa”, viranomainen henkildityi tissd asiassa Almécija Canténiin,
joka on Espanjan maatalous-, kalastus- ja elintarvikeministerién kalastusalan
rakenteista ja markkinoista vastaava korkea virkamies. Koska Almécija Cantén
ei ollut osoittanut komissiolle omia nikemyksidin 4.6.1999 piivitysti kirjeests,
on lisdksi katsottava, ettd hin on ottanut asiaan kantaa asetuksen N:o 1116/88
7 artiklan ensimmdisessi luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla yhtymalld kan-
tajan 20.7.1999 piivityssd asiakirjassa esittdmiin kommentteihin, jotka Almécija
Cantén oli osoittanut komissiolle 27.7.1999 piiviityn kirjeensi yhteydessi.

Edelld esitetystd (ks. 66—69 kohta) ilmenee, ettid ennen kuin pysyvin kalata-
louden rakennekomitean puheenjohtaja saattoi asian komitean kisiteltdviksi
komissio oli ilmoittanut Espanjan viranomaisille aikomuksestaan vihentii tukea
asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja komissio oli kehot-
tanut kantajaa selittdméan, miksi tuen mydntimispiitoksessi asetettuja edelly-
tyksid ei ollut noudatettu, minki kantaja teki 20.7.1999 piivityssi asiakirjassa,
joka sisdlsi sen kommentit 4.6.1999 piivitystd kirjeestd ja joka oli toimitettu
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komissiolle 20. ja 27.7.1999. Kun niissd olosuhteissa otetaan huomioon, ettei
asiassa ole kyseenalaistettu sitd, etteiké komissio olisi noudattanut asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklan toisessa luetelmakohdassa asetettua velvoitetta (ks. edelld
64 kohta), on katsottava, ettd komissio on tdyttinyt sille kyseisessi artiklassa

asetetut eri velvoitteet ennen siiné tarkoitetun vihentdmismenettelyn aloittamis-
ta.

Ensimmaisen kanneperusteen ensimmiinen osa on niin ollen hylittiva.

— Toinen osa

Toisessa osassa kantaja viittdd, ettd 4.6.1999 piivitty kirje sisiltdd asetuksen
N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun, tuen maksamisen keskeyttd-
mistd koskevan implisiittisen pddtdksen. Pidtds keskeyttdd tuen maksaminen
olisi kantajan mukaan pitdnyt tehdi asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan ja
asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan mukaisesti (asia C-359/98 P, Ca’Pasta v.
komissio, tuomio 25.5.2000, Kok. 2000, s. I-3977, 26—36 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio on 4.6.1999 pii-
vitylld kirjeelld ilmoittanut kantajalle, etti se aikoi kiytettivissidn olevien,
Aziz-nimisen aluksen toimintaa koskevien tietojen perusteella vihentii alkupe-
rdisen tuen méiirdd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan mukaisesti.
Kyseisestd kirjeestd ilmenee lisiksi, etti ilmoitettuaan tistd aikomuksestaan
komissio oli padttinyt jaddyttdd kantajan syyskuussa 1998 pyytimin tuen lop-
puosan maksamisen, kunnes kantaja hyviksyisi kirjeeseen sisiltyneen ehdotuksen
tuen médrin vihentidmisestd. Tdstd seuraa, ettd 4.6.1999 piivityssi kirjeessd on
paitsi ilmoitettu suunnitellusta vihennyksesti, se on my®6s johtanut tuen lop-
puosan maksamisen keskeyttimiseen. Sen on siis tulkittava sisiltivin tuen
maksamisen keskeyttdmistd koskevan piitoksen (edellisessi kohdassa mainittu
asia Ca’Pasta v. komissio, tuomion 29—32 kohta).
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Vaikka oletettaisiinkin, ettd 4.6.1999 piivittyyn kirjeeseen sisiltynyt keskeytti-
mispédtos olisi tehty asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan ja asetuksen
N:o 1116/88 7 artiklan vastaisesti, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kuitenkin korostaa, ettd tuen maksamisen keskeyttimisesti tehdyn piitoksen
véditetty lainvastaisuus ei vaikuta esilld olevassa kumoamiskanteessa tarkoitet-
tuihin telekopioon ja kirjeeseen sisiltyneen vihentdmispadtoksen lainmukaisuu-
teen, silld timd on edelld mainittuun tuen keskeyttdmistd koskevaan padtokseen
nihden itsendinen piitos.

On huomattava, ettd esilli olevan kanneperusteen ensimmiisen osan tarkaste-
lussa on hyldtty kantajan viite, jonka mukaan edelld mainittu vihentimispaatds
olisi tehty asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan vastaisesti, ja ettd kantaja on
istunnossa luopunut kyseisen kanneperusteen kolmannesta osasta, joka koski
timdn paddtoksen tekemistd asetuksen N:o 4028/86 44 ja 47 artiklan vastaisesti.

Téastd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa on hylittdvd. Ensimmaiinen kan-
neperuste on ndin ollen kokonaisuudessaan hylittivi.

Toinen kanneperuste, joka koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viitti, ettd komission padttima vihennys
merkitsee suhteetonta seuraamusta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kidytdnnon mukaan EY 5 artiklan kolmannessa kohdassa vahvistetun suhteelli-
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suusperiaatteen mukaan yhteis6jen toimielinten sdidoksilld, pastoksilld ja muilla
toimenpiteilld ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, miki on tarpeellista
tavoitellun pddmédrin toteuttamiseksi ja tihin soveltuvaa (ks. mm. asia 15/83,
Denkavit Nederland, tuomio 17.5.1984, Kok. 1984, s. 2171, 25 kohta ja asia
T-260/94, Air Inter v. komissio, tuomio 19.6.1997, Kok. 1997, s. 11-997,
144 kohta).

On my6s huomattava, ettd kun on kyse monitahoisen taloudellisen tilanteen
arvioimisesta, kuten kalastuspolitiikan osalta on asianlaita, yhteistjen toimieli-
milli on laaja harkintavalta (asia C-179/95, Espanja v. neuvosto, tuomio
5.10.1999, Kok. 1999, s. 1-6475, 29 kohta ja asia C-120/99, Italia v. neuvosto,
tuomio 25.10.2001, Kok. 2001, s. I-7997, 44 kohta). Valvoessaan tillaisen toi-
mivallan kiyton laillisuutta tuomioistuimen on tutkittava ainoastaan, onko titi
toimivaltaa kiytettdessd tehty ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa kiytetty
védrin tai onko toimielin selvasti ylittinyt harkintavaltansa rajat (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-296/93 ja C-307/93, Ranska ja Irlanti v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-795, 31 kohta).

Nyt esilli olevassa asiassa on korostettava, ettd asetuksen N:o 4028/86
44 artiklan 1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan komissio voi padttis
tuen vihentdmisestd, ”jos hanketta ei ole pantu tiytint66n ilmoitetulla tavalla”.

Asianosaiset ovat yhtd mielti siitd, ettid kantaja, jolla oli hallinnollisia vaikeuksia
paddstd Marokon kalastusalueelle ja saada tarvittavat luvat, sai pyynnostdin
aikaan sen, ettd tuetun hankkeen kohteena alun perin heindkuun 1993 pistsksen
nojalla ollut espanjalais-marokkolainen yhteisyritys korvattiin lokakuun 1996
padtokselld espanjalais-senegalilaisella yhteisyritykselli. Timidn seurauksena
hankkeen asianmukainen tdytinté6npano edellytti lokakuun 1996 paitokselld
tehdyn muutoksen ja sovellettavan lainsdddinnén nojalla (ks. edelldi 2 ja
12 kohta), ettd hankkeeseen kuuluvat alukset hyddyntivit Senegalin vesien
kalavaroja ja mahdollisesti lisddvit niiden kalavarojen arvoa.
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Kantaja ei kuitenkaan kiistd sité, ettd lokakuun 1996 paitoksen jilkeen Aziz-
niminen alus, joka on yksi kolmesta hankkeeseen kuuluvasta aluksesta, harjoitti
kalastustoimintaa Marokon vesilld ilman, ettd tisti olisi etukiteen ilmoitettu
komissiolle. On siis todettava, etti hanketta ei toteutettu ilmoitetulla tavalla,
miki oikeutti komission vihentimaiin tukea asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan
1 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan nojalla.

Seuraavaksi on tutkittava kantajan esittimait viitteet, joilla se pyrkii osoitta-
maan, ettd esilld olevassa asiassa piitetty vihentiminen olisi suhteeton toimen-
pide.

Kantaja arvostelee ensinnikin komissiota siitd, ettei se ole ottanut huomioon
sddnnosten rikkomisen lyhytti kestoa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, etti 18.5.2000
pdivitysta kirjeestd ilmenee, ettd komissio on tuen vihentimisessi ottanut huo-
mioon sen, ettd Aziz-nimisen aluksen kalastusalueen muuttuminen oli ilmoitettu
sille marraskuussa 1998, ja se on niin ollen ottanut huomioon ainoastaan huh-
tikuun 1997, jolloin lokakuun 1996 paitoksessi tarkoitettu yhteisyritys aloitti
toimintansa, ja lokakuun 1998, silld edelli mainitun ilmoituksen jilkeisti aikaa
ei ole otettu huomioon, vilisen ajanjakson. Toisin kuin kantaja viittia, komis-
sion pddttdmd vihennys on niin ollen oikeassa suhteessa sen katsomaan siin-
nosten rikkomiseen nihden.

Kantajan mukaan komissio ei ole ottanut huomioon vihennyksen ajallisessa
rajoittamisessa huhtikuun ja syyskuun 1997 vilisti viittdi kuukautta, joiden

aikana Aziz-niminen alus oli jumissa Senegalissa” eiki kalastanut Marokossa
(kannekirjelmin 62 kohta).
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On kuitenkin todettava, ettei kantaja viiti, ettd Aziz-niminen alus olisi edelli-
sessd kohdassa tarkoitettujen viiden kuukauden aikana harjoittanut toimintaa
Senegalin kalastusalueella. Pidinvastoin kantaja vahvistaa kannekirjelméssdin
(82 kohta), ettd kyseinen alus “ei soveltunut kalastamaan Senegalin vesilld, koska
lajia, jonka pyyntiin se oli erikoistunut, ei ollut timin maan vesilld”. Komissio on
siis voinut laillisesti katsoa, etti Aziz-niminen alus ei ollut edelli mainittuna
ajanjaksona hy6édyntinyt Senegalin vesien kalavaroja, toisin kuin lokakuun 1996
paitoksen ja sovellettavan lainsiddédnnén noudattaminen edellytti (ks. edelli 2 ja
12 kohta). Téstd seuraa, ettd komissio on perustellusti jattinyt huomiotta huh-
tikuun ja syyskuun 1997 viliset viisi kuukautta Aziz-nimisen aluksen toiminta-
kautena Senegalin kalastusalueella.

Toiseksi kantaja viittii, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sitd, ettd sdin-
nosten rikkominen ei ole ollut vakavaa. Velvollisuus kalastaa tuen myéntimis-
péditoksessi tarkoitetun kolmannen maan vesilli on sen mielestd toisarvoista,
minkd vuoksi timin velvollisuuden laiminlyéntii ei voida pitd4 vakavana siin-
nosten rikkomisena.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tismentid ensinnikin, etti kuten
18.5.2000 pdivitystd kirjeestd, luettuna yhdessi 4.6.1999 piivityn kirjeen
kanssa, ilmenee, komission pdittimi vihennys on koskenut yksinomaan sitd
tuen osaa, joka voidaan yhdistdd riidanalaisen kalastusalueen muutoksen koh-
teena olevaan Aziz-nimiseen alukseen.

Tdmédn tdsmennyksen jidlkeen on muistettava, ettd asetuksen N:o 4028/86
21 a artiklassa, jossa madritelliéin asetuksessa tarkoitettu yhteisyritys, siidetiin,
ettd yhteisyrityksen tarkoituksena on ensisijaisesti yhteisén markkinoille suun-
tautuvien toimitusten nikokulmasta hyddyntdd yhteisyrityksen perustamisessa
tarkoitetun kolmannen maan suvereniteettiin ja/tai lainkadyttévaltaan kuuluvien
vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd niiden kalavarojen arvoa (ks. edelld

2 kohta).
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Edellisessd kohdassa esitettyjen seikkojen vuoksi on kiistatonta, ettii se, etti
yhteisyrityksen perustamiseen kuuluvat alukset hyodyntivit sen kolmannen
maan kalastusaluetta, josta hankkeen yhteisdsti olevan laivanvarustajan yhtio-
kumppani on ldhtdisin, on olennainen osa hankkeen toteuttamista, toisin kuin
kantaja vaittdd. Kuten komissio kirjelmissdin perustellusti korostaa, se, etti
velvollisuutta kalastaa hankkeen mukaisen kolmannen maan vesilli noudatetaan,
on vilttdmaiton edellytys yhteisén ja kolmansien maiden vilisten kansainvilisten
suhteiden hyville hallinnolle ja vakaudelle kalastuspolitiikassa, ja titi tavoitetta
korostetaan sekd asetuksen N:o 4028/86 muuttaneen asetuksen N:o 3944/90
13. perustelukappaleessa ettd asetuksen N:o 1956/91 kolmannessa perustelu-
kappaleessa.

92 Juuri tdstd syystd asetuksessa N:o 1956/91 edellytetiidn, ettd komissiolle toimi-

93

tetaan tdsmillisid tietoja hankkeeseen kuunluvien alusten toiminta-alueista tuen
myontimisajankohtana, my6nnetyn tuen ensimmaisti osaa ja loppuosaa koske-
vien maksupyyntdjen yhteydessi ja yhteisyrityksen toimintakertomuksissa (ky-
seisen asetuksen liitteet I-IV). Tésti syystd myos asetuksen N:o 1951/91 liitteessi
I olevassa B osassa komissio kiinnittdd yhteisén taloudellisen tuen hakijoiden
huomiota erityisesti sithen, ettd tillaisen tuen myéntiminen edellyttdda muun
muassa sitd, ettd yhteisyrityksen tarkoituksena on hyédyntia kyseisen kolmannen

maan vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd ndiden kalavarojen arvoa (ks.
edelld 12 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti vakiintuneen oikeus-
kdytdnnén mukaan tuenhakijoilla ja -saajilla on tiedonanto- ja lojaa-
lisuusvelvollisuus, minkd vuoksi niiden on varmistettava, etti ne toimittavat
komissiolle luotettavia tietoja, jotka eivit ole omiaan johtamaan komissiota
harhaan; muuten kiytt66n otettu valvonta- ja todistejirjestelmd, jonka avulla
voidaan tarkistaa, ovatko tuen myéntimisedellytykset tiyttyneet, ei voi toimia
asianmukaisesti (asia T-216/96, Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999,
Kok. 1999, s. 1I-3139, 71 kohta). Askettiin yhteisdjen tuomioistuin on koros-
tanut, miten tdrkedd timén velvollisuuden noudattaminen on ”yhteisén varojen
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tarkoituksenmukaista kiytt6d koskevan valvontajirjestelmin asianmukaiselle
toiminnalle” (asia C-500/99 P, Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002,
Kok. 2002, s. I-867, 100 kohta). Mikili komissiolle ei anneta luotettavia tietoja,
hankkeet, jotka eivit tiytd asetettuja edellytyksii, voisivat saada tukea (em. asia
Conserve Italia v. komissio, tuomio 12.10.1999, 71 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa kantaja ei kiisti sitd, ettd se on ilmoittamatta etukéiteen
komissiolle siirtdnyt Aziz-nimisen aluksensa toiminnan Senegalin kalastus-
alueelta, jota sen piti hyddyntdd lokakuun 1996 piditoksen nojalla, luettuna
yhdessd sovellettavan lainsdddinnén kanssa, Marokon kalastusalueelle. Niin
tehdessddn kantaja on laiminlyényt olennaisen velvollisuuden kyseisen hankkeen
toteuttamisessa (ks. edelld 91 ja 92 kohta).

Kuten komissio huomauttaa kirjelmissiin, asiakirja-aineistosta ilmenee lisdksi,
ettd kantaja on syyskuussa 1998 osoittanut komissiolle Espanjan viranomaisten
vilitykselld tuen loppuosaa koskevan maksupyynnén, jossa se vakuuttaa kunnian
ja omantunnon kautta, ettd kolme alusta toimivat Senegalin vesilld, sekd ajan-
jakson 1.4.—31.12.1997 kattavan ensimmiisen toimintakertomuksen, jossa
todetaan, ettd kolme alusta toimivat Senegalin kalastusalueella ja ettd niiden
toiminta tdytti kaikki vaatimukset.

Aziz-nimisen aluksen osalta nimi tiedot olivat kuitenkin valheellisia. Loka-
kuussa 1998 annetussa tiedotteessa, jonka Espanjan viranomaiset osoittivat
12.11.1998 komissiolle timin Aziz-nimisestd aluksesta annetuilla epitismailli-
silld tiedoilla perustellun lisitietoja koskevan pyynnon perusteella, kantaja
vakuutti, ettd yritettyddn turhaan toimia Senegalin vesilli Aziz-niminen alus oli
Marokon viranomaisilta kesikuussa 1997 saadun kalastusluvan perusteella siir-
tidnyt toimintansa Marokon vesille. Kirjallisen kisittelyn aikana kantaja ilmoitti,
ettd Aziz-nimisen aluksen soveltumattomuus kalastukseen Senegalin vesillid oli
saanut sen siirtimddn timin aluksen toiminnan Marokon vesille edellisessi
kohdassa mainitun toimintakertomuksen kattaman ajanjakson kuluessa.
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On siis todettava, ettd kantaja on ensimmiisessid toimintakertomuksessaan
kunnian ja omantunnon kautta antamallaan vakuutuksella salannut komissiolta
Aziz-nimisen aluksen todellisen toiminnan. Niin tehdessiéin kantaja on laimin-

ly6nyt tiedonanto- ja lojaalisuusvelvollisuutensa komissioon nihden (ks. edelld
93 kohta).

Edelld 90—97 kohdassa esitettyd analyysii ei muuta se kantajan esiin tuoma
seikka, ettd komissio oli aikaisemmin hyviksynyt lokakuun 1996 piitdksessidn
kalastusalueen muuttumisen silld perusteella, etti tillainen muutos ei muuttanut
yhteisyrityksen hankkeen rakenteellista tavoitetta, eikd my6skidn se niin ikéin
kantajan esiin tuoma seikka, ettd komissio oli timin jilkeen hyviiksynyt Aziz-
nimisen aluksen kalastusalueen muuttumisen ilman, etti komissio olisi pitinyt
tarpeellisena muuttaa alkuperiistd mydntamispastosti.

Kantaja vdittdd vastauskirjelmissdin, ettd Aziz-nimisen aluksen kalastusalueen
muuttumista ei ilmoitettu etukiteen komissiolle, koska Espanjan viranomaiset,
joiden vilitykselld kantajalla oli sidnnésten nojalla velvollisuus ottaa komissioon
yhteyttd, eivdt katsoneet titd tiedonantoa tarpeelliseksi ja ilmoittivat kantajalle,
ettd se saattoi siirtdd Aziz-nimisen aluksen toiminnan Marokon kalastusalueelle
komission arvostelua pelkidimatta.

Tarvitsematta lausua ndiden kantajan vastauskirjelmissi esitettyjen viitteiden
tutkittavaksi ottamisesta tybjdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan perusteella, on
ensinndkin todettava, ettd niiti ei ole niytetty milldén tavoin toteen.

Vaikka ndiden viitteiden katsottaisiinkin pitdvin paikkansa, on timin jilkeen
korostettava, ettd yhteisén taloudellisen tuen saajan on tuetun hankkeen asian-
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mukaisesta tdytdntdonpanosta vastaavana toteutettava asianmukaiset toimenpi-
teet, jotta komissio saa ajoissa tietdd suunnitelluista muutoksista hankkeen tiy-
tintoonpanossa. Yhdenkddn sovellettavan sddnndksen perusteella ei voida
katsoa, ettd tuensaajan olisi kiellettyi ilmoittamasta suoraan komissiolle muu-
toksesta, joka voi muuttaa hankkeen toteuttamisen olennaista edellytysti, eten-
kin silloin, jos kansalliset viranomaiset eivit titi tee. Tdsti seuraa, ettd kantaja ei
voi puolustautua Espanjan viranomaisten passiivisuudella perustellakseen siti,

ettei Aziz-nimisen aluksen kalastusalueen muuttumista ilmoitettu etukiteen
komissiolle,

Edelld 99 kohdassa esitetyt kantajan viitteet eivit muuta toteamusta, jonka
mukaan kantaja on sekid tuen loppuosaa koskevassa maksupyynnéssdin ettd
tihdn pyyntdon liitetyssi ensimmiisessi toimintakertomuksessa vakuuttanut
komissiolle kunnian ja omantunnon kautta, etti Aziz-niminen alus kalasti
Senegalin vesilld, vaikka timai ei pitinyt paikkaansa.

Edelld esitetystd analyysistd (90—102 kohta) ilmenee, ettd kantaja on ilmoitta-
matta etukdteen komissiolle siirtinyt Aziz-nimisen aluksen toiminnan lokakuun
1996 pditoksessd mainitulta Senegalin kalastusalueelta Marokon kalastus-
alueelle ja ettd se on salannut timin kalastusalueen muuttumisen komissiolta
tuen loppuosaa koskevassa maksupyynnéssiin ja tihidn pyyntddn liitetyssi
ensimmdisessd toimintakertomuksessa. Niin tehdessdin kantaja on laiminlyényt
vakavasti yhteison taloudellisia tukia kalastusalalla koskevan jirjestelmin toi-
minnan kannalta olennaisia velvollisuuksia. Kantajan viite siitd, ettd esilli ole-
vassa asiassa sddnnosten rikkominen ei olisi vakavaa, on niin ollen hylittivi.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon siti, ettei
kantaja ole syyllistynyt vakavaan virheeseen tai laiminlyontiin. Kantaja korostaa
Aziz-nimisen aluksen kohtaamia vaikeuksia Senegalin vesilli ja viittdd, ettd
kalastusalueen vaihtaminen oli elintirkeid timin aluksen toiminnalle ja kan-
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nattavuudelle. Se, ettd yhteisyrityksen kaksi muuta alusta jatkoivat kalastusta
Senegalin vesilld, osoittaa kantajan mukaan, etti kyseisessd muutoksessa oli kyse
ylivoimaisesta esteestd. Vastauskirjelmissiin kantaja on toimittanut teknisen
selvityksen, jonka mukaan Aziz-nimisen aluksen toiminta Senegalin kalastus-
alueella oli kannattamatonta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd vaikka kantajan
selitykset Aziz-nimisen aluksen kohtaamista teknisisti vaikeuksista Senegalin
kalastusalueella oletettaisiin paikkansapitiviksi, niiden perusteella ei mitenkiin
voida muuttaa edelld 90—102 kohdassa tehtyi analyysii, jonka mukaan kantaja
on muuttanut riidanalaista kalastusaluetta ilman, ettd tdstd olisi ilmoitettu etu-
kéteen komissiolle, ja muuttanut siten komission tietimittd tuen myéntimisen
olennaista edellytystd, ja ettd se on kunnian ja omantunnon kautta antamastaan
vakuutuksesta huolimatta salannut tdmin muutoksen pyynnossi ja niissd tie-
doissa, jotka se osoitti komissiolle syyskuussa 1998 tuen loppuosan maksamista
varten.

Neljanneksi kantaja viittdd, ettei se ole rikastunut petoksella, joka liittyy
komission paljastamaan laiminlyéntiin.

Vaikka katsottaisiinkin, ettd tdmai viite pitdd paikkansa, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin toteaa, ettd asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan
mukaan komissiolle annettu oikeus vihentid tukea vastaa tiysin objektiivisia
edellytyksid, kuten sit4, ettei hanketta ole toteutettu ilmoitetulla tavalla, niin kuin
tdssd asiassa. Tdmdn toimivallan kidyttd ei edellytd, ettd tuensaajan todettaisiin
rikastuneen lainvastaisesti. Kantajan viitteen perusteella ei myoskiin voida
sivuuttaa todettujen laiminlyéntien vakavuutta, minki vuoksi komission tissi
asiassa suorittamaa vihennysté ei voida pitid kohtuuttomana.
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Viidenneksi kantaja viitta4, ettd komissio ei ole ottanut huomioon sen vilpitonta
mieltd. Se on aina toimittanut komission vaatimat tiedot ja ilmoittanut sille
perustavanlaatuisista muutoksista, jotka voivat vaikuttaa hankkeeseen, eli Mar-
vasa Doce -nimisen aluksen korvaamisesta Aziz-nimiselld aluksella sekd Maro-
kon korvaamisesta Senegalilla hankkeessa tarkoitettuna kolmantena maana.
Neuvotteluissa komission kanssa se on hyviksynyt vihentimisperiaatteen

ehdottamalla, ettd timi olisi oikeassa suhteessa todettuun sdinnosten rikkomi-
seen.

Kuudenneksi kantaja korostaa Espanjan viranomaisten ilmaisemaa kantaa
3.6.1999 komissiolle osoitetussa kirjeessd (ks. edellid 20 kohta). Lisiksi kyseiset
viranomaiset ovat maksaneet kantajalle myontimispiitoksen nojalla niiden
maksettavaksi kuuluvan tuen miirin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd nima viitteet eivit
poista Aziz-nimisen aluksen toimintaan liittyvid, kantajan syyksi luettavia lai-
minlydnteji ja niiden vakavuutta (ks. edelld 90—102 kohta).

Toisen kanneperusteen tarkastelusta ilmenee, etti kantaja ei ole osoittanut, etti
komission esilld olevassa asiassa pdittimi vihennys olisi ollut suhteeton viitet-

tyihin laiminlyonteihin ja esilli olevassa asiassa sovellettavan lainsiidinnon
tavoitteeseen nihden.

Komissio on kohtuullisin perustein voinut katsoa, etti jos esilli olevassa asiassa
kantajan laiminly6nneistd méarittiisiin lievempi seuraamus, olisi se vaara, ettd
kalastusalan rakennepolitilkan hyvd hallintotapa sivuutettaisiin ja tuensaajia
suorastaan kehotettaisiin petollisiin menettelyihin, koska heilld olisi houkutus
muuttaa kalastusalueita ilmoittamatta tistd komissiolle, jos tukea vain alennet-
taisiin symbolisesti tai madrattdisiin ainakin vihiisempi seuraamus kuin rikko-
misen vakavuus ja kesto edellyttiisivit (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-551/93,
T-231/94, T-232/94, T-233/94 ja T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v.
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komissio, tuomio 24.4.1996, Kok. 1996, s. 11-247, 163 kohta). Kun otetaan
huomioon kantajan laiminlyéntien erityinen vakavuus (ks. edelli 90—103 kohta),
20.7.1999 péivityssd asiakirjassa ja 14.12.1999 piivityssi kirjeessd esitetyn
kaltainen tuen symbolinen vihentdminen (ks. edelld 23 ja 26 kohta) olisi ollut
poikkeuksellisen lievd seuraamus ja niin ollen suhteellisuusperiaatteen vastainen.

On syytd lisdtd, ettd yhteisdjen tuomioistuin on yhteisén taloudellista tukea
koskevassa asiassa jopa katsonut, ettd komission sddnndsten rikkomisesta ms-
rddmé seuraamus saattoi suhteellisuusperiaatetta loukkaamatta olla suurempi
kuin rikkomista vastaava seuraamus, jotta voitaisiin toteuttaa asianomaisen
rakennerahaston varojen hyvin hallinnan edellyttimi varoittava vaikutus (edell
93 kohdassa mainittu asia Conserve Italia v. komissio, tuomio 24.1.2002,
101 kohta).

Téstd seuraa, ettd suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevaa viitetti ei ole
ndytetty toteen ja ettd toinen kanneperuste on hylittiva.

Edelld esitetyn perusteella (57—114 kohta) 5.5.2000 piivityn telekopion ja
18.5.2000 pdivityn kirjeen kumoamista koskeva vaatimus on hylittéva.

Vaatimus kumoamisvaatimuksen kobteen laajentamisesta 19.3.2001 tehtyyn
pddtokseen

Kantaja vaatii 23.5.2001 péivityssi tdydentivissd kirjelmissiin kumoamisvaa-
timuksensa kohteen laajentamista 19.3.2001 tehtyyn piitékseen, joka tehtiin
kirjallisen kisittelyn padttymisen jilkeen.
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Puolustettuaan 19.3.2001 tehtyd pidtdstd koskevan kumoamisvaatimuksensa
tutkittavaksi ottamista kantaja vetoaa oikeudellisena perusteena siihen, ettd
kyseisen paidtoksen tekeminen ei vie pohjaa sen menettelyn ja tuen keskeyttd-
misestd tehdyn nimenomaisen paitdksen puuttumisesta, vihentimismenettelyn
aloittamisen lainvastaisuudesta ja esilli olevassa asiassa tehdyn vihennyksen
suhteettomuudesta esittimailti arvostelulta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ilman etti olisi tarpeen
ottaa kantaa kantajan 23.5.2001 toimittamassaan tdydentivissd kirjelmissi
esittimdn kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottamiseen, etti kyseisen kirjel-
min perusteella kantaja pyrkii siihen, ettd 19.3.2001 tehty paitds kumottaisiin
samojen vditteiden perusteella, jotka on esitetty ensimmiisen kanneperusteen
kahden ensimmaéisen osan ja toisen kanneperusteen yhteydessi 5.5.2000 paivityn

telekopion ja 18.5.2000 piivityn kirjeen kumoamista koskevan vaatimuksen
tueksi.

Ensimmdisen kanneperusteen ensimmadisen osan osalta edelli 61—70 kohdassa
esitetyssd analyysissid on todettu, ettd komissio oli esilli olevassa asiassa nou-
dattanut asetuksen N:o 1116/88 7 artiklan mukaisia velvoitteita ennen tissi
artiklassa tarkoitetun vihentdmismenettelyn aloittamista. Saman kanneperusteen
toisen osan osalta on huomattava, ettd kuten edelli 75 kohdassa on esitetty,
kantajan 4.6.1999 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvistd tuen keskeyttimis-
padtOksestd esittdmit lainvastaisuusperusteet eivit, vaikka ne oletettaisiin
perustelluiksi, voi kuitenkaan vaikuttaa komission tdssi asiassa pddttimin
vihennyksen lainmukaisuuteen.

Toisen kanneperusteen osalta on huomattava, ettdi 19.3.2001 tehty pditos
sisdltdd 5.5.2000 pdivittyyn telekopioon ja 18.5.2000 piivittyyn kirjeeseen
sisdltyneen paitéksen tavoin tuen vihennyksen 300 445 eculla. Lisiksi 18.5.2000
pdivityn kirjeen ja 19.3.2001 tehdyn paitoksen vertaileva lukeminen osoittaa,
ettd 19.3.2001 tehdyssd padtoksessi esitetyt vihentimisperusteet liittyvit, kuten
18.5.2000 pdivityssi kirjeessikin, siihen, ettd kantaja ei ole noudattanut sovel-
lettavaa lainsddddnt6d ja tuen myontimiselle asetettuja edellytyksid, kun Aziz-
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niminen alus on komission tietdméttd marraskuuhun 1998 asti harjoittanut toi-
mintaansa Marokon kalastusalueella eikd ilmoituksen mukaisesti Senegalin
kalastusalueella. Tdmi vertaileva lukeminen osoittaa myos sen, ettd komissio on
19.3.2001 tehdyssd paatoksessid, kuten myds 18.5.2000 piivityssd kirjeessiin,
ottanut huomioon, ettd kalastusalueen muuttuminen oli ilmoitettu sille marras-
kuussa 1998, ja se on vihennystd laskiessaan ottanut huomioon pelkistiin
yhteisyrityksen toimintakauden ennen titi ilmoitusta.

Koska 18.5.2000 piivityn kirjeen ja 19.3.2001 tehdyn piitksen kohde ja
perustelut ovat samat, ja ottaen huomioon edelli 77—114 kohdassa esitetyn
analyysin, my6s suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskeva kanneperuste on
hyldttava siltd osin kuin se koskee 19.3.2001 tehtyi padtosti.

Kantaja on istunnossa viittdnyt vield, ettd oikeusvarmuuden periaatetta on lou-
kattu, silld toukokuun 2000 ja 19.3.2001 tehdyn piéitoksen vililld kulunut aika
on sen mielestd kohtuuton.

Ilman ettd olisi tarpeen lausua tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdan kannalta
tdmén ensimmadistd kertaa istunnossa esitetyn viitteen tutkittavaksi ottamisesta,
vaikka mikdan ei olisi estéinyt kantajaa esittimastd sitd 19.3.2001 tehdyn pi-
toksen jilkeen toimittamassaan tdydentivissi kirjelmissi, riittdd, kun todetaan,
ettd 5.5.2000 pdivityn telekopion ja 18.5.2000 piivityn kirjeen luettuaan kan-
taja on tiennyt, ettd komissio oli ryhtynyt tuen vihentimiseen 300 445 eculla.
Niissd olosuhteissa kantaja, joka on siti paitsi asian kisittelyn aikana toistuvasti
vedonnut edelld mainittujen telekopion ja kirjeen lopullisiin oikeusvaikutuksiin ja
19.3.2001 tehdyn pédtoksen pelkkiin vahvistavaan luonteeseen, ei voi kohtuu-
della viittid, ettd toukokuun 2000 ja 19.3.2001 tehdyn padtoksen valilld kulunut
viitetysti kohtuuttoman pitkd aika olisi saanut sen uskomaan, etti se olisi
lopullisesti saanut oikeuden tuen loppuosaan kokonaisuudessaan.
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Istunnossa kantaja on viittdnyt vielid asiassa T-241/00, Le Canne vastaan
komissio, §.3.2002 annettuun tuomioon (ei vield julkaistu oikeustapaus-
kokoelmassa) vedoten, ettd 19.3.2001 piivittyd pddtostd ei ollut riittdvisti
perusteltu.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd vakiintuneen oikeus-
kdytinnon mukaan EY 253 artiklassa edellytetyt perustelut madraytyvit kyseisen
sdddoksen, padtoksen tai muun toimenpiteen oikeudellisen luonteen mukaan, ja
niistd on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettivi riidanalaisen toimenpiteen tehneen
yhteison toimielimen pidttely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit
sen syyt ja ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden (yhdistetyt asiat 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy ym. v.
komissio, tuomio 2.2.1988, Kok. 1988, s. 219, Kok. Ep. IX, s. 307, 71 kohta).

Pddtoksessd, joka koskee yhteison taloudellisen tuen vihentimistd sellaisen
hankkeen osalta, jota ei ole pantu tiytinté6n ilmoitetulla tavalla, pitd4 mainita
syyt, joiden takia huomioon otettuja poikkeamia ei katsottu hyviksyttiviksi.
Kyseisten muutosten merkittivyyttd tai etukiteen saadun luvan puuttumista
koskevia perusteluja ei voida katsoa tiltd osin riittiviksi perusteluiksi (ks. edelld
124 kohdassa mainittu asia Le Canne v. komissio, tuomion 55 kohta).

Tutkittaessa sité, tdyttdvitko padtoksen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset,
on otettava huomioon pddtoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki
asiaa koskevat oikeussddnnot (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on huomattava, ettid toisin kuin asiassa Le Canne
vastaan komissio (mainittu edelld 124 kohdassa), 19.3.2001 tehty pditds samoin
kuin my6s 18.3.2000 pdivitty kirje sisdltdvit tismallisid tietoja riidanalaisesta
muutoksesta ja niistd syistd, joiden vuoksi esilli olevassa asiassa piditetty tuen
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vidhentdminen on perusteltua sen suuruuden vuoksi. Padtoksestd ilmenee selkeisti
ja yksiselitteisesti, ettd komissio toteaa Aziz-nimisen aluksen harjoittaneen sen
tietdmittd toimintaansa Marokon kalastusalueella, eikd ilmoitetun mukaisesti
Senegalin kalastusalueella, vaikka tuen myoéntidmispédatoksessd tarkoitettu vel-
vollisuus hyodyntdd kolmansien maiden vesien kalavaroja ja mahdollisesti lisitd
ndiden kalavarojen arvoa on kyseisen tuen olennainen myéntémisedellytys, kuten
ilmenee sekd asetuksen N:o 4028/86 21 a artiklasta (ks. edelld 2 kohta), johon
viitataan nimenomaisesti 19.3.2001 tehdyssd péadtoksessd, ettd asetuksen
N:o 1956/91 liitteestd I (ks. edelld 12 kohta), johon viitataan sekd 18.5.2000
piivityssd kirjeessd ettd 19.3.2001 tehdyssi paitoksessa.

Téstd seuraa, ettd kantajan viitettd perustelujen riittdiméttomyydestd ei voida
hyviksyi.

Edelld 118—129 kohdassa esitetyn analyysin perusteella 19.3.2001 tehdyn pi-
toksen kumoamista koskeva vaatimus on niin ollen hyldttivi perusteettomana.

Niin ollen kumoamisvaatimus on kokonaisuudessaan hylittiva.

2. Vabingonkorvausvaatimus

Kantaja muistuttaa vahingonkorvausvaatimuksensa tueksi yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolisen vastuun syntymisen edellytyksisti, minka jilkeen se viittii,
ettd esilld olevassa asiassa paljastunut lainvastainen menettely liittyy siihen, ettd
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komissio on muotovaatimuksia noudattamatta keskeyttinyt tuen maksamisen
11.9.1998, jolloin kantaja ldhetti toimintakertomuksensa tuen loppuosan mak-
samista varten, 4.5.2000 asti, jolloin tuen loppuosa maksettiin osittain, ja
vahentidnyt alun perin myonnettyi tukea.

Kantajalle aiheutunut vahinko on sen mukaan taloudellista ja johtuu tuen lop-
puosan viivistyneestd ja osittaisesta maksamisesta. Ensimmiinen tapa vahvistaa
kyseisen vahingon méirid on viitata ulkopuolisten asiantuntijoiden 29.6.2000
laatimaan asiakirjaan, joka osoittaa, ettd kyseisend pdivinid timin vahingon
kokonaismédri, joka liittyi vilttimittdmyyteen turvautua pankkilainaan ja
pyytdd toimittajilta maksujen lykkéystd, ostohintojen nousuun, aiemmin myén-
nettyjen alennusten menettimiseen ja kantajan velkojen kasvuun, oli
25 600 000 ESP (eli noin 155 000 ecua). T4hin on lisdttdvi vahinko, joka johtuu
kantajan imagoon kohdistuneesta loukkauksesta, oikeudenkiyntikuluista ja sen
henkiloston tihdn asiaan kiyttimistd tydtunneista.

Toinen tapa arvioida kantajalle aiheutunutta vahinkoa on sen mukaan laskea
tuen loppuosan viivdstyneesti ja osittaisesta maksamisesta kertyneet korot. Tassd
tapauksessa kantajan taloudellinen vahinko olisi 8 prosentin vuotuisella korolla
283 859 ecua ajanjaksona 11.9.1998—4.5.2000 ja 300 445 ecua 11.9.1998 ja
sen piivdn vilisend ajanjaksona, jona komissio maksaa tuen loppuosan kes-
keyttimis- ja vihentimispiditostensd kumoamisen seurauksena.

Kantaja pyytdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamaan tiyden
harkintavaltansa nojalla vahingonkorvauksen mi4rin jommankumman kahdessa
edellisessd kohdassa esitetyn laskentatavan mukaan.
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Syy-yhteyden osalta kantaja viittid, ettd sille aiheutuneen vahingon ainoa ja
vilitdn syy on alkuperiisen tuen yksipuolinen ja lainvastainen keskeyttdminen ja
vdhentdminen.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin korostaa ensinnikin, etti kumoamis-
vaatimusta tutkittaessa ilmenee, ettd komissio ei ole toiminut lainvastaisesti tuen
vihentdmispdatoksen tehdessddn. Yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vas-
tuun syntyedellytyksend on muun muassa se, ettd toimielimen toiminnan lain-
vastaisuus ndytetddn toteen (ks. asia 26/81, Oleifici Mediterranei v. ETY, tuomio
29.9.1982, Kok. 1982, s. 3057, 16 kohta ja asia T-175/94, International Pro-
curement Services v. komissio, tuomio 11.7.1996, Kok. 1996, s. 11-729, 44 kohta),
minkd vuoksi vdhentdmispditokseen liittyvd vahingonkorvausvaatimus on siis
hyléttdvad perusteettomana.

Toiseksi on tutkittava vahingonkorvausvaatimusta siltd osin kuin se perustuu
sithen, ettd komissio on tiltd osin sdddettyja menettelyvaatimuksia noudatta-
matta keskeyttinyt kantajalle alun perin myénnetyn tuen maksamisen.

Téltd osin on huomattava, ettd tarkasteltaessa tillaisten vaatimusten tutkitta-
vaksi ottamista, minki tuomioistuin voi tutkia viran puolesta sikili kuin kyse on
ehdottomasta prosessinedellytyksests, vaikka EY 288 artiklan toiseen kohtaan
perustuva vahingonkorvausvaatimus onkin itsendinen kanne yhteisén oikeus-
suojajdrjestelméssd siten, ettd kumoamisvaatimuksen tutkimatta jattimisesti ei
itsessddn seuraa vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta jdttimistd (ks. mm.
asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio 15.3.1995, Kok. 1995, s. II-621,
58 kohta oikeuskaytantéviittauksineen), korvausvaatimus on kuitenkin jitettiva
tutkimatta, kun sen todellisena tarkoituksena on lainvoimaiscksi tulleen yksit-
tdistapauksessa tehdyn padtéksen peruuttaminen ja kun, jos se otettaisiin tut-
kittavaksi, seurauksena olisi tdmin padtoksen oikeusvaikutusten tyhjiksi
tekeminen (asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986, Kok. 1986, s. 753,
Kok. Ep. VIII, s. 495, 32 ja 33 kohta ja em. asia Cobrecaf ym. v. komissio,
tuomion 59 kohta).
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Niin ollen tutkimatta on jétettivi vahingonkorvausvaatimus, jolla pyritdin
sellaisen summan saamiseen, joka vastaa niitd oikeuksia, jotka kantaja on
menettidnyt lainvoimaiseksi tulleella pddtokselld (edellisessi kohdassa mainittu
asia Cobrecaf v. komissio, tuomion 60 kohta), samoin kuin vahingonkorvaus-
vaatimus siltd osin kuin siind on kyse tihin summaan liittyvisti viivistyskoroista

(ks. edellisessi kohdassa mainittu asia Cobrecaf ym. v. komissio, tuomion
62 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on huomattava, etti 4.6.1999 piivitty kirje sisaltdd
tuen maksamisen keskeyttimistd koskevan pidtdksen (ks. edelld 73 kohta), joka
on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan (edelld 72 kohdassa
mainittu asia Ca’Pasta v. komissio, tuomion 30—32 ja 36—39 kohta) epi-
edullisesti kantajan oikeusasemaan vaikuttava toimi, jonka kantaja olisi voinut
riitauttaa miédrdajassa, mitd se ei ole tehnyt. Kyseiseen kirjeeseen sisiltyneesti
keskeyttimispditoksestd on niin ollen tullut lainvoimainen.

Jos keskeyttimispaatoksesti miiriajassa nostettu kumoamiskanne olisi menes-
tynyt, tdimi piddtos olisi kumottu ja komission olisi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiota noudattaakseen pitinyt EY 233 artiklan mukaisena
taytdntdonpanotoimena maksaa kantajalle tuomion julistamispdivind maksa-
matta oleva tuen osa tuen kokonaismiiristi (584 304 ecua) laskettuine vii-
vistyskorkoineen  4.6.1999 lukien eli pidivdsti, jona riidanalainen
keskeyttimispiitos tehtiin.

On syytd tarkastella kantajan esittimin vahingonkorvausvaatimuksen kohdetta
sikdli kuin vaatimus perustuu viitteeseen tuen maksamisen keskeyttdmisen
lainvastaisuudesta.

Kuten edelld 133 ja 134 kohdassa on todettu, kantaja esittii kaksi laskentatapaa
vahingolle, joka sille on aiheutunut tuen maksamisen lainvastaisesta keskeytti-
misestd. Se lisdd, ettd “ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tiyden har-
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kintavaltansa nojalla vahvistaa [kantajalle maksettavan] vahingonkorvauksen
médrdn — — edelld esitettyjen laskentatapojen perusteella” (kannekirjelmin
103 kohta). Tamin viitteen perusteella voidaan katsoa, ettid kantaja on pitinyt
esittdmddnsd kahta menetelmdd samanarvoisina ja niiden piddmiidrdd samana
véditetyn vahingon korvaamisessa.

Jommankumman laskentatavan mukaan maddritellyn vahingon korvaaminen
merkitsee edelli 134 kohdassa esitetyn mukaisesti sovellettavien vii-
vistyskorkojen maksamista yhtdiltd 283 859 ecun suuruiselle summalle
11.9.1998—4.5.2000 ja toisaalta 300 445 ecun suuruiselle summalle ajanjakso-
na, joka alkaa 11.9.1998 ja piittyy timéin méidrin maksamiseen.

On todettava, ettd siltd osin kuin vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu
viitteeseen tuen maksamisen keskeyttdmisen lainvastaisuudesta, liittyy kantajan
samanarvoisina esittimistd kahdesta laskentatavasta toisen tavan mukaiseen tuen
loppuosan perusteella laskettavien viivistyskorkojen maksamiseen 4.6.1999
lukien, silld pyritddn todellisuudessa saamaan summa, jolla kompensoitaisiin
4.6.1999 tehdyn keskeyttdmispiatoksen oikeusvaikutukset, jotka liittyvit kysei-
sen loppuosan maksamisen viivdstymiseen ja jotka kyseisen piitoksen kumoa-
minen ajoissa nostetun ja menestyksellisen kumoamiskanteen seurauksena olisi
poistanut, kun otetaan huomioon tiytintdénpanotoimet, jotka komission olisi

pitdnyt toteuttaa EY 233 artiklan nojalla kumoamistuomiota noudattaakseen
(ks. edelld 142 kohta).

Tédstd seuraa, ettd edelli 139 ja 140 kohdassa mainitun oikeuskiytinnon
perusteella vahingonkorvausvaatimus on edelli 146 kohdassa tismennetyiltd
osin jdtettdva tutkimatta.
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On vield tutkittava vahingonkorvausvaatimus siltd osin kuin se liittyy ajanjak-
soon 11.9.1998—4.6.1999.

Tiltd osin on huomattava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd 11.9.1998 on
pdivd, jona Espanjan viranomaiset saivat kantajalta sen tuen loppuosan maksu-
pyynt6id koskevat asiakirjat. Ndmi asiakirjat saapuivat komissiolle 30.9.1998.
Kyseisiin asiakirjoihin sisiltyvien tietojen perusteella komissio laati etenkin
Aziz-nimisen aluksen toiminnasta esitettivii lisitietoja koskevat pyynnét, joihin
kantaja vastasi ldhettdmilld Espanjan viranomaisten vilitykselld asiakirjoja,
jotka saapuivat komissiolle 15.10. ja 17.11.1998. Niin tehdessiin komissio
kaytti sille asetuksen N:o 4028/86 44 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan
ensimmadisessd virkkeessd annettua mahdollisuutta pyytdd yhteisén osallistumi-
sen aikana asianomaisen jisenvaltion titd tarkoitusta varten nimedmiltd viran-
omaiselta tai toimielimeltd “kaikki todisteet ja asiakirjat, joiden perusteella
voidaan todeta, ettd taloudelliset tai muut kullekin hankkeelle asetetut edelly-
tykset ovat tdyttyneet” (ks. edelld 5 kohta).

Téstd seuraa, ettd komission ei voida katsoa syyllistyneen minkdénlaiseen
yhteison sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun synnyttividn lainvastaiseen toi-
mintaan 11.9. ja 17.11.1998, jolloin komissio sai pyytiminsi lisdtiedot, vilisen
ajanjakson osalta.

Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti koska 18.11.1998 ja
4.6.1999 vilisen ajanjakson osalta on kyse monitahoisen taloudellisen tilanteen
arvioimisesta (ks. vastaavasti edelli 79 kohdassa mainittu oikeuskiytintd) ja
koska komissio katsoi 17.11.1998 sille saapuneet asiakirjat luettuaan, ettd
Aziz-nimisen aluksen toimintaa koskevat tiedot olivat tdysin ristiriidassa sen
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syys- ja lokakuussa 1998 saamien tietojen kanssa, komission ei voida katsoa
menetelleen lainvastaisesti silld perusteella, ettd kyseisten asiakirjojen vastaan-
ottamisesta kului kuusi ja puoli kuukautta ennen kuin se reagoi kantajaan nih-
den.

Kolmessa edellisessid kohdassa esitetyn analyysin perusteella vahingonkorvaus-
vaatimus, joka koskee ajanjaksoa 11.9.1998—4.6.1999, on hyldttivi perusteet-
tomana.

Edelld 137—152 kohdassa esitetyn perusteella vahingonkorvausvaatimus on
hylattdva kokonaisuudessaan.

Kaiken edelld esitetyn perusteella kanne on hylittivid kokonaisuudessaan.

Oikeudenkidyntikulut

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut komission vaa-
timusten mukaisesti.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitdan,

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivinid lokakuuta 2002.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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